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Abstract

How is the distribution of the Geography questions in the Science, Classroom and
Social Studies Teaching Content Knowledge Test in KPSSOABT conducted in 2013-
2021 according to the renewed Bloom taxonomy in the dimension of knowledge and
cognitive processes? The answer to the question has been sought. While 50 field
questions were asked in 2013-2019 in the exams on teaching field knowledge
belonging to different disciplines, the number of field exam questions has been
increased to 75 as of 2019. The scanning method was preferred as the method in the
analysis of the geography questions asked in the teaching field knowledge exams in
Turkey for the renewed Bloom taxonomy. The data in the study were obtained by
document analysis, which is one of the qualitative research methods. The data used
in the research consists of 175 geography questions published on its own website by
OSYM, which is included in the Science, Classroom and Social Studies teaching field
knowledge test. 43 questions in Science Teaching, 50 questions in Classroom
Teaching and 82 questions in Social Studies Teaching, which were asked in the field Research Article
exams, were transferred to the table expressing the structure of the knowledge
dimension in the renewed Bloom taxonomy created by Krathwohl and analyzed.In
order to ensure the validity and reliability of the research among the coders, the
opinions of three field experts and two experts in the field of measurement and
evaluation were taken. When the geography questions prepared in the field exams
of different disciplines in KPSS between 2013-2021 are evaluated according to the
knowledge dimension and cognitive process dimension of the renewed Bloom
taxonomy; It is seen that almost all of the questions measure the lowest steps of the
cognitive process dimension. In this context it has been determined that the
geography questions asked in the field exams are not prepared to measure Received: 2022-02-16
metacognitive thinking skills. Accepted: 2022-04-29
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Extended Abstract

Problem: Geography perception or knowledge helps to make healthy inferences about how people will
live in the space or how they can benefit from the environment they live in at the highest rate. Thus, it
provides many benefits in terms of creating a higher quality environmental awareness and creating a
more sustainable lifestyle by using natural resources consciously in the environment where people live
as they move from the near environment to the far environment. In order to create this awareness,
geography subjects have been integrated in order to measure geography knowledge and raise
awareness in the field exams of different disciplines.

While 50 questions were asked in the OABT exams held by OSYM between 2013-2021 until 2019,
the number of questions has been updated to 75 as of this year. Looking at the problem situation of the
research, it is to determine how the geography questions asked in the field exams of some disciplines
differ in this sense according to the renewed Bloom taxonomy. In the research, it is aimed to analyze the
questions of Science, Classroom Teaching and Social Studies Teaching Content Knowledge Test in KPSS
OABT, which was conducted in 2013-2021, according to the knowledge and cognitive dimension in the
renewed Bloom taxonomy. Thus, how is the distribution of the geography questions asked in the
knowledge test according to the results of the revised Bloom's taxonomy analysis? The answer to the
question has been sought.

Method: In this section, the model of the research, the documents examined and the analysis of the data
are explained. This research is a descriptive study carried out according to the scanning model. Survey
models are analysis approaches that aim to describe a past or present situation (Fraenkel & Wallen,
2006). Research data was obtained by collecting through document analysis, one of the qualitative
research methods. With document analysis, it is possible to analyze written materials that contain
information about the phenomenon or facts produced in a certain time period (Korkmaz & Unsal, 2016).
While 50 questions were asked in the OABT (Teaching Field Knowledge Test) exams conducted by OSYM
for the years 2013-2020 until 2019, the number of questions has been updated to 75. In this context, the
sample of the research consists of the geography questions in the Science, Social Studies and Classroom
Teaching Content Knowledge Test, which has a total of 175 pieces published by OSYM on its own
website. At this stage, the table created by Krathwohl (2002), which includes the cognitive and
information process dimensions for the revised taxonomy, was used. By examining the questions, it was
determined which cognitive process dimension each of them was in; Then, it was determined at which
step it took place in the knowledge dimension. In the question, the name part of the information
dimension; action part is placed within the cognitive process dimension. In cases where the questions in
the test point to more than one dimension at the same time within the scope of the cognitive process
dimension, they were placed in the higher level category in line with the views of Bekdemir and Selim
(2008). In the next stage, 43 questions in Science Teaching, 50 questions in Classroom Teaching and 82
questions in Social Studies Teaching were placed in the table created by Krathwohl (2002) according to
the findings obtained from a total of 175 questions. The questions in the test were determined according
to the table in which step of the Renewed Bloom Taxonomy, knowledge dimension and cognitive
process dimension, and the frequencies and rates of the question distributions in the test were revealed.

Findings: According to the revised Bloom's taxonomy, the questions in the field exams constitute the
"remembering"” part (11 questions) and the "understanding" part (32 questions), which are the lowest
steps of the cognitive process dimension within the scope of science. It is seen that the questions in the
field exams within the scope of classroom teaching constitute the "remembering" part (13 questions)
and "understanding"” part (37 questions), which are the lowest steps of the cognitive process dimension
according to the revised Bloom's taxonomy. Within the scope of social studies teaching, it is seen that
the questions are composed of the "remembering" part (20 questions) and "understanding" part (62
questions), which are the lowest steps of the cognitive process dimension. Considering the information
obtained, it is concluded that the "remembering" part (44 questions) and "understanding” part (131
questions), which are the lowest steps of the cognitive process dimension, constitute the majority of the
questions. However, it is seen that there is no problem related to the metacognitive process dimension
such as application, analysis, evaluation and creation.
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These results obtained from the study are similar to many other studies. In the studies of Coskun
& Kartal (2020) and Arseven, Simsek and Giiden (2016), it is seen that questions about metacognitive
dimensions are not asked, but rather questions measuring sub-cognitive dimensions are preferred.
Looking at the study of ilhan & Gulersoy (2019), it was determined that while the cognitive process
dimension included the gains at the comprehension level, the achievements at the remembering,
application and creation level were not included. In the studies conducted by Tanik & Saracoglu (2011)
and Erdogan & Erdogan (2018), it is seen that the questions in the remembering and understanding
phase are intensified. In the studies of Ge¢it & Yarar (2010) and Kog, Sénmez & Cifci (2013), as a cognitive
domain step, the lower level questions are more; attention is drawn to the scarcity of questions
questioning the upper level. It is seen that the mentioned findings are similar to the findings in this
research process. Again, in the study conducted by Sanli and Pinar (2017), the majority of the questions
prepared; in the cognitive process dimension, at the stage of understanding and remembering; In the
knowledge dimension, it has been determined that it is at the conceptual and factual knowledge level.
It is possible to come across similar findings in studies examining questions in different branches in the
literature

It can be stated as a contradiction that the questions that measure the content knowledge
proficiency of teacher candidates within the framework of the field knowledge test questions for science,
classroom teaching and social studies teaching are not included in the most used application, analysis
and evaluation questions in constructivist education. Because while the features expected from the
teacher require higher level skills, questions about lower level thinking skills are asked in the exams. In
this context, the questions asked in the exams mainly consist of the knowledge of terms, which are the
sub-steps of factual knowledge, and the knowledge of special details and elements in the context of
knowledge. It is seen that there are too many questions to measure conceptual knowledge. However,
not asking questions about revealing procedural knowledge and metacognitive knowledge is seen as a
limitation.

Suggestions: Within the scope of the research, it was determined that the OABT exam, which was held
between 2013-2021, was prepared without considering the knowledge and cognitive process
dimensions of the Revised Bloom Taxonomy. The questions asked in the exams should be such that not
only low-level cognitive behaviors but also metacognitive behaviors are measured. Thus, it is thought
that it will contribute to the prospective teachers who will take the exam to include questions that will
enable them to be individuals who can think critically, be creative, who can use their knowledge in
various situations, and that will enable them to make a more qualified synthesis and interpretation about
their fields.
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Ozet

Arastrmada 2013-2021 yularinda yapumis olan KPSS (Kamu Personeli Se¢me
Sinavi) OABT (Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi)'deki Fen bilgisi égretmenligi, Sunf
égretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Alan Bilgisi Testinde yer alan Cografya
sorularinin bilgi ve bilissel stirecler boyutunda yenilenmis Bloom taksonomisine gdre
dagilimt nasidur? sorusuna cevap aranmustir. Farklt disiplinlere ait 6gretmenlik alan
bilgisi tizerine yaptlan sinavlarda daha dncesinde 2013-2019 yullarinda 50 alan sorusu
sorulurken 2019 yil itibariyle alan sinavt soru sayist 75'%e ¢ikaridmustir. Tiirkiye de
6gretmentlik alan bilgisi sinavlarinda sorulan cografya sorularinin yenilenmis Bloom
taksonomisine yénelik analiz edilmesinde yéntem olarak tarama yoéntemi tercih
edilmistir. Calismadaki veriler nitel arastirma yéntemlerinden biri olan dokiiman
incelemesi ile elde edilmistir. Arastirmada kullanian veriler Fen Bilgisi, Stntf ve Sosyal
Bilgiler &gretmenligi alan bilgisi testinde yer alan OSYM (Odrenci Se¢cme ve
Yerlestirme Merkezi)'nin kendi sitesinden yayinladigi 175 adet cografya sorusu
alusturmaktadir. Alan sinavlarinda sorulmus olan Fen Bilgisi Ogretmenliginde 43
soru, Sinif Ogretmenliginde 50 soru ve Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde 82 soru
Krathwohl tarafindan olusturulan yenilenmis Bloom taksonomisindeki bilgi ve bilissel
stire¢c boyutu yaptisint ifade eden tabloya aktarilarak analiz edilmesi saglanmustir.
Arastirmanwn kodlaycilar arast gegerlik ve glivenirligi saglamak icin l¢ alan uzman,
iki tanede 6lgme ve degerlendirme alaninda uzman gérisleri alinmistir. KPSS'de
2013-2021 yullart arasinda farklt disiplinlerin alan sinavlarinda hazirlanan cografya
sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi boyutu ve bilissel siire¢ boyutuna
gbre degerlendirilmesi yapidiginda, sorularin neredeyse tamamun bilissel siire¢
boyutunun en alt basamaklarindan olan anlama ve hatirlama boyutlarint élctiigi
gériilmektedir. Bu baglamda alan swinavlarinda sorulan cografya sorularinin st
bilissel diisiinme becerilerinden uygulama, degerlendirme ve yaratma boyutlarini
6lcmeye yonelik hazirlanmadgi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cografya, KPSS alan bilgisi testi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sinif
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Yenilenmis Bloom taksonomisi.
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GIRIS

Egitimle cocuga ya da 6grenciye bireysel, toplumsal ve evrensele uyum niteligi kazandirilmaya calisilir
(Toprakgl, 2017). Bu yiuizden egitimin, degisen diinyanin ihtiyaclarina uygun bir sekilde yenilenmesi ve
iceriginin de egitbilimin gesitli bilim dallari ile disiplinler arasi temelde etkilesim icinde oldugu bilim
dallarinin gelistirdigi bilimsel bilgilerle donanik olmasina dikkat etmek gerekir (Toprakgi, 2016).
Bireylerin uyum yeterliklerinin gelistiriimesinde 6zellikle s6z konusu displinlerden kabul edilen sinif, fen
bilgisi ve sosyal bilgiler alanlari dnemli katkilar saglamaktadir. Nitekim bu egitim alanlar sayesinde
ogrenciler, bilissel ve psikomotor becerilerini gelistirebilmeleri mimkiin olabilmektedir. Fen ve sosyal
bilgiler egitim alanlari, 6grencilerin program kapsaminda belirtilen beceri ve bilgileri planli bir bigimde
kazanmasini amaclayarak insan-doga etkilesiminde cografi sorgulama yetenegini gelistirmesini biyiik
dlciide desteklemektedir (ilhan & Giilersoy, 2019). Ayrica, sinif egitimi ile de cevrelerine duyarli, bilincli,
dogayr seven ve koruyan o6grencilerin yetistirilmesi amaclanmaktadir. Bu anlamda dersin egitim
iceriklerine asagida kisaca deginilmistir.

1. Fen Bilgisi, Sinif, Sosyal Bilgiler Egitim-Ogretimi ve KPSS

Fen bilgisi 6gretmenligi egitimi, fen bilgisi kavrami genel olarak dogada bulunan canli ve cansiz
varliklarin isleyislerini arastirip kesifler sonucunda yeni givenilir bulgular ortaya koyan bilgiler bitini
olarak bilinirken, fen egitimi bu bilgi, beceri ve siireclerin bireylere kazandirilmasi amaciyla yapilan
faaliyetler olarak tanimlanabilir. Bu baglamda fen bilgisi dersi dogada ve teknolojik ortamlarda teorik ve
uygulama kolayligi saglarken ayni zamanda oOgrencilere fen alanlarindaki mesleklere dair egitim
kolayliklari saglamaktadir (Yumusak & Aycan, 2002).

Sinif 6gretmenligi egitimi, sinif 6gretmenligi programlarinin dnemi, bireyin egitim yasami
icerisinde 1-5. siniflarda almis oldugu egitimin ileride ki egitimlerine temel olusturmasi nedeniyle daha
da iyi anlasilmaktadir. Sinif 6gretmenlerinin nitelikli olarak yetistiriimesi, meslegin hizmet dncesi egitimi
olarak kabul edilen sinif 6gretmenligi lisans programlarinda yer alan derslerin icerikleriyle iligkilidir
(Coban, 2011).

Sosyal bilgiler egitimi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'de kurulmus olan National Council Social
Studies (NCSS/Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi)'nin ifadesi dogrultusunda sosyal bilgiler, toplum icerisinde
yasayan vatandaslarin gerek biling ve sorumluluklarini gelistirmek gerekse beseri ve sosyal bilimleri
entegre etmek acgisindan bir ¢ok disiplini bir arada barindiran énemli bir egitim alanidir. Sosyal bilgiler,
bireylere farkli kiltir bilincini asilamak, diinya 6lcedinde sevgi ve saygiyi gelistirmek, farkli toplum ve
milletlere karsi demokratik bir bakis acisi sunmak gibi énemli vatandashk degerlerini kazandirmayi
hedeflemektedir (NCSS, 1994). Ulkemizde sosyal bilgiler egitimiyle ilgili olarak kapsamli sekilde yapilan
son degisiklik Milli Egitim Bakanhgr (MEB) tarafindan 2018 vyilinda yapilmistir. Yeni program;
yapilandirmaci bir anlayis etkisinde, NCSS tarafindan belirlenmis olan tematik yaklasimdan ilham
alinarak, cesitli sosyal bilgiler yaklasimlarini iceriginde barindiran, disiplinlerarasi yaklasimi yansitan,
bilgiyi ortaya cikarmak ve kullanmak amaciyla gerekli beceri, degerler ve kavramlarla donanmis etkin
Turkiye Cumhuriyeti vatandaslar yetistirebilmek iddiasiyla yapilmistir (Akpinar & Kaymakci, 2012).

Ogretmenlik algisi giinimiizde tlkeden (ilkeye toplumdan topluma farkliik gésteren ve kabul
goren bir meslektir. Toplum icerisinde statl ve sayginlik anlaminda 6zel bir yere sahip olan bu meslek
gurubu 6zellikle tlkemizde bireylere gelirden daha ziyade mesleki doygunluk kazandirdig bilinmektedir
(Sisman, 2010). Bu gorevi icra eden 6gretmenler egitim-6gretim noktasinda gelecek nesillere bilgi ve
tecribelerini aktaran en 6nemli temsilciler olarak rol oynamaktadirlar (Erdem & Soylu, 2013). Ge¢misten
gliniimiize gecen siregte ilkemizde 6gretmen yetistiren kurumlar farklilik gésterirken 1982 yilinda yasal
degisiklikler kapsaminda ylksekdgretim bilinyesinde Universitelere baglanmistir. 1992 yilinda ise bu
ogretmenlik kurumlarinin tamami Egitim Fakdltelerinde verilmeye baslamistir (Karatas & Gules, 2013).

Ogretmenlerin memleketlerini seven, taniyan, koruyan, sorumluluk sahibi bireyler yetistirmeleri
nedeniyle toplumdaki yeri ve 6nemi g6z Onine alindiginda nitelikli 6gretmen yetistirmek igin
ogretmenlere verilen egitimler ve gorev alma sirecleri olduk¢a 6nemlidir. Bu sebeple 6gretmen
adaylarinin niteliklerini belirleyecek bir sinavin yapilmasi gerekmektedir. Ulkemizde MEB tarafindan
1985- 1991 yillan arasinda “Ogretmenlik Yeterlik Sinavi”, 2001 yiinda Ogrenci Secme ve Yerlestirme
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Merkezi (OSYM) tarafindan “Kamu Meslek Sinavi (KMS)”, 2002 yilindan giiniimiize kadar olan dénemde
de yine OSYM tarafindan “Kamu Personeli Secme Sinavi (KPSS)” adi altinda yapilan sinavlar sonucunda
ogretmenlerin secimi ve atamalari gerceklestirilmektedir (Yiksel, 2004).

Ogretmen atamalarina yonelik sinav formati ise 2003 yilindan giinimiize genel yetenek- genel
kaltar ve egitim bilimleri olmak Uzere iki oturum seklinde yapilmaktadir. Ancak 2013 yilindan itibaren
cesitli branglarda kamunun égretmen ihtiyacini gerceklestirmek amaciyla Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi
(OABT) OSYM tarafindan yapilmaya baslanmistir. Kisaca 6gretmen adaylari genel kiiltiir-genel yetenek,
egitim bilimleri ve alan sinavi olmak Uzere U¢ sinavin ortalamasina gore degerlendirmeye tabi
tutulmaktadirlar (Coskun & Kartal, 2020).

2. Yenilenmis Bloom Taksonomisi

EJitim-0gretim sireci icerisinde ortaya ¢ikan hizli degismelerle Bloom tarafindan 1956 yilinda
gelistirilmis olan orijinal taksonomide bazi yeni yapilandirmalara yer verilmistir. Yapilan bu dizenlemeler
neticesinde o6gretimi planlama silreci, hedef yazimi ve degderlendirme asamalari kolaylasmasi
saglanmistir. Bazi arastirmacilar, Bloom tarafindan gelistirilmis olan orijinal taksonominin karmasik bir
yaplya sahip oldugunu ve tek kategoride ele alinmasindan dolayi, kazanimlarin analizi noktasinda
yetersiz oldugunu 6ne stirmuslerdir. Bu sebeple kazanimlari bilissel ve bilgi slre¢ kategorileri altinda
arastirmanin daha yararli olacagini belirtmektedirler (Krathwohl, 2002; Munzenmaier & Rubin, 2013).

Bloom'un 6grencisi olan Anderson ve arkadaslarinin olusturduklari yeni taksonomide, kisilerin sinif
dizeyleri, konulari ve iletisim anlaminda kolay birliktelik saglamasi esas alinmistir. Bununla birlikte,
6grenme amaclarina uygun olarak belli bir ortak dil ve yapi olusturmasiyla 6gretim programlarinda
ortaya ¢ikabilecek anlam kargasasinin dnline gegilmesi 6n gorilmektedir. Bu ¢ercevede revize edilen
Bloom taksonomisi genelden &zele ulusal, eyalet ve bdlgesel diizeyde standartlar olusturarak bir dersin
Unite ya da 6gretim programi kapsaminda daha duzenli bir sekilde acgiklama firsati sunmustur. Yine
egitim amaglari dogrultusunda derslerle ilgili yapilan faaliyet ve uygulamalarin birbirleriyle olan
uyumlarini degerlendirme acisindan énemli bir bakis agisi saglamaktadir (Krathwohl,2002; Marzano &
Kendall, 2007; Eke, 2015). Genel egitim ve 6gretim programlarinda uygulanan yéntem ve tekniklerde
meydana gelen degisikliklerin fazla olmasi, genelde de davranisci yaklasimin esas alinmasi Bloom
taksonomisinde revize edilmesine neden olmustur. Bilissel alana ait olan siniflamanin tek boyutu
yansitmasi bir Onceki kazanimlarn gerceklestirmeden diger bilissel kazanima gecilememesi gibi
durumlardan dolay! orijinal Bloom takasonomisinde aksakliklar meydana gelmistir (Ar, 2011). Bu
aksakliklar gidermek ve daha kapsamli boyutu gelismis bir taksonomi olusturmak amaciyla Anderson
vd. (2001) tarafindan yenilenmis Bloom taksonomisi olusturulmustur (Krathwohl, 2002).

Daha 6nceki hazirlanmis olan orijinal Bloom taksonomisinin bilgi boyutunda yer alan sentez
basamagi degerlendirme olarak yer degistirmis olup yeniden isimlendirilmistir. Revize edilen Bloom
taksonomisi, bilgi boyutu ve bilissel olarak yeniden dizenlenmistir. Bilgi boyutunda olgusal bilgi,
kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve Ustbilissel bilgi basamaklari yer alirken bilissel siire¢ boyutunda
hatirlama, anlama, uygulama, analiz etme, degerlendirme ve yaratma basamaklari bulunmaktadir
(Forehand, 2010). Tablo 1'de bilgi ve bilissel stire¢ boyutuna ait basamaklara (Anderson vd., 2001) yer
verilmistir.

Tablo 1. Yenilenmis bloom taksonomisi

Biligsel Siire¢c Boyutu
1 2 3 4 5 6
Hatirlama Anlama Uygulama Cozimleme Degerlendirme Yaratma
Bilgi Boyutu

A) Olgusal Bilgi
B) Kavramsal Bilgi
Q) islemsel Bilgi
D) Ust bilissel Bilgi

Orijinal taksonomi ile yenilenmis Bloom Taksonomisi arasindaki degisiklikler su sekilde
siralanmaktadir (Anderson, 2005; Coskun & Kartal, 2020):
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1. Bloom taksonomisinin orjinali tek basamaktan olusmakta ve bitln alt boyutlar &lcebilme
acisindan yeterli degilken revize edilen Bloom taksonomisinde bilissel ve bilgi boyutlar diizeyinde iki
basamakta detayl olarak ele alinmistir. Bu haliyle orijinal Bloom taksonomisinde tek boyutta isim ve
eylemsi kismi degerlendirilirken; yenilenmis Bloom taksonomisinde bilgi boyutunda isim kismi, bilissel
slire¢ boyutu icerisinde ise eylemsi kismi yorumlanmistir.

Tablo 2. Yenilenmis bloom taksonomisinin bilgi boyutu ve alt basamaklar

Bilgi Boyutu Alt Basamaklar
A. Olgusal Bilgi AA. Terimlerin bilgisi

AB. Ozel detay ve dgeler bilgisi
B. Kavramsal Bilgi BA. Siniflama ve kategori bilgisi

BB. ilke ve genellemeler bilgisi
BC. Teoriler, modeller ve yapilar bilgisi
C. islemsel Bilgi CA. Konuyla ilgili beceri ve islem asamalari bilgisi
CB. Konuyla ilgili teknik ve yéntemlerin bilgisi
CC. Uygun yoéntemlerin hangi durumlarda nasil
kullanacagina yénelik élcit bilgisi
D. Ust bilissel DA. Stratejik bilgi
DB. Bilissel gorevler hakkindaki bilgi
DC. Bireyin kendine dénik 6grenme bilgisi

2. Daha oncesinde hazirlanmis olan Bloom taksonomisinde bilgi boyutu olgusal, kavramsal ve
islemsel olarak Uc¢ kategoriye ayrilirken, yenilenmis Bloom taksonomisinde bireylerin Ust bilissel
becerilerinin farkindaligini olusturan Ustbilissel bilgi dérdiinct kategori olarak bu boyuta dahil edilmistir
(Krathwohl, 2002) (Tablo 2).

3. Bilissel siire¢ boyutu ise; bu siniflandirmada alt diizey bilissel seviye bilgi, kavrama ve uygulama
basamaklari ile Ust diizey bilissel seviye ise; analiz, sentez ve degerlendirme basamaklari ile agiklanmustir.
Bilissel slire¢ boyutunda kategoriler eylem formuna donistirilmastir. Buna gére daha énce bilgi olarak
hatirladigimiz birinci basamak “hatirlama”; kavrama olarak hatirladigimiz ikinci basamak “anlama”;
Uglinct basamak “uygulama”; dérdiincli basamak “analiz”; “sentez” olarak hatirladigimiz besinci basamak
ise "yeniden olusturma” olarak yeniden tanimlanmis ve bu basamak "degerlendirme” basamag ile yer

degistirmistir (Anderson & Krathwohl, 2010; Keles & Karadeniz, 2015; Zorluoglu vd., 2016).

4. Analiz, uygulama ve degerlendirme basamaklar korunarak uygula, analiz et ve degerlendir
seklinde fiilimsi formuna dénustirilmistir (Anderson, 2005; Korkmaz & Unsal, 2016).

5. Uygulama kategorisinin altina iki alt boyut (yirttme ve uygulama) eklenmistir (Krathwohl, 2002;
Bliimen, 2006).

6. Orijinal taksonomide degerlendirme basamagi daha cok ana kategorilere donuk yapilirken;
yenilenmis taksonomide alt kategoriler 6n plana ¢ikmistir (Coskun & Kartal, 2020). Tablo 3'te bilissel
stire¢ boyutalari ve alt basamaklari (Korkmaz & Unsal, 2016) gésterilmistir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisine ydnelik yurt icinde ve yurt disinda bir¢cok calismalar
bulunmaktadir. Yurt icinde yapilan ¢alismalarin bazilari: Coskun & Kartal (2020). "KPSS'de ¢ikan cografya
alan bilgisi sorularinin Yenilenmis Bloom taksonomisine gore analizi” adli calismalan, Gecit & Yarar
(2010). “Cografya ders kitaplarindaki sorular ile gesitli cografya sinav sorularinin bloom taksonomisine
gore analizi“adli calismalari, Kog, Sénmez & Ciftci (2013). “OSS, YGS ve LYS'de cografya sorularinin bloom
taksonomisi bilissel alan diizeyi acisindan analizi” adli calismalar, Arseven, Simsek ve Giiden (2016)’in
“Cografya dersi yazili sinav sorularinin yenilenmis bloom taksonomisi'ne gore analizi” adli calismalary,
Biimen (2006)'in “program gelistirmede bir donim noktasi: yenilenmis bloom taksonomisi” adli
calismasi, Erdogan & Erdogan (2018)'nin “sinif 6gretmeni adaylarinin farkli metin tirlerine yonelik
hazirladiklari sorularin incelenmesi” isimli calismalari, Tanik & Saracoglu (2011)'nun “fen ve teknoloji dersi
yazili sorularinin yenilenmis bloom taksonomisi'ne gore incelenmesi” adl galismalar, Sanli& Pinar
(2017)'in "sosyal bilgiler dersi sinav sorularinin yenilenen bloom taksonomisine goére incelenmesi” adli
calismalari, Gilersoy & ilhan (2020) “11. sinif cografya dersi 6gretim programi kazanimlarinin yenilenmis
bloom taksonomisine gore degerlendirilmesi” adli calismalari, Yilmaz, Askar, Yildiz & Sénmez (2021)
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"2013 okul ©ncesi egitim programi kazanim ve gOstergelerinin yenilenmis bloom taksonomisi
cercevesinde degerlendirilmesi” isimli hem cografya alaninda hemde diger disiplinlerle ilgi calismalar
siralanabilir. Yurt disinda yapilan calismalardan bazilar ise Krathwohl (2002)'un Bloom taksonomisinin
revize edilmesi, hedefler ve degerlendirmeler ve Anderson (2005)'un egitimin gelistirilmesine yonelik
calismalaridir. Bu calismalar icerisinde (ilkemizde oldukca yaygin ve dnemli olan Kamu Personeli Se¢me
Sinavi (KPSS)'nda cografya sorularina yénelik yapilmis olan calismalarin azhigi arastirmanin énemini bir
kat daha artirmistir. S6z konusu bu ¢alismayla arastirmacilarin yenilenmis Bloom taksonomisi hakkinda
bilgi edinmelerine, taksonominin 6nemini kavramalarina ve literatlirde veri kaynagina ulasmasi
noktasinda olumlu yénde katki saglayacagi distinilmektedir.

Tablo 3. Revize edilmis bloom taksonomisindeki bilissel stire¢ boyutunun yapist

Biligsel siirecler Alt Boyutlar

1. Hatirlama 1.1.Geri ¢agirma
1.2.Tanima, Fark etme

2. Anlama 2.1. Yorumlama 2.5. Cikarim yapma
2.2. Ornekleme 2.6. Karsilastirma
2.3. Siniflama 2.7. Aciklama

3. Uygulama 3.1. YUrutme
3.2. Uygulama

4. Analiz Etme 4.1. Ayristirma

4.2. Orgiitleme
4 3. Atifta bulunma

5. Deg@erlendirme 5.1. Denetim yapma
5.2. Elestirme

6. Yaratma 6.1. Olusturma
6.2. Planlama
6.3. Uretme

Arastirmada 2013-2021 yillarinda yapilmis olan fen bilgisi, sinif ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
Alan Bilgisi Testi (OABT)'nde yer alan cografya sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisinin bilissel alan
dizeyindeki bilgi ve bilissel boyutuna gore analizinin yapilmasi amaclanmaktadir. Dolayisiyla bilgi
testinde sorulan cografya sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisi analiz sonucuna goére dagilimi
nasildir? Sorusuna cevap aranmistir. Calismanin sadece belirtilen yillari kapsamasi ve belli disiplinlere
yonelik olmasi bakimindan sinirlilik géstermektedir.

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, verilerin toplanmasi ve analiz strecinde kullanilan istatistiksel
yontemler agiklanmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama modeline gore gerceklestirilen betimsel bir calismadir. Tarama modelleri
gecmiste veya halen var olan bir durumu betimlemeyi hedefleyen inceleme yaklasimlaridir (Fraenkel &
Wallen, 2006). Arastirma verileri nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi yolu ile toplanarak elde
edilmistir. Dokliman analizi ile belirli bir zaman diliminde Uretilen, olgu ya da olgular hakkinda bilgi iceren
yazili materyallerin analizi gerceklestirilebilmektedir (Korkmaz & Unsal, 2016).

Verilerinin Toplanmas: ve Analizi

Arastirmanin verilerini OSYM'nin internet sitesinden yayinladigi fen, sosyal ve sinif 6gretmenligi
Alan Bilgisi Testi (OABT)'nde yer alan toplamda 175 adet cografya sorusu olusturmaktadir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisine gére diizenlenmis olan arastirmada verileri 2013-2021 yillari
arasinda KPSS'de sinif, fen ve sosyal bilgiler 6gretmenlik alan sinavlarinda sorulan cografya sorulari
olusturmaktadir. Bu verilere bagli olarak sorulan cografya sorulari Krathwohl (2002) tarafindan
olusturulan bilgi ve bilissel stre¢ boyutlan tablosuna yerlestirilerek hangi alt boyutlarina ait oldugu
kategorilendirilmistir. Sorulan sorularin analizinde bilgi boyutu alanina isim kisimlari yerlestirilirken,
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bilissel stire¢ boyutu alanina eylemsi kisimlari dahil edilmistir. Alan sinavlarinda cografya sorularina ait
olan testte bilissel siire¢ boyutunda yer alan birden fazla alt boyutlari kapsayan sorulari ise Bekdemir ve
Selim (2008)'in yorumlari hedefinde bir Ust diizeyde bulunan kategoriye yerlestirilmistir. Sonraki
asamada ise fen bilgisi dgretmenligi 43 soru, sinif dgretmenligi 50 soru ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
82 soru olmak Uzere bu alanlarda sorulan toplam 175 cografya sorusu, Krathwohl (2002) tarafindan
olusturulan tabloya yerlestirilmistir. Arastirmanin kodlayicilar arasi gecerlik ve guvenirligi saglamanmasi
icin U¢ cografya egitimi alan uzmani ile iki 6lgme ve degerlendirme alan uzmani tarafindan analiz
edilmistir. Analiz edilen verilerin boyut ve alt boyutlarn frekans (f) ve yuzde (%) ifade edilerek
betimlenmistir.

Testteki sorular, yenilenmis Bloom taksonomisinin, bilgi boyutunun ve bilissel stire¢ boyutunun
hangi basamaginda bulundugu tabloya goére belirlenmis, testteki soru dagilimlarinin frekans ve oranlari
ortaya cikartilmistir. KPSS fen bilgisi 6gretmenligi alan bilgisi testine yénelik sorulan cografya temal
sorunun analizinin nasil yapildigina iliskin érnek asagida sunulmustur.

Fen Bilgisi Ogretmenligi OABT 14. Sorusu Gok bilimlerinde kullanilan Astronomik Birim (AU) asagidaki
fiziksel blyukluklerden hangisinin birimidir?

A) Uzunluk B) Zaman C) Isinim guicl D) Uzaklasma hizi E) Kutle

Analiz islemi: Fen bilgisi dersinde Astronomik birime dair sorulan soruda bilgi boyutu olarak olgusal
bilgiye ait oldugunun bilgisini verilmektedir. Olgusal bilgi boyutunun alt basamaklari dogrultusunda ise
yine bahsi gecen sorunun belli bir terim ya da semboli isaret etmesinden dolayi terimlerin bilgisini ifade
etmektedir. Sorunun gidisati dogrultusunda... Asagidakilerden hangisinin birimidir? ifadesi ise bilissel
slire¢ boyutunu vurgulamaktadir. Bu kisimda ulasiimasi hedeflenen olay Astronomik birimin
seceneklerde yer alan fiziksel buylkliklerden hangisine ait oldugunun 6gretmen adaylar tarafindan
hatirlanmasidir. Bu ise hatirlama kategorisinde tanim bulma (fark etme) alt basamagini géstermektedir.
Hedeflerin tabloya yerlestirilmesinde ise li¢ asamali bir yol izlenmistir:

1. Oncelikle KPSS fen bilgisi 6gretmenligi alan bilgisi testi'ndeki cografya sorusunun numarasinin
yazilmasi (6rnegin, 14. soru).

2. Bilgi boyutunda ise Tablo 2'deki gibi bilgi boyutunun alt basamaklarini ifade eden harflerin
yazilmasi (AA, CA gibi).

3. Biligsel sitre¢ boyutu Tablo 3'te belirtildigi sekilde rakamlarinin yazilmasi (6rnegin, 14.soru;
bilissel slire¢ boyutu olarak (1) “hatirlama” ; hatirlamanin alt kategori olarak (2) tanim bulma (fark
etme); bilgi boyutu olarak ise (A) olgusal bilgi; bilgi boyutunun alt basamagi olarak ise (AA)
terimler bilgisini ifade etmektedir.

Tablo 4. Fen bilgisi 6gretmenligi 6abt 14. sorunun yenilenmis bloom taksonomisine gére analizi

Bilissel Siire¢ Boyutu
Hatirlama  Anlama Uygulama Coézimleme Degerlendirme Yaratma
_Bilgi Boyutu
A) Olgusal Bilgi 14-1.2-AA
B) Kavramsal Bilgi
Q) islemsel Bilgi
D) Ustbiligsel Bilgi

ikinci 6rnekte, KPSS sinif dgretmenligi alan bilgisi testi'ne yonelik sorunun analizinin nasil
yapildigina iliskin érnek asagida sunulmustur. Sinif Ogretmenligi Alan Bilgisi Testi'ndeki 40. sorunun
analizi su sekilde yapilmistir:
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Sinif Ogretmenligi OABT 40. Soru:

AN

Yukaridaki haritada numaralandirilarak koyu renkle gdsterilen alanlarin hangilerinde, giinlik ve
mevsimlik sicaklk farki digerlerinden daha fazladir?

A)lvell B)lveV O e lll D) Il ve IV E) IVveV

Analiz islemi: 40. soruda Tablo 5'te harita lzerinde gdsterilen alanlarda glnlik ve mevsimlik sicaklik
farki sorularak o©gretmen adaylarina Tirkiye'de bulunan iklim bolgeleri bilgisini yorumlatmak
ongorilmektedir. “2.1" olarak ifade edilen kisim bilissel stire¢ boyutu kapsaminda “anlama” basamagini
belirtmekte olup bu anlama basamaginin alt boyutunda bulunan “yorumlama” kismini vurgulamaktadir.
Bilgi boyutu basamaginin yorumuna bakildiginda ise Tirkiye'de bulunan iklim bdlgelerini belirttigi igin
“A" ifadesi "Olgusal Bilgi"yi; bu bilgi boyutunun alt basamagini ise (AB) “Ozel Detay ve Ogeler Bilgisi'ni
ifade etmektedir.

Tablo 5. Sinif 6gretmenligi OABT 40. sorunun yenilenmis bloom taksonomisine gére analizi

Bilissel Siire¢ Boyutu
Hatirlama  Anlama  Uygulama Cozimleme Degerlendirme Yaratma
Bilgi Boyutu

A) Olgusal Bilgi 40-2.1-AB
B) Kavramsal Bilgi

Q) islemsel Bilgi

D) Ustbiligsel Bilgi

Uclincii 6rnekte ise KPSS sosyal bilgiler 6gretmenligi alan bilgisi testi'ne yénelik sorunun analizinin
nasil yapildigina iliskin 6rnek asagida sunulmustur. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Alan Bilgisi Testi'ndeki
37. sorunun analizi su sekilde yapilmistir:

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi OABT 37. Soru: Nifus sayimlar, ilkelerin niifus niteliklerinin
belirlenmesinde blylk 6nem tasir. Ancak bircok tlkede niifus sayimlari diizenli olarak yapilamamaktadir.
Buna gore asagidakilerden hangisi, bu duruma neden olarak gdsterilemez?
A) Uzun yillar isgal altinda olmasi Q) istikrarsiz bir ortamin olmasi
B) Ekonomilerinin zayif olmasi D) Yiz 6lgimlerinin genis olmasi
E) Nifus sayim organizasyonlarinin yetersiz olmasi

Analiz islemi: 37. soruda Tablo 6'da niifus sayimlari ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Bu soru ile 6gretmen
adaylarina verilen bilgilerden ¢ikarim yapmalar dngorilmektedir. Bu sebeple bilissel stire¢ boyutu olarak
(2.5) "anlama” basamagi; anlama boyutunun alt basamagi olarak ise “cikarim yapma" yi isaret etmektedir.
Bilgi boyutu olarak ise niifus sayimlari ile ilgili bilgilere isaret ettigi icin “A” ifadesi "Olgusal Bilgi"yi; bilgi
boyutunun alt basamag olan “Ozel Detay ve Ogeler Bilgisi” ni isaret etmektedir.

Tablo 6. Sosyal bilgiler 6gretmenligi OABT 37. sorunun yenilenmis bloom taksonomisine gére analizi

Bilissel Siire¢c Boyutu
Hatirlama Anlama Uygulama  Cozimleme Degerlendirme Yaratma
Bilgi Boyutu
A) Olgusal Bilgi 37-2.5-AB
B) Kavramsal Bilgi
Q) islemsel Bilgi
D) Ustbiligsel Bilgi
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BULGULAR VE TARTISMA

Bu kissmda arastirmanin bulgularini fen bilgisi, sinif ve sosyal bilgiler 6gretmenligi alan bilgisi testi'nde
yer alan OSYM'nin internet sitesinde yayinladigi 175 adet cografya sorusu olusturmaktadir. Alan
sinavlarinda sorulmus olan fen bilgisi 6gretmenligi'nde 43 soru, sinif 6gretmenligi'nde 50 soru ve sosyal
bilgiler 6gretmenligi'nde 82 soru Krathwohl tarafindan olusturulan yenilenmis Bloom taksonomisindeki
bilgi ve bilissel stire¢ boyutlarinin yapisini ifade eden tabloya aktarilarak analizi yapiimistir. Analizlerin
istatistikleri tabloda ferekans (f) ve ylzdesel (%) dagilim olarak verilmistir.

Tablo 7. Fen bilgisi égretmenligi alan sinavinda sorulan cografya sorularinin bilgi ve bilissel stire¢
boyutuna gére incelenmesi.

Bilissel Siire¢ Boyutu

Bilgi Boyutu Hatirlama Anlama Uygulama Analiz Degerlendirme Yaratma
Etme
A.Olgusal Bilgi 1-AA/1.1 8-AB/2.1 - - - -
3-AB/1.1 3-AB/2.2
2-AB/1.2 2-AB/2.3
1-AB/2.5 3-AB/2.5
2-AB/2.6
B.Kavramsal Bilgi 2-BA/1.1 2-BA/2.1
1-BA/1.1 2-BA/2.3
1-BC/1.2 1-BB/2.5
1-BC/2.2
C.islemsel Bilgi 4-CA/2.1
2-CA/2.2
2-CA/2.5

D.Ust bilissel Bilgi - -

Tablo 7 incelendiginde fen bilgisi OABT'de sorulan cografya sorularinin bilissel siire¢c basamagi
baglaminda hatirlama alt boyutuna yonelik 11 soru (%26); anlama alt boyutuna ydnelik 32 soru (%74)
oldugu; uygulama, analiz ve yaratma alt boyutuna yonelik soru olmadigi goérilmektedir. Yine bilgi
boyutunda alt boyutlar olarak olgusal bilgiye yonelik 25 soru (%58); kavramsal bilgiye yonelik 10 soru
(%23); islemsel bilgiye yonelik 8 soru (%19) soruldugu anlasiimaktadir.

Tablo 8. Yenilenmis bloom taksonomisine fen bilgisi dgretmenligi alan sinavinda sorulan cografya
sorularinin bilissel-bilgi stire¢ boyutlarina uygun daguimt

Bilgi Boyutu Bilissel Siire¢ Boyutu
Hatirlama Anlama Uygulama Analiz Etme  Degerlendirme Yaratma
f % f % f % f % f % f %
A.Olgusal Bilgi 7 16 18 42 - - - -
B.Kavramsal Bilgi 4 9 6 14 - - - -
C.islemsel Bilgi 8 19 - - - -

D.Ustbilissel Bilgi - - - - - B

Tablo 8 incelendiginde fen bilgisi OABT'de sorulan cografya sorularinin bilissel siirec boyutu olarak
hatirlamaya yonelik 11 soru oldugu gorilmektedir. Bu sorularin bilgi boyutu baglaminda 7'si (%16)
olgusal bilgi alt boyutu; 4’4 (%9) kavramsal bilgi alt boyutundadir. Yine bilissel stire¢ boyutu olarak
anlamaya yonelik 32 soru bulunmakta olup; bilgi boyutu olarak 18'i (%42) olgusal bilgi alt boyutu; 6'si
(%14) kavramsal bilgi alt boyutu; 81 (%19) islemsel bilgi alt boyutundadir. Uygulama, analiz etme,
degerlendirme ve yaratma bilissel slireci boyutuna iliskin soru bulunmamakla birlikte, st bilissel bilgiye
iliskin alt boyutta da soru yer almadigi gorilmektedir.
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Tablo 9. Sinif 6gretmenligi alan sinavinda sorulan cografya sorularinin bilissel stire¢ ve bilgi boyutuna
gore incelenmesi

Bilissel Siire¢ Boyutu
Bilgi Boyutu Hatirlama Anlama Uygulama Analiz Etme  Degerlendirme Yaratma
A.Olgusal Bilgi 2-AA/11 7-AB/2.1 - - - -
2-AB/1.1 4-AB/2.2
2-AB/1.2 3-AB/2.3
2-AB/2.5 3-AB/2.5

4-AB/2.6

B.Kavramsal Bilgi 2-BA/1.1 2-BA/2.1
1-BA/1.1 3-BA/2.3

1-BC/1.2 1-BB/2.5

2-BC/2.2

C.islemsel Bilgi 1-CA/1.2 4-CA/2.1
3-CA/2.2

1-CA/2.5

D.Ust bilissel Bilgi - -

Tablo 9 incelendiginde Sinif 6gretmenligi alan sinavinda sorulan cografya sorularinin bilissel streg
basamagi baglaminda hatirlama alt boyutuna yonelik 13 soru (%26); anlama alt boyutuna yonelik 37
soru (%74) oldugu; uygulama, analiz ve yaratma alt boyutuna ydnelik soru olmadigi gérilmektedir. Yine
bilgi boyutunda alt boyutlar olarak olgusal bilgiye yonelik 29 soru (%58); kavramsal bilgiye yonelik 12
soru (%24); islemsel bilgiye yonelik 9 soru (%18) soruldugu anlasiimaktadir.

Tablo 10. Yenilenmis bloom taksonomisine sinif égretmenligi alan sinavinda sorulan cografya
sorularinin bilissel stire¢ ve bilgi boyutlarina uygun dagilumt

Bilgi Boyutu Bilissel Siire¢ Boyutu
Hatirlama Anlama Uygulama Analiz Etme Degerlendirme Yaratma
f % f % f % f % f % f %
A.Olgusal Bilgi 8 16 20 40 - - - -
B.Kavramsal Bilgi 4 8 7 14 - - - -
C.slemsel Bilgi 12 8 17 - - - -

D.Ustbilissel Bilgi -

Tablo 10 incelendiginde Sinif Ogretmenligi alan sinavinda sorulan cografya sorularinin bilissel
stre¢ boyutu olarak hatirlamaya yonelik 13 soru oldugu gorulmektedir. Bu sorularin bilgi boyutu
baglaminda 8'i (%16) olgusal bilgi alt boyutu; 4'U (%8) kavramsal bilgi alt boyutu ve 1'i (%2) islemsel bilgi
alt boyutundadir. Yine bilissel stre¢ boyutu olarak anlamaya yonelik 35 soru bulunmakta olup; bilgi
boyutu olarak 20'si (%40) olgusal bilgi alt boyutu; 7'si (%14) kavramsal bilgi alt boyutu; 8'i (%17) islemsel
bilgi alt boyutundadir. Uygulama, analiz etme, degerlendirme ve yaratma bilissel stireci boyutuna iligkin
soru bulunmamakla birlikte Ust biligsel bilgi alt boyutunda da soru yer almadigi gorilmektedir.

Tablo 11. Sosyal bilgiler 6gretmenligi alan sinavinda sorulan cografya sorularinin bilissel siire¢ ve bilgi
boyutuna gére incelenmesi

Biligsel Siire¢c Boyutu

Bilgi Boyutu Hatirlama Anlama Uygulama Analiz Degerlendirme Yaratma
Etme
A.Olgusal Bilgi 3-AA/11 10-AB/2.1 - - - -
2-AB/1.1 7-AB/2.2
5-AB/1.2 5-AB/2.3
2-AB/2.5 6-AB/2.5
4-AB/2.6
3-AB/2.7
B.Kavramsal Bilgi 3-BA/1.1 6-BA/2.1
2-BA/1.1 5-BA/2.3
1-BC/1.2 3-BB/2.5
3-BC/2.2
C.islemsel Bilgi 2-CA/1.2 5-CA/2.1
3-CA/22
2-CA/25

D.Ust bilissel Bilgi - -
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Tablo 11 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenligi alan sinavinda sorulan cografya sorularinin
bilissel stire¢c basamagi baglaminda hatirlama alt boyutuna yénelik 20 soru (%24); anlama alt boyutuna
yonelik 62 soru (%76) oldugu; uygulama, analiz ve yaratma alt boyutuna ydnelik soru olmadigi
goriilmektedir. Yine bilgi boyutunda alt boyutlar olarak olgusal bilgiye yonelik 47 soru (%57); kavramsal
bilgiye yonelik 23 soru (%28); islemsel bilgiye yonelik 12 soru (%15) soruldugu anlasiimaktadir.

Tablo 12. Yenilenmis Bloom Taksonomisine Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Alan Sinavinda Sorulan
Cografya Sorularinin Bilissel Siire¢ ve Bilgi Boyutlarina Uygun Dagilimt

Bilgi Boyutu Bilissel Siire¢ Boyutu
Hatirlama Anlama  Uygulama Analiz Degerlendirme Yaratma
f % f % f % Etme f % f %
f %
A.Olgusal Bilgi 12 15 35 43 - - - -
B.Kavramsal Bilgi 5 7 17 21 - - - -
C.islemsel Bilgi 2 2 10 12 - - - -

D.Ustbilissel Bilgi - -

Tablo 12 incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenligi alan sinavinda sorulan cografya sorularinin
bilissel stire¢ boyutu olarak hatirlamaya yonelik 19 soru oldugu goérilmektedir. Bu sorularin bilgi boyutu
baglaminda 12'si (%15) olgusal bilgi alt boyutu; 5'i (%7) kavramsal bilgi alt boyutundadir. Yine biligsel
slire¢ boyutu olarak anlamaya yonelik 62 soru bulunmakta olup; bilgi boyutu olarak 35'i (%43) olgusal
bilgi alt boyutu; 17'si (%21) kavramsal bilgi alt boyutu; 10'u (%12) islemsel bilgi alt boyutundadir.
Uygulama, analiz etme, degerlendirme ve yaratma bilissel siireci boyutuna iliskin soru bulunmamakla
birlikte Ust bilissel bilgi alt boyutunda da soru yer almadigi gorilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bu sonugclar bircok arastirmayla benzerlik goéstermektedir. Coskun &
Kartal (2020) ile Arseven, Simsek & Guden (2016)'nin calismalarinda st bilissel boyutlara dair sorularin
sorulmadigi daha cok alt bilissel boyutlar élcen sorularin tercih edildigi gériilmektedir. ilhan & Giilersoy
(2019)'un ¢alismasina bakildiginda bilissel stire¢ boyutunda, en fazla anlama seviyesinde kazanimlara yer
verilirken hatirlama, uygulama ve yaratma diizeyinde kazanimlara yer verilmedigi belirlenmistir. Tanik &
Saragoglu (2011) ve Erdogan & Erdogan (2018) tarafindan yapilmis olan calismalarda ise, hatirlama ve
anlama basamagindaki sorularin yodunlastigr gértilmektedir. Gegit & Yarar (2010) ve Kog, Sénmez &
Cifci (2013) arastirmalarinda bilissel alan basamagi olarak alt seviyedeki sorularin fazla; Ust seviyeyi
sorgulayan sorularin ise azligina dikkat ¢ekilmektedir. S6z konusu bulgularin bu arastirma stirecindeki
bulgularla benzerlik gosterdigi gorilmektedir. Arastirmada benzerlik gdsteren bir diger calisma da Sanli
& Pinar (2017) tarafindan yapilan calismadir. ilgili calismada sorularin biyiik bir cogunlugunun bilissel
slre¢ boyutunda anlama ve hatirlama basamaginda; bilgi boyutunda ise kavramsal ve olgusal bilgi
basamaginda oldugu tespit edilmistir. Alan yazinda farkl branslarda sorularin incelendigi calismalarda
da benzer bulgulara rastlamak miumkinddir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, 2013-2021 yillari arasinda yapilmis olan fen, sinif ve sosyal bilgiler OABT'ndeki cografya
sorularinin revize edilmis Bloom taksonomisinin bilissel slre¢ ve bilgi boyutlarina uygun olarak
dagihmlari analiz edilmistir. Yapiimis olan sinavlardaki sorulan sorularin bu kapsamda dagilimlari detayh
olarak degerlendirildiginde fen bilgisi alan sinavinda sorulan cografya sorularinin 11 tanesi bilissel streg
boyutunun en alt basamaklari olan "hatirlama” kismindan 32'si ise “"anlama” kismindan meydana
gelmektedir. Sinif 6gretmenligi alan sinavlarindaki cografya sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisine
gore 13'0 bilissel stire¢ boyutunun en alt basamaklari olan “hatirlama” kismi olustururken 37'si “anlama”
kismi olusturdugu gorilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenligi kapsaminda ise 20 soruyu bilissel slreg
boyutunun en alt basamaklari olan "hatirlama” boyutu meydana getirirken 62 soruyu “anlama” kismi
olusturdugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular sonucunda sorularin ¢cogunlugunu bilissel sireg
boyutunun en alt basamaklari olan “hatirlama” kismi (44 soru) ve “anlama” kismi (131 soru) olusturdugu
sonucuna ulasilmaktadir. Bununla birlikte, uygulama, analiz etme, degerlendirme ve yaratma gibi st
bilissel stireci alt boyutuna iliskin sorunun yer almadigi gértilmektedir.
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Fen bilgisi, sinif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi alan sinavinda sorulan cografya
sorularinin yapilandirmaci egitim kapsaminda Ust bilissel becerilere ait olan uygulama, analiz etme ve
degerlendirme gibi alt boyutlara dair yeterliligi 6lcme 6zelligine sahip olmadigi gorilmektedir. Bu durum
bir dezavantaj olarak gorilmektedir. Clinkli 6gretmenden beklenilen &zellikler daha Ust dlizey beceriler
gerektirirken yapilan sinavliarda alt diizey disinme becerilerine yonelik sorular sorulmaktadir. Bu
kapsamda sinavlarda sorulan sorular agirlikh olarak bilgi boyutu baglaminda olgusal bilginin alt
basamaklari olan terimler bilgisi ile 6zel detaylar ve 6geler bilgisinden olusmaktadir. Kavramsal bilgiyi
olcmeye yonelik sorularin da fazla sayida oldugu gorilmektedir. Ancak buna karsin islemsel bilgi ve (st
bilissel bilgininin ortaya ¢ikartilmasina yonelik sorularin sorulmamasi bir sinirlilik olarak gorilmektedir.

Arastirma kapsaminda 2013-2021 yillari arasinda yapilmis olan OABT sinavinin yenilenmis Bloom
taksonomisinin bilgi ve biligsel sitire¢ boyutlarinin géz 6niine alinmadan hazirlandigi belirlenmistir.
Sinavlarda sorulan sorular yalnizca alt diizey bilissel davranislarin degil, ayni zamanda Ustbilissel
davranislarinin da dlgllecedi nitelikte olmalidir. Boylelikle sinava katilacak olan égretmen adaylarinin
elestirel dusunebilen, yaratici, bilgilerini cesitli durumlarda kullanabilen bireyler olmalarina firsat
taniyarak alanlariyla ilgili daha nitelikli sentez ve yorumlama yapabilme imkani saglayacaktir. Yine
calismanin sadece belirtilen yillari kapsamasi ve belli disiplinlere yonelik olmasindan dolayr hem farkli
yillara, hemde farkh disiplinlere gére yapildiginda benzerlik ya da degisiklik gosterebicegi bir oneri
niteliginde verilebilir. Bu sonu¢ kapsaminda OSYM &gretmenlik alan bilgisi sinavlarini hazirlarken bitiin
branslarin ders kazanim hedeflerini ve Bloom taksonomisinin bitiin boyutlarini dikkate alarak sorulari
hazirlamalidir. Aksi takdirde 6gretmenlik alanlarinda ortaya konulan hedef ve kazanimlarin &lctilmesi
noktasinda celiskiler ortaya cikabilecektir. Bu baglamda KPSS'de &gretmenlik alan bilgisi testlerini
hazirlayan uzmanlara OSYM tarafindan &zel egitim ve seminerler verilerek Bloom taksonomisinin tim
bilgi ve bilissel boyutlarina uygun sorularin hazirlanmasi amaca uygun olacagi 6n gortlmektedir.
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