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Romantik iligkileri beliren yetiskinler i¢in kimlik gelistirmenin 6nemli bir 6gesidir. Beliren yetigkinler ask
alaninda denemelerde bulunarak kimliklerini kesfederler. Kimlik kesfi icin romantik iligkiler icerisinde yer
almak onlar i¢in bir gelisim gorevidir. Bu gelisim gorevini yerine getirmeyi engelleyen bireysel ve gevresel
faktorler vardir. Utangaclik da bireysel faktorler i¢inde yer alir. Bu g¢alismanin amaci, romantik yakimligi
baglatma belirleyicileri ile utangaclik arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Calismaya 226 iniversite 6grencisi
katilmistir. Calisma kesitsel aragtirma deseninde yiiriitiilmiigtiir. Calismada veriler Romantik Yakinligi Baglatma
Belirleyicileri Olgegi ve Utangaclik Olgegi ile toplanmustir. Verilerin analizinde basit regresyon analizi
tekniginden yararlanilmistir. Arastirma bulgularina gore bireylerin utangaghk diizeyleri arttikga kendilik algisi,
kendilik bilgisi, duygusal ve biligsel acidan yakinlik ile davranigsal yakinlik belirleyicilerini kullanmalarinin
azaldig1 bulunmustur. Olumsuz duygular ve diisiinceler iireten utangacligin, bireylerin kendilerine iligkin
algilarin1 da olumsuzlastirdigi ve bu durumun bir sonucu olarak bireylerin romantik iliskilerden kagindiklart
diistiniilmistiir. Aragtirma sonuglaria gore utangag bireylere psikolojik destek sunulmasi iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Romantik yakinlik, utangaglik, iligki baglatma

Abstract

The aim of this study is to investigate the relationships between initiating romantic intimacy and shyness. Total
226 university students were included in the present study. Cross-sectional research design was used. Data were
collected with Shyness and Starting Romantic Intimacy Scales. The regression analysis technique was used to
analyze the data. The markers of self perception, self-knowledge, cognitive and affective intimacy and
behavioural intimacy were negatively related with shyness. Shyness which produces negative emotions and
cognitions make worsen their perception of themselves, thus shyness individuals escape from initiating romantic
intimacy, because of fear of rejection.

Keywords: Romantic intimacy, shyness, initiating romantic intimacy
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1. GIRiS

Insanlar, duygusal ve toplumsal varliklardir. Bu yoniiyle, toplum igerisinde diger
insanlarla yakin iligkiler kurmaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Romantik iligkiler de bu toplumsal
iligkilere 6rnektir. Baz1 bireyler romantik iliskiyi rahat baslatirken bazilar1 ise bu konuda bir
takim problemler yasamaktadirlar. Bu problemlerin nedenleri bireyden bazen de c¢evreden
kaynaklanabilir. Romantik yakinlig1 baglatmay1 zorlastiran bireyden kaynakli nedenlerden biri
de utangaclik olabilir.

Romantik iliskiler, bireylerin cinsel kimlikleri dogrultusunda yakinlik ihtiyaglarini
doyurmaya calistiklar: iligki tiirii olarak kabul edilmektedir. Romantik iliskiler, duygusal
yakinlik, biligsel yakinlik, fiziksel yakinlik ve karsililik olmak iizere gibi boyutlarla
aciklanmaktadir (Moss ve Schwebell, 1993; Strernberg, 1999). Romantik iliskiler bir siire¢
olarak degerlendirilebilir. Romantik iliskilerin baslangici, gelisimi ve sonlandirilmast olmak
lizere iic Oonemli asamasi bulunmaktadir (Eryillmaz ve Ercan, 2012). Romantik yakinlig
baslatma, baslangi¢ asamasinin 6nemli bir parc¢asidir. Romantik yakinligi baglatma siirecinin
birtakim belirleyicileri vardir. Eryllmaz ve Atak (2009) tarafindan romantik yakinlig1 baglatan
bes onemli belirleyici oldugu ortaya konulmustur. Bu belirleyiciler, kendilik algisi, kendilik
bilgisi, davranigsal yakinlik, biligsel ve duygusal yakinlik ve romantik sozellestirmedir.
Kendilik algis1, bireyin sempatiklik, ¢ekicilik ve zeki olmak gibi bireysel yeterliliklerini ifade
etmektedir. Kendilik bilgisi, romantik iliskiyi baslatabilecek diiriistliik, saygi gibi iliskisel
ozelliklere sahip olmasini ifade eder. Duygusal ve biligsel yakinlik, bireyin romantik yakinligi
baslatacak kisiye karsi olumlu duygular, diigiinceler gelistirmesi ve bunu ifade edebilmesidir.
Davranigsal yakinlik, ilgi duyulan kisiyle zaman gecgirme gibi davranigsal 0Ogeleri
icermektedir. Romantik sozellestirme ise, ilgi duyulan kisiye siir yazmak ve anlamli s6zler
sOylemeyi kapsamaktadir (Eryilmaz ve Atak, 2009; Eryilmaz ve Atak, 2011; Eryilmaz ve
Ercan, 2010; Eryilmaz ve Ercan, 2011). Romantik yakinligi baslatma ile ilgili ¢alismalar
incelendiginde bu siireci etkileyen bireysel faktorler bulunmaktadir. Bunlardan biri de kisilik
ozellikleridir (Ercan ve Eryilmaz, 2013). Utangaclik da kisilik ozellikleri baglaminda

degerlendirilmektedir.

Utangacglik, bireyin, cevresindeki insanlarla yakin iligkiler kurmaktan kaginmasidir
(McCroskey ve Beatty, 1986). Umeh (2013)’ a gore utangaglik, bireyin sosyal ortamdan
rahatsizlik duymast ve geri ¢ekilmesi durumudur. Utangaglik, romantik iligki siirecini
olumsuz olarak etkilemektedir. Romantik iligkilerin farkli asamalarinda farkli degiskenlerle

utangaclik arasindaki iliskiler incelenmistir. Ornegin iliskinin gelisim asmasinda utangag
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bireylerin romantik eslere daha bagimli olduklar1 (Myers, Dilks ve Marceaux, 2007), evlilik
doyumlarinin daha diisiik diizeyde oldugu (Baker ve McNulty, 2010), iliski siirecine
katilimlarinin daha diisiik oldugu (Rowsell ve Coplan, 2013) bulunmustur.

Romantik yakinligi baslatma ile utangaclik arasindaki iligkileri inceleyen az sayida
calismalarda gergeklestirilmistir. Ornegin utangag bireylerin romantik iliskileri tek baslarina
baslatamadiklar1 ve arabulucu- ¢dpcatan- kullandiklari bulunmustur (Scharlott ve Christ,
1995). Bu calismalarin igerigi incelendiginde calismalar romantik yakinligi baglatamamanin
sonucu iizerinde durmaktadirlar. Oysaki romantik yakinlig1 baslatma bir siirectir ve bu siiregte
belirleyici olarak nitelendirilen araglar da vardir (Eryilmaz ve Atak, 2009). Bu araglarla

utangaclik arasindaki iligkileri inceleyen ¢aligmalarin literatiirde olmadig1 goriilmektedir.

Universite ~ dgrencileri, ask  alaninda  denemeler  yaparak  kimliklerini
netlestirmektedirler (Arnet, 2003). Kimlik edinme siirecini basariyla atlatmanin bir yolu
romantik iligskilere yonelmektir (Connolly ve Konarsky, 1994; Furjman ve Schaffer, 2003).
Universite 6grencilerinin iiniversite psikolojik danigsma ve rehberlik servislerine basvurma
nedenleri arasinda romantik iliskilerde sorun yasmanin da geldigi bilinmektedir (Creasey,
Kershaw ve Boston, 1999). Hem saglikli kimlik gelistirmek hem de yakinlik ihtiyacini
kargilaylp yalitilmighik yasamamak adina utangaclik ve romantik yakinligi baglatma
arasindaki iligkileri inceleyen ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin amaci,
romantik yakinligi baslatma belirleyicilerini kullanma ile utangachik arasindaki iligkileri

incelemektir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Bu c¢alismanin amaci, utangaclik ile romantik yakinligi baglatma belirleyicileri
arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Calisma kesitsel arastirma deseninde yiiriitiilmiistir.
Calismanin, bagimsiz degiskeni utangaghik; bagimli degiskeni ise romantik yakinligi

baslatmanin belirleyicileridir.
2.2. Calisma Grubu

Bu calismada, 174 kadin ve 52 erkek olmak {izere toplam 226 {iiniversite dgrencisi
yer almustir. Ogrenciler, Tiirkiye’de Eskisehir’de yer alan bir kamu iiniversitesinde 6grenim
goren Egitim Fakiiltesi dgrencileri arasindan segilmistir. Universite 6grencilerin yas araligi

17-22°dir. Ogrencilerin yas ortalamasi 19.25 standart sapmasi ise 1.74’tiir.
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2.3. Veri Toplama Araglari

Romantik Yakinhig: Baslatma Olcegi: Bu dlgek, Eryllmaz ve Atak (2009) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 5°li likert tipinde 17 maddeden olusmaktadir Olgek, bes boyuttan
olugmaktadir. Bunlar; kendilik bilgisi, kendilik algisi, davranigsal yakinlik, duygusal ve
bilissel yakinlik ve romantik sozellestirmedir. Eryillmaz ve Atak (2009), 6lgegin gelistirilme
asamasinda; i¢ tutarlilik, test-tekrar test yontemi, acimlayici faktdr analizi gibi analizlere
bagvurmuslardir. Olgegin giivenirligi i¢ tutarlilk ve test-tekrar test yontemiyle yapilmustir.
Olgegin tamaminm ig tutarlik katsayis1 0.83; alt boyutlarinm i¢ tutarlilik katsayisi 0,55 ile
0,79 arasinda degismektedir. Test-tekrar test yontemiyle yapilan giivenirlik katsayisi ise 0.83
olarak bulunmustur. Olcekten yiiksek puan almak, ilgili romantik yakinligi baslatma

belirleyicilerini kullanmak anlamina gelmektedir.

Utangachik Olgegi: Bu calismada kullanilan dlgek, bireylerin utangaclik diizeylerini
ortaya koymak amaciyla Cheek tarafindan (1983) gelistirilen ve Gilingdr tarafindan (2001)
Tiirk¢e’ye uyarlamas1 yapilan ‘Utangaghik Olgegi’ kullanilmistir. Olgek 20 maddelik 5°li
likert tipibir 6lgektir (Giingdr, 2001). Olgekten alinacak en yiiksek puan 100, en diisiik ise 20
puandir. Bireyin puaninin yiiksek olmasi kendisini utangag olarak algiladigini géstermektedir.
Olgekte testin tekrar1 yontemi ile elde edilen giivenirlik katsayisi. 83 ve i¢ tutarliligim

saptamak amaciyla hesaplanan Cronbach alfa katsayisi ise. 91°dir (Glingdr, 2001)
2.4. Verilerin Analizi

Calismada verilerin analizinde basit regresyon analizi teknigi kullanilmistir. Bu
analizle her bir romantik yakinlig1 baglatma belirleyicisini, utangachigin ne diizeyde ag¢ikladigi

incelenmistir. Ayrica bazi betimsel istatistikler yapilmuistir.

3. BULGULAR

Bu calisma, romantik yakinligi baslatma belirleyicilerini utangagligin ne diizeyde
acikladigini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda caligmanin
bulgular kisminda oncelikle, degiskenlere yonelik betimsel istatistiklere yer verilmistir. Daha

sonra ise, basit regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.
3.1. Betimsel Istatistikler

Calismanin bu boliimiinde betimsel istatistik analizi sonuglarina deginilmistir. Bu

dogrultuda romantik yakinligi baglatma belirleyicilerine yonelik betimsel istatistik analiz
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sonuglar1 Tablo 1’de gosterilmistir. Ayn1 sekilde utangacliga yonelik betimsel istatistik analiz
sonuglar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo-1 Betimsel istatistikler

Degiskenler Ort SD
Kendilik Bilgisi 9.60 1.74
Kendilik Algisi 8.66 1.96
Davranigsal Yakinlik 11.56 2.26
Biligsel ve Duygusal Yakinlik 10.84 2.77
Romantik Sozellestirme 7.05 2.46
Toplam Romantik Baslatma 47.72 8.34
Toplam Utangaclik 50.77 17.84

Tablo 1°de betimsel analiz sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina goére utangaglik
toplam puanm1 ortalamasi 50.77 ve standart sapmasi 17.84’tlir. Ayrica romantik yakinlig

baslatma belirleyicileri toplam puani ortalamasi 47.72 ve standart sapmas1 8.34’tiir.

3.2. Romantik yakinhg1 baslatma belirleyicilerini utangach@n ac¢iklamasina yonelik
bulgular

Calisgmanin bu bolimiinde romantik yakinligi baglatma belirleyicilerini utangagligin
aciklamasina yonelik basit regresyon analizi sonuglart verilmistir. Tablo 2’de her bir romantik
yakinlig1 baslatma belirleyicisini utangagligin ne diizeyde agikladigi verilmistir. Sonuglar

Tablo 2’ye bakilarak degerlendirilebilir.

Tablo-2 Basit regresyon analizi sonuglari

B SEB B R° AR’ F
Kendilik Algist A7 7 47.03
Utangaclik -5 01 - 42%*
Davranigsal Yakinlik .07  .06** 17.22
Utangaclik -3 .01 - 27**
Duygusal ve Biligsel Yakinlik 05  .04** 12.65
Utangaglik -4 01 - 23%*
Romantik Sozellestirme .01 .00 0.89
Utangaglik -1 01 .6
Kendilik Bilgisi 2 0 4.04
Utangacglik -.1 .01 -13*
Toplam Romantik  Yakinhigi 9  8F* 21.13
Baslatma
Utangaglik -.14 01 -Q9%*

*p<0.05; **p<0.01
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Calisma bulgularina bakildiginda kendilik algisini, utangaclik anlamli bir sekilde B = -
0.42, t (224,1) = -6.86, p < 0.01 agiklamaktadir. Benzer sekilde davranigsal yakinligi,
utangaclik anlamli bir sekilde B =-0.27, t (224,1) = -4.15, p < 0.01 agikladig1 goriilmektedir.
Ayni sekilde duygusal ve biligsel yakinligi, utangaclik anlamli bir sekilde B = -0.23, t (224,1)
=-3.56, p <0.01 agiklamaktadir. Ayrica kendilik bilgisini, utangaglik anlaml1 bir sekilde B = -
0.13, t (224,1) = -2.01, p < 0.05 acgikladigr goriilmektedir. Ek olarak, toplam puan agisindan
bakildiginda, utangacligin, romantik yakinligi baslatma toplam puanini anlamh bir sekilde

=-0.29,t(224,1) =2.41, p < 0.01 acikladig1 bulunmustur.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu calisma, romantik yakinligi baslatma belirleyicileri ile utangaclik arasindaki
iligkilerin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularina goére, romantik
yakinlig1 baglatma belirleyicilerini utangagligin anlaml bir sekilde acikladigi bulunmustur.
Bir baska deyisle, bireylerin utangaclik diizeyleri yiikseldik¢e romantik yakinligi baglatma
belirleyicilerini kullanma diizeyleri diismektedir. Bu durumun bir sonucu olarak da utangag

bireyler, romantik yakinlig1 baglatamamaktadirlar.

Literatiirde yapilan c¢alismalar, romantik iligkilerle utangaglik arasinda Gnemli ve
anlamli iliskilerin oldugunu ortaya koymustur. Ornegin ask stilleri ve utangaghik (Erwin ve
Pressler, 2011), duygusal baglilik ve utangaclik (Myers, Dilks ve Marceaux, 2007),
utangaclik ve arabuluculuk-¢op catanlik (Scharlott ve Christ, 1995), romantik iligkilerde
utangaclik ve 6zsaygi (Scharlott ve Christ, 1995), romantik iligskilerde utangaglik ve 6z-
yeterlik (Baker ve McNulty, 2010), utangaclik ve romantik iliski kalitesi (Rowsell ve
Coplan, 2013) gibi konularda ¢aligmalarin yapildigi goriiliir. Romantik yakinlig1 baslatmak da
romantik iligkilerin bir pargasidir. Literatiirde utangaglik ve romantik yakinligi baglatma
arasindaki iliskileri inceleyen ¢alismalarin olmadig1 goriilmektedir. Bu calisma {izerinde ¢ok
az ¢alisma yapilan bir konuda gerceklestirildigi icin literatiire katki saglamistir. Tiim bunlara
ek olarak c¢alismalar, {iniversite Ogrencilerinin %60’1nin utanga¢ olduklarini gdstermistir
(Eryilmaz, 2015). Bu c¢alisma {niversite Ogrencileri i¢in Onemli bir sorun alaninda

gerceklestirildiginden dolayi literatiire katki saglamistir.

Arastirma sonuclarina gore, kendilik algis1 ve kendilik bilgisi boyutlarini utangacligin
anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir. Bu sonucunun pek nedeni olabilir. Utangag
bireyler kendilerini daha az ¢ekici, daha az sempatik ve daha az zeki, daha az giivenilir ve

daha az saygiya layik olarak algilamaktadirlar (Eryilmaz ve Ercan, 2010). Utangag bireylerin
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kendilerine iliskin olumsuz algilarinin nedeni; olumlu ve olumsuz duygularin islevlerinde
aranabilir. Utangaclik olumsuz duygulanim iireten bir psikolojik sorundur. Yapilan
calismalara gore, duygulanim sekli bireylerin kendilerini degerlendirmelerini etkilemektedir.
Ornegin mutluluk duygusunu deneyimleyen bireyler, iiziintii duygusunu deneyimleyenlere
gore daha cok, benliklerini kabul edici bilgileri uzun siireli bellekten c¢ikardiklar1 ve bu
bilgileri isledikleri bulunmustur (Sedikides ve Green, 2001). Ayrica mutlu bireyler, tizlintiili
olanlara gore daha soyut bir dil kullanmaktadirlar (Beukeboom ve Semin, 2006).

Utangag bireyler olumsuz duygu durumunda olduklar1 i¢in kendi benliklerine yonelik
algilar1 da olumsuz olmus olabilir. Bu nedenle kendilerini romantik yakinlig1 baslatabilecek
olumlu benlik (¢ekici, sempatik ve zeki) algisi ve bilgisi yerine olumsuz benlik bilgilerine ve
algilarina odaklanarak tepkide bulunmus olabilirler. Literatiirde anilan goriisleri destekleyen
calismalar bulunmaktadir. Ornegin caligmalar, bireylerin benlik algilamalarinin ve benlik
tanimlamalarinin iki boyutta ele alindigin1 gostermistir. Bunlardan ilki, genis, genel ve soyut
kavramlarla benligi tanimlamaktir. Digeri ise somut, dar ve ¢ok daha 6zel kavramlarla benligi
tanimlamaktir (Hampson, Jhon ve Goldberg, 1986; Jhon, Hampson ve Goldberg, 1991).
Benliklerini genis, genel ve soyut kavramlarla tanimlayan bireylerin, daha az depresyon
belirtisi gosterdikleri bulunmustur (Karpinski, Steinberg, Versek ve Alloy, 2007). Ayrica
benlikleri soyut bilgilerle tanimlamanin 6zsaygiy1 koruyucu bir yoniiniin oldugu bulunmustur
(Dunning, Meyerowitz ve Holzberg, 1989). Ozetle, utanga¢ bireyler daha dar benlik

algilamalarina sahip olduklari i¢in romantik yakinligi baslatamamaktadirlar denilebilir.

Bu caligmada utangac bireylerin utangaglik diizeyleri artikca romantik yakinligi
baslatmada davranissal, biligsel ve duygusal romantik yakinlig1 baslatma belirleyicilerini daha
az kullandiklar1 bulunmustur. Bu durumun nedeni utangagligin dogasinda aranabilir.
Henderson, Gilbert ve Zimbardo’ya (2014) gore, utangagligin dogasinda kisinin kendisini geri
cekmesi ve toplumsal etkilesimlerden kagmasi gibi 6zellikler goriilmektedir. Bu 6zelliklerin
temelinde ise reddedilme korkusu yer almaktadir. Bu ¢alismada bulunan utangag bireyler,
reddedilme kaygisindan dolay1 ilgi duyduklar kisiye karst davranigsal, duygusal ve biligsel

acidan hissettikleri yakinlig1 ifade edememis olabilirler.

Bu arastirma sonuglari, utangaclhiga romantik yakinligi baslatma baglaminda nasil
miidahale edilecegine dair énemli bilgiler ve bulgular ortaya koymaktadir. Ornegin utangag
bireylerin kendilerini daha fazla nasil ¢ekici, zeki ve sempatik algilayacaklarina yonelik
olumlu alg1 olusturma ya da bu konudaki olumsuz algilar1 olumlulari ile degistirmeye yonelik

psikolojik yardim c¢aligmalar1 yapilabilir. Ayrica utanga¢ bireylere duygular1 ifade etme
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egitimi (biligsel ve duygusal yakinligi ifade etmek icin) ve atilganlik egitimi (davranigsal
acidan yakin olmak) romantik yakinligi baslatma baglaminda yapilabilir. Ilerleyen siirecte

deneysel ¢alismalarla bu duruma bir agiklik getirilebilir.
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