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VIEWS OF HIGH SCHOOL TEACHERS ON
LEARNING AND TEACHING

(LISELERDE GOREV YAPAN OGRETMENLERIN
OGRENME VE OGRETME ILE ILGILI GORUSLERI)

Suna C(")GMENl
Asuman Seda SARACALOGLU?

ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine how high school teachers conceptualize the terms of learning
and teaching. The study was designed as basic interpretive qualitative research. Participants were seventeen
high school teachers working two different public high schools in Denizli. Semi-structured interview form
was prepared and the interviews were analyzed according to the constant comparative method. As to the
results, a core category labelled “teacher/content-centered approach” and three sub-categories labelled
“learning”, “teaching” and “factors affecting learning” were found. Nearly all the teachers have traditional
and teacher centered views about learning and teaching. Findings have been discussed in terms of literature.
Keywords: Learning, teaching, teachers’ views, student-centered approach, teacher-centered approach,
constant comparative method.

OZET

Bu c¢alismanin temel amaci, liselerde gorev yapan Ogretmenlerin Ogrenme ve Ogretmeyi nasil
kavramsallastirdiklarini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma, yorumlayici temel nitel
arastirma olarak desenlenmistir. Arastirmanin ¢aligsma grubunu Denizli merkezde yer alan ve biri genel digeri
Anadolu Lisesi olmak iizere iki okulda gorev yapan toplam on yedi 6gretmen olusturmaktadir. Veri toplama
aract olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan ve 6gretmenlerin 6grenme ve Ogretme ile ilgili goriiglerine
yonelik sorularin bulundugu yari-yapilandirilmig  goriisme formu kullanilmistir.  Goriismeler  siirekli
kargilagtirmali analiz teknigi kullanilarak derinlemesine incelenmistir. Analizler sonucunda dgretmenlerin
gorisleri 6grenme, 6gretme, 6grenmeyi etkileyen faktorler olmak iizere {i¢ kategori altinda incelenmistir. Bu
kategorilerin toplandig ¢ekirdek kategori ise “6gretmen/konu merkezli yaklagim” olarak belirlenmistir. Buna
gore 6gretmenlerin hepsinin, 6grenme ve 6gretme kavramlari ile ilgili oldukga geleneksel, 6gretmen merkezli
bir yaklagima sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme, Ogretme, Ofretmen goriisleri, dgrenen-merkezli yaklasim, 6gretmen —
merkezli yaklasim, stirekli kargilastirmali analiz
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SUMMARY

Introduction

The views of teachers about learning and teaching vary from transferring
information to guiding learning (Fenstermacher ve Soltis, 1992). Many of the
researchers examining the teachers’ views about learning and teaching categorized
these views into two groups which are two contrary ones in terms of their
philosophies, theories and practices: learner-centered perspective and teacher-
centered perspective (Samuelowicz ve Bain, 1992; Prawat, 1992; Trigwell ve
Prosser, 1996; Gipps, McCallum ve Brown, 1999; Kember ve Kwan, 2000; Duru,
2006; Postareff ve Lindblom-Ylanne, 2008; Levin ve Nevo, 2009). Based on
objectivist and positivist philosophies, traditional views on learning and teaching
are examined under the name of “teacher-centered perspective”. Laboard Brown
(2003) reported that this perspective focus on content rather that learner;
transferring information rather than guidance, and the teacher is responsible of
learner’s learning. On the other hand, “learner-centered perspective” is grounded
from post-positivist and interpretive paradigms and depends on constructivism.
From this perspective, teachers focus on creating a learning environment in which
learners can discover themselves and make connections, and they use a variety of
techniques and methods to help learners construct their own learning. It is the
learner who is responsible for his/her own learning process and the teacher is only a
guide for learning. It focuses on the learning process rather than the content (Hein,
1991: Driscoll, 1994: Brooks ve Brooks, 1999; Marshall, 2000; Gredler, 2001;
Pritchard, 2009).

Considering the literature, most of the research on views about learning and
teaching has been conducted with prospective teachers (Tamir, 1991; Kukari, 2004;
Chan&Eliot, 2004; Chan, Tan&Khoo, 2007). Some of them examined the
relationship between the views of teachers and their students (Trigwell&Prosser,
1996; Gipps, et al., 1999; Kember&Kwan, 2000; Boulton-Lewis et al., 2001;
Murphy et al., 2004. As for the related literature in Turkey, research focused on
high school teachers’ views on curriculum and its effectiveness on students’
learning (Alim, 2003; Akengin, 2008; Cansiz Aktas, 2008; Demir&Demir, 2012;
Tuncer&Berkant, 2012; Yasar&Sozbilir, 2012; Horasan, Aydin&Kete, 2013;
Uce&Saricayir, 2013; Saygim, Atilboz&Salman; 2006; Dénmez Usta, 2011; Ulusoy,
2011; Isik Mercan, 2012; Bilen Kaya, 2012). However, the views of a teacher on
learning and teaching might be important indicators in order to have a better
understanding about the classroom activities of a teacher, the learning ways of the
students and the dominant learning and teaching culture in the classroom.

Purpose

In this sense, the current study is aimed to examine the views of teachers about
learning and teaching at high schools. The main purpose of this study is to
understand how high school teachers conceptualize the terms of learning and
teaching.
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Method

As a qualitative approach, interpretative basic qualitative research design was
chosen for the study. The participants of the study consist of 17 high school
teachers working in two high schools with different facilities and in different
locations in Denizli. Teachers are teaching Turkish language and literature, history,
geography, philosophy, mathematics, physics, chemistry and biology which are the
basic domains in university entrance exam. The data was collected through an
interview form developed by the researcher. All teachers were interviewed twice at
their school in their free times by the researcher. The data was analyzed with
constant comparative method. Analyzing process included three parts: open coding-
which also contained three phases in it-, axial coding and selective coding. After the
last phase of coding process, a core category was constructed which was
“teacher/subject centered approach”. The findings were discussed under the
subcategories of “learning”, “teaching” and “factors affecting learning” in the
context of the core category. However, as a part from a PhD dissertation, only
“learning” and “teaching” subcategories were discussed in the current study.

Results

Findings indicated that teachers defined the concept of learning as “changing
behavior” and “getting information”. According to the teachers, learning is
increasing a student’s knowledge, and repetition and doing exercises makes the
learning process more effective. Teachers handled the term of teaching as
“transferring knowledge” and “guidance”. They are responsible for transferring
what they know in a very traditional way: repetition of the previous lesson, direct
instruction, questions about the subject and lastly an evaluation of the lesson. They
perceive being a guide for the students as helping them for their problems and
reminding them their responsibilities.

Discussion and Conclusion

Findings indicated that nearly all teachers defined the concept of learning as
“changing behavior”, and they think that learning is also increasing the knowledge
of a student. This view is consistent with teacher-centered approach that teachers
perceive learning as a quantitative increase of information. They think that with lots
of repetition, learning process is permanent (Marton et al., 1993; Kember, 1997;
Tsai, 2002; Cigek Akkuzu, 2006; Postareff & Lidblom-Ylanne, 2008). In line with
their views on learning, high school teachers think that teaching is transferring what
they know according to the determined national standards. Teachers are the experts
of their domain and almost all the content is transferred to the students by them.
Findings indicated that teachers use direct method and question&answer method the
most. These findings are in line with some other research (Atict & Bora, 2004;
Demircioglu, 2004; Oztiirk, 2004; Akpinar & Gezer, 2010; Uce & Sarigayir, 2013).

Considering that the views of teachers on learning and teaching affect
classroom practices (Prawat, 1992; Pajares, 1992), and this affect students’ learning
and teaching approaches (Chan, Tan&Khoo, 2007; Turner, Christensen&Meyer,
2009); in a classroom setting where a teacher adopts a learner-centered approach,
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students more likely can learn deeply and actively and construct their learning
process. However, current study demonstrated that teachers adopted a
teacher/subject centered approach in which students are the passive receivers.
Furthermore, findings indicated that the teachers have some misconceptions such as
active student participation and a teacher as a guide. Teachers think that if a student
prepares for the lesson, does homework, answers the questions posed by the teacher,
then s/he actively participate in class. As for the guidance of a teacher, they think
that if a teacher cares about his/her students’ private problems, then s/he is a guide
for the students. The teachers clearly confused this term with the guidance services
at schools.

As Levin and Nevo (2009) stated: “one of the obstacles not to perform a
curriculum successfully is the educational beliefs and personal theories of
teachers”(p.439). Therefore, to examine the views of teachers on learning and
teaching might contribute to understand the educational settings better. In-service
programs might be constructed considering the existing views of teachers.
Therefore, not only some misconceptions can be corrected but also teachers can
face with more effective ways of learning and teaching. This study should be
evaluated with its limitations. It depends on interview technique as a data collection.
Further studies might use different data collection tools, and might including
various education settings with different age groups.

GIRIS

Ogrencilerin bir yiiksekdgretim kurumuna yerlesmeden once devam ettikleri
ve zorunlu egitimin son basamagi olan ortadgretim kurumlari, “6grencilere derin
biligsel ve duyussal alan yeterlikleri kazandirmay1r amaglayan (Demir ve Demir,
2012)” ve onlarin asgari diizeyde genel Kkiiltiir egitimi edindikleri egitim
ortamlaridir. Sabanci Universitesi Egitim Reformu Girisimi’nin hazirladigi bilgi
notu kapsaminda ortadgretimin amacinin “6grencilerin kendilerini ve diinyay1
kesfetmelerine olanak saglamasi” oldugu belirtilmistir (Yeni Donemde
Ortadgretimin Amact ve Yeniden Diizenlenmesi, 2013). Ortadgretim kurumlari
ayrica “Ogrencilerin 6z gliven, 0z denetim ve sorumluluk duygularmin
gelistirilmesini, 6grencilere yaratict ve elestirel diisiinme becerisi kazandirmayz,
ogrencilerin bilgi ve becerilerini kullanarak proje gelistirerek bilgi tiretebilmelerini,
hayat boyu Ogrenmenin bireylere benimsetilmesini” de amaclamaktadir.
(Ortadgretim Genel Miidiirliigiine Baglh Okullarin Tanitimi, 2014).

Belirtilen bu amaclar dogrultusunda diizenlenen ortadgretim programlarinin
amacina ulasmasi, cagin degisen kosullarina ayak uydurulmasi ve 6grencilerin bu
anlamda yetistirilmesi adina olduk¢a onemlidir. Tam da bu noktada, diizenlenen
programlarin amacina ulagmasinda, programlarin siniftaki uygulayicilar1 olan
ogretmenlerin rolii belirginlesmektedir. Eisenhart, Shrum, Harding ve Cuthbert
(1988) “eger reformlar yapilirken ya da aragtirmalar yapilandirilirken 6gretmenlerin
direngli inanglar1 dikkate alinmazsa, o zaman egitimi gelistirmek i¢in gosterilen iyi
niyetli ¢cabalarin ise yarayacagi konusunda iyimser olunamayacagini” belirtmislerdir
(s. 67). Zira Pajares (1992) 6gretmen goriislerinin, onlarin algilarin1 ve aldiklart
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kararlar1 etkiledigini, dolayisiyla bunun da smiftaki davraniglarini sekillendirdigini
ifade etmistir. Benzer bir sekilde Prawat’a (1992) gore de “6gretmenlerin 6grenme
ve Ogretme ile ilgili gorlsleri onlarin sinif i¢i uygulamalarimi etkilemektedir” (s.
356). Bir baska ifade ile 6gretmenlerin, 6grenme, 6gretme, bu siireclerdeki 6grenci
ve ogretmen rolleri gibi kavramlar konusundaki goriisleri onlarin 6grenme ve
ogretme stiregleri ile kararlarin1 yonlendirmektedir. Bu baglamda; genel bir program
degisikliginin sinif i¢i 6gretim uygulamalarina yansiyabilmesi i¢in, 6gretmenlerin
egitim programlarinin temel kavramlarindan olan 6grenme ve 6gretme ile ilgili
goriislerinin  bu degisiklik ve diizenlemelerle uyum sergilemesi gerektigi
diisiiniilebilir. Bu durumda da 6ncelikle 6gretmenlerin 6grenme ve 6gretme ile ilgili
var olan goriislerinin neler oldugunun belirlenmesi 6nemlidir.

Ogrenme ve 6gretme ile ilgili goriisler dgretmenlerin tercih ettikleri 9grenme
ve Ogretme yollara iligkin inanglari/kavramlari/yaklasimlar1 ifade etmektedir.
Vermunt ve Vermetten (2004) 6grenme kavramini “6grenme ve ilgili fenomene
iligskin tutarl bilgi ve inanglar sistemi” olarak tanimlamaktadir (s. 362). Bu kavram,
bir 6grenen olarak bireyin 6grenme amaclari, etkinlikleri, stratejileri, gorevleri ve
stiregleri ile ilgili ne diislindiigiinii ifade etmektedir. Postareff ve Lindbolm-Ylane
(2008) de ogretme ile ilgili kavramlart “6gretmenlerin 6gretme ile ilgili sahip
olduklar1 ve o6gretim uygulamalarinin amag¢ ve stratejilerinin temelini olusturan
inanglar” olarak tanimlamislardir (s. 110). Ogrenme ve 6gretme ile ilgili gériislerin
kisaca Ogrenme ve Ogretmenin anlami, 68retmen ve Ogrenci rollerini icerdigi
sOylenebilir.

Ogretmenlerin 6grenme ve 6gretme ile ilgili goriisleri bilgiyi aktarmaktan
O0grencinin 6grenmesini kolaylastirmaya kadar degismektedir (Fenstermacher ve
Soltis, 1992). Chan ve Eliot (2004) 6grenme ve Ogretme ile ilgili kavramlarin
genelde iki O0grenme modeli ile iligkili oldugunu belirtmistir. Bunlardan biri
geleneksel/aktarict  model, digeri 1ise ilerlemeci/yapilandirmact  modeldir.
Ogretmenlerin  6grenme ve &gretme ile ilgili anlayislarini inceleyen birgok
arastirmaci, bu kavramlarla ilgili tartismayr kolaylastirmak adina, arastirmalarini
felsefe, teori ve uygulama agisindan birbirlerine oldukga zit olan 6grenen-merkezli
ve Ogretmen-merkezli anlayiglar {izerinden gruplandirarak yiiriitmiislerdir
(Samuelowicz ve Bain, 1992; Prawat, 1992; Trigwell ve Prosser, 1996; Gipps,
McCallum ve Brown, 1999: Kember ve Kwan, 2000; Duru, 2006; Postareff ve
Lindblom-Ylanne, 2008; Levin ve Nevo, 2009). Gelencksel 6grenme temel olarak,
O0grenmeyi bir uyaran-tepki sistemi tarafindan idare edilen davranis degisimi olarak
tanimlayan davranig¢r 6grenme kuramindan etkilenmistir (Duru, 2006). Felsefi
olarak nesnelci ve pozitivist anlayisa dayanan Ogrenme ve oOgretme ile ilgili
geleneksel goriisler “Ogretmen-merkezli yaklasim™ adi altinda incelenmistir. “Bu
gorlise gore Ogretimde Ogrencinin bilmesi gereken iligkilerin ve o6zelliklerin
belirlenmesine odaklanilir” (Tiifek¢i Aslim, 2011: 337). Bilginin aktarim ile iligkili
olan Ogretmen-merkezli yaklagimda Ogretmenler Ogrenciden ziyade igerige
odaklanirlar ve Ogrenme sorumlulugu Ogretmendedir (Laboard Brown, 2003).
Yapilandirmaci 6grenme anlayisini temsil eden ve post-pozitivist ve yorumlamaci
paradigmalardan beslenen goriigler ise “O0grenen-merkezli yaklagim” olarak
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adlandirilmistir. Ogrenenlerin yeteneklerini bilmeye ve bagintilar kurabilecekleri bir
O0grenme ortami yaratmaya odaklanan 6grenen-merkezli yaklasimda 6gretmenler,
ogrenenlerin kendi O6grenmelerini yapilandirmalarina yardimei olmak i¢in g¢ok
cesitli 6gretimsel yontem ve teknikler kullanirlar (Laboard Brown, 2003). Bireyin
bilgiyi kendi deneyimleri dogrultusunda yapilandirmasi, 6n bilgilerin ve oOnceki
yasantilarin bu yapilandirmada onemli rol oynamasi, 6grenenin bilgiyi yapilandirma
stirecine aktif bir sekilde katilmasi, 6gretmenin bu dogrultuda 6grenene yardimei bir
rol iistlenmesi ve O0grenme siirecinde sosyal etkilesimin Onemi yapilandirmaci
anlayisin temel savlari arasinda yer almaktadir. Ogretmenin konunun uzmani
olarak gorildiigii ve sinifta bilginin aktaricist olarak merkezde yer aldigi geleneksel
o0grenme ve 6gretme anlayisindan oldukea farkli olan 6grenen merkezli bu anlayisin
iriine degil 6grenme siirecine odaklanmasi da temel 6zelliklerinden bir tanesidir
(Hein, 1991; Driscoll, 1994; Brooks ve Brooks, 1999; Marshall, 2000; Gredler,
2001; Pritchard, 2009). Bu cercevede, 6grenme ortamlar1 68rencileri ve onlarin ilgi,
istek ve deneyimlerini merkeze alarak diizenlenmekte ve ogretmenler 6grencilerin
kendi 6grenmelerini yapilandirmasinda onlara yardimci olmaktadirlar (Laboard
Brown, 2003). Ogrencilerin kendi bilgilerini sorgulamalar1 ve yapilandirmalar,
problem c¢ozmeleri, yaratmalari, derinlemesine anlamlar gelistirmeleri de
yapilandirmaci anlamdaki bu tarz O6grenen merkezli 6grenme ortamlarinin bir
sonucu olarak a¢iklanmaktadir (Yurdakul, 2005).

Kisacasi, yukandaki bilgiler 1s18inda, 0Ogrenen merkezli anlayisin
“Ogrencilerin 6grenme siirecini kolaylastirmay1” bir 6gretme yolu olarak kabul
ettigini, Ogretmen merkezli anlayisin ise Ogrencilerin 6gretmenler tarafindan
aktarilan bilginin nispeten pasif alicilar1 olarak goriildiigii bir 6gretme yolu oldugu
belirtilmistir (Postareff ve Lindblom-Ylanne, 2008). Ogrenen merkezli anlayis
O0grenme yaklagimi olarak yapilandirmaciliktan beslenirken, 6gretmen merkezli
anlayista davranis¢iligin izlerini gormek miimkiindiir.

Yukarida da belirtildigi gibi, 6grenmenin nasil gerceklestigine iliskin ve bu
dogrultuda etkili 6gretim uygulamalarinin nasil olmasi gerektigine iliskin bu farkl
yaklasimlar konu ile ilgili yapilan arastirmalarin sonuglariyla da desteklenmektedir.
“Bu ac¢iklamalar yapilirken ortaya ¢ikan tabloda eksik kalan yer 6gretmenin sesidir.
Acaba ogretmenler en iyi 0gretme yolu ve 0grencilerin nasil 6grendigi ile ilgili ne
sOylemektedirler?” (Gipps ve arkadaslari, 1999: 125). Bu goriislerin anlasilmast,
onlarin altinda yatan nedenleri ve nasil olustugu ile ilgili arastirmalara kaynaklik
edebilir. Trigwell ve Prosser’in (2004) ifade ettigi gibi; “Ogretimin kendisini ve
ogretme ile ilgili algilart degistirmenin Onemli bir pargasi da o6gretmenlerin
Ogretmeye iliskin sahip olduklar1 yaklasim ¢ergevesinde kendilerini nasil
gordiiklerinin bilgisidir” (s. 411).

Ancak alin yazin incelendiginde 68renme ve Ogretme ile ilgili goriisler
lizerine yapilan c¢aligmalarin biiyiik bir c¢ogunlugunun Ogretmen adaylar1 ile
gerceklestirildigi (Tamir, 1991; Kukari, 2004; Chan ve Eliot, 2004; Chan, Tan ve
Khoo, 2007) ve 6gretmenlerin ve Ogrencilerin goriislerinin karsilastirildign iligki
calismalarinin (Trigwell ve Prosser, 1996; Gipps ve ark., 1999; Kember ve Kwan,
2000; Boulton-Lewis ve ark., 2001; Murphy ve ark, 2004) oldugu goriilmektedir.
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Yurti¢i alan yazinda ise ortadgretim diizeyinde yapilan arastirmalarin genellikle
yeni programlarin Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi (Alim, 2003;
Akengin, 2008; Cansiz Aktas, 2008; Demir ve Demir, 2012; Tuncer ve Berkant,
2012; Yasar ve Sozbilir, 2012; Horasan, Aydin ve Kete, 2013; Uce ve Saricayrr,
2013), 6grenci 0grenmesi lizerindeki etkililigin arastirilmasi (Saygin, Atilboz ve
Salman; 2006; Donmez Usta, 2011; Ulusoy, 2011; Isik Mercan, 2012; Bilen Kaya,
2012) ve yine ogretmen adaylariyla yiriitillen c¢alismalar (Cigek Akkuzu, 2006;
Duru, 2006; Saban ve ark, 2007; Oguz, 2009; Aypay, 2010; Dikmenli ve Cardak,
2010) oldugu gozlenmistir.

Tim bu bilgiler 15181inda, 6gretmenlerin 6grenme ve 6gretme ile ilgili sahip
oldugu goriisler, bir 6gretmenin sinif i¢i uygulamalarinin, 6grencilerin 6grenme
yollarinin ve baskin olan 6grenme ve O0gretme anlayisinin anlasilmasi agisindan
onemli gostergeler olabilmektedir. Bu c¢ercevede {lniversite egitiminden Once
onemli bir basamak olan lise egitiminde, 6gretmenlerin 6grenme ve 6gretme ile
ilgili gorislerinin  neler oldugunun bilinmesi, bu Ogretmenlerin  egitim
uygulamalarmi hangi kosullarda ve ne sekilde gerceklestirdikleri konusunda bir
fikir verebilir. Eldeki ¢alisma da, liselerde gorev yapan 6gretmenlerin, 6grenme ve
ogretme kavramlariyla ilgili goriislerini incelemek iizere yapilandirilmistir.
Calismanin temel amaci liselerde gorev yapan 6gretmenlerin 6grenme ve ogretmeyi
nasil kavramsallastirdiklarini ortaya koymaktir.

YONTEM

Eldeki arastirmanin amaci liselerde gorev yapan 6gretmenlerin 6grenme ve
ogretme kavramlarina iliskin goriislerinin derinlemesine incelenmesidir. Bu
goriisler, dgretmenlerin bakis agisiyla ve onlarin 6grenme ve 6gretme ile ilgili
deneyimlerine nasil anlam yiikledikleri ilizerinden incelenmeye calisilmistir. Bu
cercevede arastirma yorumlayici temel nitel arastirma olarak desenlenmistir. Bu
desen Merriam’in (2013) kavramsallastirdigi ve genellikle egitim arastirmalarina
uygun gordiigl bir desendir. Buna gore yorumlayici temel nitel aragtirma, insanlarin
hayatlarin1  ve deneyimlerini nasil kavradigmmi ve diinyalarin1  nasil
anlamlandirdiklarin1 anlamay1 amaglar (Merriam, 2013). Goriisme, gozlem ya da
dokiiman analizi aracilig1 ile toplanan veriler ¢ok yonlii ve tanimlayici bir sekilde
analiz edilir. Analiz sonuglar1 temalar {lizerinden yorumlanir ve betimleyici bir
bicimde sunulur. Temel yorumlayici nitel arastirmada arastirmaci tiimevarimer bir
yaklasim sergiler ve katilimcilarin bir olguyu, siireci, bakis acisin1 ya da diinya
gorilislinli iceren algisim1 derinlemesine anlama amaci tasir (Atlheide ve Johnson,
2011. Akt. Bedir Eristi ve Tekir Akbulut, 2014). Eldeki arastirmada da
ogretmenlerin 6grenme ve dgretme ile ilgili goriislerinin neler oldugu, yorumlayici
bir bicimde 6gretmenlerin goziinden betimlenerek, bu goriislerin hangi yaklasim
cercevesinde toplandiginin anlasilmasina ¢alisilmistir.

Katihmeilar
Nitel aragtirmalar icin Orneklem biiytikliigiinii belirlemede arastirmanin
odagi, veri miktar1 ve kuramsal 6rneklem gibi ilkeler dikkate alinabilir (Cropley,
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2002. Akt. Yildirim ve Simsek, 2008). Buna gore arastirmacinin odaklandig1 konu,
toplanacak verinin derinligi ve genisligi ve veri toplama siirecinde ortaya ¢ikan veri
doyumu, c¢alismanin Orneklem buytkliginti belirleyebilmektedir.  Eldeki
arastirmanin orneklem biytkligi de bu kriterler goz onilinde bulundurularak
se¢ilmis ve orneklem se¢iminde amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amacli
ornekleme yontemlerinden Ol¢iit 6rneklemede ise Onceden belirlenmis bir dizi
Olclite gore katilimcilar belirlenmeye ¢alisilir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Eldeki
arastirmada katilimcilarin secilmesinde kullanilan Olgiitler, Ogretmenlerin biri
Anadolu lisesi digeri ise genel lise olmak iizere iki okul tiirlinde gérev yapiyor
olmalar1 ve tiniversite simavinda agirlikli olarak soru ¢ikan sayisal (fizik, kimya,
biyoloji, matematik) ve sozel (Tiirk dili ve edebiyati, tarih, cografya, felsefe grubu)
alanlardan olmalaridir. Bu gergevede eldeki ¢alismanin verileri 2011-2012 egitim
ogretim yilinda Denizli il merkezinde bulunan, biri Anadolu Lisesi digeri genel lise
olmak iizere iki lisede gorev yapan toplam on yedi 6gretmenden toplanmistir.
Ogretmenler Tiirk Dili ve Edebiyati, Tarih, Cografya, Felsefe, Matematik, Fizik,
Kimya ve Biyoloji olmak iizere toplam sekiz branstan secilmistir. Her iki okuldan
toplamda 17 6gretmenle goriisiilmiistiir. Ogretmenler okuyucuya kolaylik saglamasi
acisindan goriigme siras1 gozetilmeksizin Katilimer 1 (K1), Katilimer 2 (K2)...
seklinde kodlanmistir. Buna gore ilk sekiz O6gretmen Okul Bir’de, diger dokuz
ogretmen ise Okul iki’de gorev yapan dgretmenler olarak kodlanmistir. Orneklemde
cinsiyet farkliliklarina dikkat edilmis ve 6gretmen goriislerini daha iyi anlayabilmek
icin farkli yerlesim yerlerinde bulunan iki lise tercih edilmistir. Bu iki lise
bulunduklar1 semt, sahip olduklar1 fiziksel imkanlar ve 6grenci profillerinin sahip
oldugu  ozellikleri  bakimindan  farklilik  sergilemektedir.  Caligmanin
gergeklestirildigi iki lise ile ilgili bu bilgiler, 6gretmen goriisleri ve arasgtirmacinin
gozlemleri ¢ergevesinde dlizenlenmistir.

[lkokuldan sonra yedi yil egitim veren Anadolu Lisesi olarak kurulan ve su
anda Anadolu Lisesi olarak hizmet vermeye devam eden Okul Bir, Denizli’nin en
yiiksek puanla 6grenci alan ve liniversiteyi kazanan 6grenciler bakimindan ikinci en
1yl okuludur ve fiziki sartlar1 oldukga 1yidir. Calisma verilerinin toplandigr donemde
Denizli ili merkez il¢e sinirlari icerisinde genel lise olarak hizmete devam eden iki
liseden biri olan Okul Iki ise Denizli’nin gd¢ alan bir bolgesinde merkeze uzak bir
semtinde bulunmaktadir. Bir biyoloji, bir kimya ve bir bilgisayar laboratuarinin
bulundugu okulda 6gretmenler ve okul idaresi bu laboratuarlarin 2011-2012 yili
itibariyle kullanima acildiginmi ifade etmislerdir. Sinif mevcutlart 30-35 arasinda
degismektedir. Her iki okulda goriismeye katilan 6gretmenler ile ilgili bilgiler Tablo
1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Katilmcilar ile ilgili bilgiler

Katihme1  Brans Cinsiyet  Yas Kidem  Mezuniyet

K1 Tarih Erkek 42 18 Tarih Ogretmenligi

K2 Edebiyat Kadin 38 16 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi
K3 Kimya Kadin 40 15 Kimya Boliimii

K4 Fizik Kadn 50 18 Fizik Miihendisligi

K5 Cografya Erkek 45 21 Cografya Ogretmenligi

K6 Felsefe Erkek 40 17 Sosyoloji Boliimii

K7 Matematik ~ Erkek 34 12 Matematik Bolimii

K8 Biyoloji Erkek 50 23 Biyoloji Boliimii

K9 Fizik Kadn 40 16 Fizik Ogretmenligi

K10 Cografya Erkek 40 17 Cografya Ogretmenligi

K11 Edebiyat Erkek 37 15 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi
K12 Tarih Kadn 40 19 Tarih Ogretmenligi

K13 Matematik ~ Kadin 41 20 Matematik Ogretmenligi

K14 Fizik Erkek 48 21 Fizik Ogretmenligi

K15 Kimya Erkek 51 24 Kimya Boliimii

K16 Biyoloji Erkek 41 12 Biyoloji Boliimii

K17 Felsefe Kadin 42 17 Sosyoloji Boliimii

Tablo 1°de de goriildiigii lizere, Okul Bir’de goriisme yapilan 6gretmenlerin
besi erkek, ii¢ii kadindir (K1-K8). Ogretmenlerin yas ortalamas: 42.4, mesleki
kidem ortalamasi ise 17.5°tir. Ogretmenlerin ii¢ tanesi egitim fakiiltelerinin ilgili
ogretmenlik boliimlerinden mezun olurken (K1, K2, KS5), dort 6gretmen fen-
edebiyat fakiiltelerinin ilgili boliimlerinden mezun olup pedagojik formasyon alarak
ogretmenlige baslamiglardir (K3, K6, K7, K8) . Bir 6gretmen (K4) miihendislik
fakiiltesinden mezun oldugunu ifade etmistir. Goriismeye katilan 6gretmenlerin bir
tanesi hari¢ (K7) hepsi 0gretmenlik meslegini isteyerek tercih etmediklerini,
donemin sartlar1 gere§i boyle bir tercth yapmak durumunda olduklarini
belirtmislerdir. Ogretmenlerden biri hari¢ (K4) digerleri mesleklerini sonradan da
olsa sevdiklerini ve bu meslegi siirdiirmekten memnun olduklarini ifade etmislerdir.
Okul iki’de gériismeye katilan dgretmenlerin besi erkek dérdii kadindir (K9-K17).
Ogretmenlerin yas ortalamasi 42.2, kidem ortalamas1 ise 17.8°dir. Ogretmenlerin
bliylik bir c¢ogunlugu egitim fakiiltelerinin ilgili 6gretmenlik boliimlerinden
mezunken (K9-14), iicii fen edebiyat fakiiltelerinin ilgili boliimlerinden mezun
olmuslardir (K15-17). Bu 0Ogretmenler de pedagojik formasyon egitimi alarak
meslege baslamislardir. Ogretmenlerin alt1 tanesi dgretmenlik meslegini sartlar
geregi tercih ettiklerini (K10, K12, K14-17), kalan ii¢ 68retmen ise (K9, K11, K13)
isteyerek tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin biri hari¢ hepsi (K12)
mesleklerinden memnun olduklarini ifade etmislerdir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya 1iliskin nitel verilerin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir. Gérligme formunda
arastirma amaci dogrultusunda sorulan 6grenme ve 68retme ile ilgili sorularin yani
sira, Ogretmenler hakkinda bilgi edinebilecek demografik Ozellikleri de (cinsiyet,
kidem, egitim durumu..vb.) agiga ¢ikarmaya odaklanan sorular yer almistir. ilgili
alan yazin incelenmesi sonucu 6grenme ve dgretme ile ilgili kavramsal bir ¢erceve
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olusturulmustur. Bu ¢er¢eve goriisme formunun gelistirilmesinde ve veri toplama
siirecinde aragtirmaciya rehberlik etmistir.

Goriisme formu, kapsam gegerligi i¢in Egitim Programlari ve Ogretim
ABD’den iki, Rehberlik ve Psikolojik Danisma ABD’den bir gretim iiyesinin
goriisiine sunulmustur. Uzman goriisii dogrultusunda goriisme formunun sonda
sorularina eklemeler yapilmistir. Ogretmenlerin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak
gortislerini belirtmelerini ve oOrneklendirmelerini saglayacak sorular eklenmistir.
Uzman gorlisii sonras1t goriisme formunun gecerlik ve giivenirlik calismasi
cercevesinde bir deneme uygulamasi yapilmistir. Calismada ise kosulan siirekli
karsilastirmali analiz siireci dogrultusunda veri toplama araci goriismeler sirasinda
da degisiklige ugramis, c¢esitli eklemeler yapilarak diizenlenmistir. Goriisme
sorularinin sorulma siras1 ve ifade sekli goriismenin gidisatina gore degismektedir.
Goriismelerin hemen bitiminde yapilan transkripsiyonlar dogrultusunda yeniden
diizenlenen goriisme formunun kavramsal ¢ercevenin rehberliginde esnek bir yapida
oldugu sdylenebilir. Buna gore goriisme formu kisisel bilgiler, 6gretmenlerin
calistiklart okul ile ilgili bilgiler ve 6gretmenlerin 6grenme ve 6gretme ile ilgili
goriislerine iligkin bilgilerin edinilmesi amaciyla agik uglu olarak diizenlenen alti
sorudan olusmaktadir. Ayrica 6gretmenlere konu ile ilgili eklemek veya ifade
istediklerini belirtmeleri amaciyla da bir soru yoneltilmistir.

Goriigmeler ortalama olarak 35 dakika siirmiistiir. En uzun goriisme 61
dakika, en kisa goriisme stiresi ise 18 dakikadir. Biitiin 6gretmenler ile katilimei
onayl alinmasi amaciyla ikinci kez bulugsma gergeklestirilmistir. Bu bulusmalar
goriisme siireci ve toplanan bilgiler {izerine gerceklestiginden ikinci birer gériisme
gibi degerlendirilmis ve &gretmenlerden edinilen bilgiler verilere eklenmistir. Ug
ogretmen ile ikinci bir oturum gergeklestirilmis, bir 6gretmenden veri doyumu
saglanamadig1 i¢in aymi branstan ikinci bir O0gretmen ile gorlisme yapilmustir.
Goriismeler sirasinda ses kayit cihazi kullanilmigtir. Goriismeye baslamadan once
katilimcilara arastirma hakkinda bilgi verilmis ve katilimcilara goriismelerin gizli
kalacagina iligskin s6zlii olarak garanti verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerinin analiz siirecinde kullanilan temel yontem, kuram
olusturma yaklagiminin bir pargasi olan siirekli karsilagtirmali analiz yontemidir. Bu
yontem verilerin toplanmasi ile analizinin es zamanh ve karsilastirmali bir sekilde
yiiriitiilmesini gerektirmektedir. Bu yontemde veriler farkliliklar1 ve benzerlikleri
acisindan birbiriyle karsilagtirilir. Bu siireg, bir goriisme verilerini kendi icerisinde
karsilastirmak seklinde isleyebilecegi gibi farkli goriigme verilerini birbirleriyle
karsilastirma seklinde de yiirliyebilir. Bu yontem fazla veriyi eler ve kategoriler i¢in
bir temel olusturur. Arastirmaci verilerini, kodlarini ve kategorilerini karsilastirirken
kendine sorular yoneltir ve bu sorular olugsmaya baslayan teorinin tutarliligini test
etmesine yardime1 olur (Creswell, 2005; Charmaz, 2008).

Analiz siireci li¢ asamadan olusmustur. Birinci asamada veriler “agik
kodlama™ denilen bir teknikle kodlanmistir. Ag¢ik kodlama, “analizin bir pargasi
olarak  bir metinde bulunan olayi-fenomeni kesfetme, isimlendirme,
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kategorilendirme ve betimleme” olarak tanimlanabilir (Balci, 2010: 185). Acik
kodlama bir ilk kodlama, yani verinin kii¢iik pargalara ayrilarak tek tek
adlandirilmasidir. Bu sayede arastirmaci verilerinin i¢ine gomiiliir ve verilerinin
arasindaki iligkileri tanimlamasi daha kolay olur.

Eldeki calismada acik kodlama ii¢c asamada gerceklestirilmistir. {1k asamada
veriler climle ciimle analiz edilmis ve climlelerden iiretilen kodlar listelenmistir.
Ikinci asamada tiim dokiimanlar dikkatle tek tek incelenmis ve bir biitiin olarak
kodlama yapilmistir. Son olarak ilk iki asamadan elde edilen kodlar karsilastirilarak
benzer kodlar bir araya getirilmistir. Bu kodlar kategoriler altinda birlestirilirken,
aragtirmanin goriisme sorular1 yol gosterici bir rol iistelenmistir. Yapilan agik
kodlama sonucunda 6gretmenlerin 6grenme ve ogretme ile ilgili goriislerine iliskin
on bes adet kavramsal ifadeye ulasilmistir. Bu ifadelere Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Acik kodlama sonucu é6grenme ve dgretme ile ilgili ifadeler

Ogrenmenin tamm1 ~ Ogrenmenin Ogrenme siirecinde  Ogrenmenin Ogretmen kimdir
gerceklesmesi 6gretmenin rolii gerceklesmesi igin
gerekli olan sartlar
Ogrenme siirecinde ~ Aktif dgrenci Ogrenmeyi Ogretmenlik Ogrenmeyi anlama
Ogretmen rolii etkileyen faktorler  meslegi sekli
Ogretmenin tammi1 ~ Etkili Ogretme Dersin islenisi Ogrenmeyi Sorunlar
ortami degerlendirme

Eksen kodlama verilerin acik kodlamasindan sonra ortaya c¢ikan ana
kategorilerin birbirleri ile baglantilandirildig: ikinci asama olarak tanimlanmaktadir
(Punch, 2011). Alt kategoriler kategorilerle iliskilendirilirken ileri diizey kategoriler
de gelistirilmeye devam edilir. Eksen kodlamanin amaci fazla miktarda veriyi
boliimlere ayirmak, sentezlemek ve organize etmek ve acik kodlamadan sonra
yeniden bir araya getirmektir (Creswell, 2005). Arastirmanin bu asamasinda
siralanan kodlar tekrarlanma sikliklarina ve benzerliklerine gore kategorilere
ayrilmis ve adlandirilmistir. Ayrica acik kodlama sonucu elde edilen kodlarin
altinda birlestigi kategoriler ve alt kategoriler birbiri ile karsilagtirilmistir. Bu
karsilastirma ile kategorilerin yeniden adlandirilmasi, alt kategorilerin yerinin
belirginlestirilmesi ve kategoriler arasi iligkilerin netlestirilmesi amaglanmistir. Bu
dogrultuda kavramsal ifadeler yeniden incelenmis ve alt1 kategori ve her birine
iliskin alt kategoriler belirlenmistir. Buna gore eksen kodlama sonucunda ortaya
cikan kategoriler Tablo 3’°te gosterilmistir.

Tablo 3. Eksen kodlama sonucu égrenme ve dgretme ile ilgili ifadeler

Ogrenme Ogrenme nasil gergeklesir Ogrenmeyi etkileyen faktorler

Ogrenmede dgrencinin rolii Ogrenmede dgretmen rolii ve Ogretme ve ortami
etkili 6gretmenlik

Kodlama siirecinin son asamasi olan “se¢ici kodlama” siirecinde ise ¢ekirdek
bir kategori belirlenir. Strauss ve Corbin’e (1990) gore secici kodlama tiim
kategorilerin “gekirdek” bir kategori etrafinda birlestirilmesidir. Arastirmaci
kategorilerin altinda yatan birligi kesfetmeye basladik¢a, kuram az sayida bir dizi
kavram ile yeniden diizenlenir. Cekirdek degisken olarak da ifade edilen tek bir
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noktaya odaklandik¢a kurama artik sadece bu c¢ekirdek kategori ile iliskili olan
kategoriler dahil edilir (Holton, 2008).

Analizdeki son agama olan secici kodlama siirecinde her bir kategori ve alt
kategori arasindaki iligkiler géz Oniine alindiginda ifadelerin birbirleriyle tutarh
iliski sergileyen ii¢ temel kategori ve bunlarin alt kategorilerini kapsayan
“ogretmen/konu merkezli yaklasim” c¢ekirdek kategorisi altinda birlestigi ortaya
cikmistir. Buna gore Ogretmen goriisleri “O6grenme”, “Ogretme” ve “Ogrenmeyi
etkileyen faktorler” basliklar1 altinda incelenmis ve Ogretmen goriisleri bu ana
kategoriler ¢ercevesinde birbirleriyle iliskili olarak acgiklanmaya ¢aligilmistir. Tablo
4 dgretmen goriisleri ¢ergevesinde analizler sonucu olusturulan ¢ekirdek kategori ve
alt kategorileri gostermektedir. Ancak c¢alismanin bir doktora tezinden
derlenmesinden dolay1 kapsami sinirlandirilmistir. Bu ¢ergevede makale yazimina
uygun olarak burada sadece d6gretmenlerin 6grenme ve 6gretme ile ilgili goriislerine
iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen goriisleri cercevesinde olusturulan ¢ekirdek kategori ve alt

kategoriler
OGRETMEN/KONU MERKEZLI YAKLASIM (Cekirdek Kategori)

Ogrenmeyi etkileyen

Ogrenme Ogretme faktorler

Calismada gegerlik ve giivenirlik adma yapilan uygulamalar su sekilde
siralanmistir: Aragtirmada kullanilan gériisme formu gelistirilirken uzman goriisiine
basvurulmustur. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda diizenlenen goriisme formu
kullanilarak 1i¢ Ogretmen ile On goriismeler gergeklestirilmis ve yapilan
transkripsiyonlar sonucunda goriisme formu yeniden diizenlenmistir. Veri analizi
siireci boyunca ortaya ¢ikan kodlar ve kategoriler, arastirmaci disindaki iki uzmanin
goriislerine sunulmustur. Arastirmanin verileri nitel arastirmada uzman iki
arastirmaci tarafindan incelenmis ve kodlanmistir. Miles ve Huberman’in (1994)
[Goriis birligi/ (Goriis ayriligi + Goris birligi) X 100] formiilii kullanilarak kodlar
arasi1 tutarlik hesaplanmistir. Buna gore kodlayicilar arasindaki giivenirlik katsayisi
bir arastirmaci ile %81, diger arastirmaci ile %83 olarak bulunmustur. Miles ve
Huberman’a (1994) gore bu katsayinin 80’e yakin bir say1r olmas1 gerekmektedir.
Aragtirmact  katilimci onayr almak {iizere goriismelerin  dokiimiini  biitiin
Ogretmenlere sunmus ve her birinden yapilan goriismeler ilizerine onay ve goriis
almistir. Bulgularin inandiriciliginin saglanmasi agisindan alintilar herhangi bir
degisiklik yapilmadan dogrudan yansitilmistir.

BULGULAR
Liselerde gorev yapan Ogretmenlerin Ogrenme ile ilgili gorisleri
incelendiginde goriislerin geleneksel Ogretmen merkezli 6grenme yaklagimi
cevresinde toplandig1 goriilmektedir. Calismada 6grenme kategorisi, goriismelerden
elde edilen verilerin analizi sonucunda iki alt kategoride incelenmistir: “davranis
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degisikligi” ve “bilgi alimi/edinimi”. Ogretmenlerin 6grenmeyi bilginin nicel
olarak artis1 seklinde ele aldigi ve 6grenmenin kaliciliginin tekrar ve pratige bagh
oldugunu diisiindiikleri gozlenmistir. Ogretmenlerin 6grenme ile ilgili goriisleri
Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin 6grenme ile ilgili goriislerine iliskin kategoriler

Nedir Nasil
Davranig Tekrar
L degisikligi Pratik
OGRENME N
Bilgi Gbzlem
alimi/edinimi Deneyim

Tablo 5’te de goriildigli lizere 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu (10
Ogretmen) 6grenmeyi direkt olarak davranis degisikligi biciminde tanimlamislardir.
Ogrencilerin davramislarinda meydana gelen ve zaman igerisinde gerceklesen
olumlu yondeki davranis degisikliginin 6grenme olarak tanimlanmasi davranisei
yaklasimla tam anlamiyla uyum sergilemektedir. Ogretmenlerin dgrenme ile ilgili
goriislerini igeren ifadelere iligkin alintilar asagida yer almaktadir.

K1: Osrenci davramslarinda, yasaminda olumlu yénde bir degisiklik
saglamak

K7: Milli egitimin bize vermis oldugu konulardaki hedeflere ulasmadaki

oo ee

K17: Ogrenme bir davranis degisikligi, zaman iginde gerceklesebiliyor

Ogretmenlerin dgrenme ile ilgili goriislerinin odak noktalarindan bir tanesi
de 0grenmenin bilgi edinimi (5 68retmen) olarak tanimlanmasidir. Bu tanimlama
da, sahip olunan bilginin nicel artistn1 6grenme olarak goren anlayisin bir
uzantisidir.

K9: Ogrenme yeni bir bilgi edinmedir...6rencinin bilmedigi konulara bir
seyleri ekleyebilmesidir

K15: (Ogrenme) sinifta verileni alma

K16:Verilen herhangi bir tanimin, terimin ya da yapilan maddelerin 6grenci
tarafindan séylenmesi

Ogretmenler dgrenenin hayatindan bagimsiz bilgi parcasini tekrar ederek
ogrencinin 0grenmesini beklemekte ve bunu kendi hayatinda gézlemlemesinin de
ogrenmesine katki saglayacagini diigiinmektedirler. Bagka bir ifade ile 6grenilen
bilginin, giindelik hayattaki yansimalarini gérmeye/bulmaya calismak, 6grenme
siirecinin sikca tekrar edilerek pekistirilmesidir. Buradaki amag ile bol soru ¢ozerek
ogrenileni kalic1 hale getirmek birbirine benzemektedir. Ogretmenlerin hepsi soru
¢dzmenin dgrenmeyi pekistirdigini ve kalict hale getirdigini ifade etmislerdir.
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K3: Mantigina yerlestiverek onu  kullanabiliyorsan ondan sonra
ogrenebilmek icin de onu ¢ok sik tekrar etmek gerekir diye diisiiniiyorum. Yani ¢cok
stk tekrarlar yapmak, onun tizerine ¢ok fazla sey yapabilmek bence ogrenmeyi
pekistirir diye diigiintiyorum...Bizim igin onemli olan ¢ok soru ¢ozerek onu
pekistirmesi.

K4: Bagska tip bir soru ¢oziin ki ne kadar ¢esit soru ¢ozerseniz konuyu o
kadar giizel kavrarsiniz. Anlarsiniz 6grenirsiniz

Ogretmenlerin  dgretme ile ilgili goriisleri genel olarak incelendiginde
ogretmenlerin 6gretme etkinligini temelde “bilgi aktarimi” olarak ele aldiklari
goriilmektedir (11 6gretmen). Ogrenme ile ilgili goriisle uyum sergileyen bu
anlayista da bilginin kisiden bagimsiz olarak algilanmast s6z konusudur.
Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara gore dgretme temasina
iliskin ikinci kategori “rehberlik’tir. Ogretmenler 6gretme etkinliginin rehberligi,
baska bir ifadeyle kilavuzluk etmeyi igerdigini belirtmislerdir. Ancak asagida da
aciklandigi iizere bu tanimlama, yapilandirmact 6grenme ortamlarinda ifade edilen
rehber 6gretmen degil, farkli bir rehberlik anlayisidir. Tablo 6 6gretme ile ilgili
Ogretmen gorlislerini igermektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin é6gretme ile ilgili goriislerine iliskin kategoriler

Nedir Nasil

Bilgi aktarimi Bir 6nceki konunun tekrar/On
bilgilerin yoklanmasi
Konu anlatimi

OGRETME Konu ile ilgili soru ¢dziimii

Tekrar/degerlendirme

Rehberlik Ogrenciye gdrev ve
sorumluluklarini hatirlatma
Sorun dinleme/paylagma

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin hemen hepsi 6gretme etkinligini sahip
olduklar1 ya da belli bir otorite (burada Milli Egitim Bakanligi dogrultusunda
belirlenen ama¢ ve hedefler) tarafindan belirlenen bilginin 6grenciye uygun
tekniklerle anlatilmasi/aktarilmas1 olarak algilamaktadirlar. Baska bir ifadeyle
Ogretme, 0gretmen tarafindan gerceklestirilen tek tarafli bilgi aktarimi olarak ele
alinmaktadir. Ogretmenlerin gretmenin bilginin aktarilmas: olduguna iligkin
ifadelere asagida yer verilmistir.

K3: Ogretme kendi bilgilerini kars: tarafa aktarmak
K5: Bizim bransimizla ilgili bilgileri vermek 6gretmek
K8: Bildiklerini genglere veya ihtiya¢ duyanlara aktarabilendir

K12: Geg¢mis konuyu tekrar etmek, yeni konumuzun ne oldugunu, ana fikrini
ne ogrenecegimizi ana hatlariyla soylemek ve konu ile ilgili gelismeleri aktarmatk.
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Ogretmenlerin ders uygulamalariyla ilgili ifadeleri incelendiginde genel
olarak bir onceki konunun tekrari/on bilgilerin yoklanmasi, konu anlatimi, konu ile
ilgili soru g¢oziimii ve tekrar/degerlendirme siralamasinin takip edildigi
gozlenmektedir. Ogretmenler dgrencilerin 6n bilgilerini sorgularken, anlatacaklari
konu ile ilgili tanimlamalar1 sormay1 tercih etmektedirler. Boylelikle 6grencinin
konuya hazir gelip gelmedigini anlamaya calismaktadirlar. Konu ile ilgili sorularin
sorulmast Ogretmenler tarafindan 6grencinin derse ilgisini ¢ekmek amaciyla da
kullanilmaktadir. Ogretmenler her ne kadar dgrencilere ders igerisinde séz verme
cabasi igerisinde olsalar da konunun oziinii kendilerinin verdigini ve konuyu
kendilerinin toparladigin: ifade etmislerdir.

K3: Acikcast ben kendi dersim adina diistiniirsem ben etkinim derste hani
ben anlatryorum genelde.

K4: Bu siire¢, mesela konuya bir giris yapiyoruz, konunun ana hatlariyla
oziinti anlatip formiillerini veriyoruz.

K9: Soyle mesela, bir enerji konusu var bizde. Enerji once nedir, nasil
tamimlanir once onlardan bahsediyorum. Sonra formiillerini veriyorum enerji ile
ilgili...Sonra enerji ile ilgili soru ¢oziimlerine gegiyoruz.

Ogretmenlerin 6gretme kavramu ile ilgili 6ne siirdiigii goriislerden bir digeri
de 6gretme etkinliginin “rehberlik/kilavuzluk etme” oldugudur (5 6gretmen). Ancak
Ogretmenlerin 6gretme etkinliginin icerisindeki rehberlik eylemini 6grencilerin
kisisel hayatlarindaki veya dersleri ile ilgili sorunlarla ilgilenme olarak ele aldiklar1
gbze ¢arpmaktadir.

K1: Ogrenciye rehberlik esnasinda, baktik ki derse girdik égrencinin morali
bozuk olur sey olur konusmaz, siz dersiniz ki ben bu derste yiizde yetmis 6grenciye
anlattirayim. Anlatmaz, susar ¢cocuk konusmaz. Iste o zaman muhtesem yiizyil gibi
veya bazi dizilerde gegen onemli seyleri yani su anda Hiirrem olsa sunu soyle
yvapard gibi degisik seylerle ogrenciyi derse kanalize etme ve konusturma.

K11: Konuyu 6gretirken soyle bir sey, o rehberlik birka¢ 6grencinin yaptigt
hareketlerden, mesela konugur, giiriiltiisii olur, hemen zaten konuyu orda zaten
dagitiyorsun hemen reklamlara girer gibi.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Saljo (1979) ve sonrasinda bu calismaya ek olarak Marton, Dall’allba ve
Beaty (1993) oOgrenmeyi kavramsallastirmaya yonelik yaptiklart caligmalarda
ogrenmeye iliskin kavramsallastirmalardan bir tanesinin “kisinin  bilgisini
arttirmas1” oldugunu ifade etmislerdir. Bu kavramsallagtirmaya gore 6grenme daha
fazla bilgi edinmek olarak algilanmaktadir. Ogrenme siirecinde bir 6grenen (aktor),
ogrenenin zihnini bilgi ile doldurma (eylem) ve bilgi parcasi (nesne) yer alir. Ikinci
kavramsallagtirma olan “ezberleme ve yeniden iiretme”de 0grenme ezberleyerek
gerceklesir. Ogrenmenin gergeklesme gerekcesinin okul ile ilgili gdrevler, testler
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veya sinavlar oldugu bu anlayista, degerlendirme niceliksel olarak gerceklestirilir.
Herhangi bir konunun bir performans i¢in yeniden sunulmasi O6grenmenin
gerceklestigini anlamak icin yeterlidir. Bilginin gerekli oldugunda ya da ilgili bir
durumla kars1 karsiya gelindiginde kullanildigi tgiincii kavramsallagtirma ise
“uygulama”dir. Ogrenmeye iliskin bu ii¢ kavramsallastirmada, 6grenmenin
yiizeysel olarak algilandig1 ve 6grenenin deneyimlerinden bagimsiz bilginin daha
fazla aktariminin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Calismada katilime1 olarak yer alan 6gretmenlerin 6grenme ile ilgili goriisleri
yukarida bahsi gecen bu {Ui¢ kavramsallagtirma ile uyum igerisindedir.
Ogretmenlerin  hemen hemen hepsi o6grenmeyi davranis degisikligi olarak
tanimlamakta ve Ogrencinin var olan bilgisini arttirmasini da 6grenme olarak ele
almaktadirlar. Ogretmenlerin 6grenme ile ilgili ifadeleri 6grenmeyi nicel olarak,
bilgi artis1 seklinde algiladiklarin1 gostermektedir. Bu durumda ogretmenler igin
onemli olanin konunun uygun ve dogru bir bicimde 6grencilere aktarilmasi ve bu
aktarilanin 6grencilerde gozlenebilir degisiklige sebep olmasi oldugu sdylenebilir.

Dikmenli ve Cardakli’nin (2010) 6gretmen adaylan ile gergeklestirdigi ve
bahsi geg¢en kavramsallastirmalara benzer sonuclar buldugu calismasinda da
adaylar, genel olarak Ogrenmeyi “bilginin artmasi ve ezberleme” olarak ele
almaktadirlar. Halbuki Al-Weher (2004), 6grenme siirecinin eski bildiklerimizin
tizerine yeni bir bilginin nicel olarak eklenmesi olmadigini; Ogrenenlerin
anlamlarmi1 deneyimlerinden yapilandirdigi aktif bir siire¢ oldugunu ifade
etmektedir. Kauchak ve Egen (1998) de farkli algilamanin basit¢e eski anlayisa
yenisini eklemek degil; farkli bir yorumlamaya neden olacagini ifade etmislerdir.

Ogretmenler &grenme olarak niteledikleri davramis degisikligini, smnif
icerisinde yaptiklar1 gozlemler ile sorduklart sorulara verilen yanitlar ve
yilsonlarinda yaptiklar1 smav sonuglar1 aracilif ile anlamaktadirlar. Ogretmenlere
gore, bilgi edinimi/alimi olarak da adlandirilan 6grenme siireci bol tekrarla pekisir
ve kaliciligin saglanmasi olabildigince ¢ok soru ¢oziilmesi ile miimkiin olabilir.
Ogretmenlerin bu ifadeleri davranis¢1 6grenme anlayisinin gostergeleri ile uyum
sergilemektedir. Mufti ve Peace (2012) davranig¢i yaklagimin tekrara, dogru yanita
yonelik vurgusunun ylizeysel anlamayi destekleme egiliminde oldugunu ifade
etmiglerdir. “Bundan dolayr Ogrenciler ezberleyerek ogretilen dogru yaniti
sOyleyebilmektedirler ancak bu yanitlarin 6nemine iliskin derin bir algilayislar
olmamaktadir” (Mufti ve Peace, 2012: 16).

Katilimer 6gretmenlerin konular ile 6grencilerin glindelik hayatlar1 arasinda
iliski kurmaya iligkin egilimlerinde goze carpan bir durum, O6rneklendirmelerin
kendileri tarafindan 6grencilere sunulmasidir. Ogrencilere konularin kendi hayatlari
tizerinden degerlendirmelerine firsat verilmesi s6z konusu degildir. Burada konunun
daha anlasilir olabilmesi i¢in, dgrencilerin okul dis1 yasamu ile ilgili bir takim
ornekler, konu anlatiminin igerisine serpistirilmekte ve bu sayede dikkat ¢ekilmeye
calisilmaktadir. Bu da okul ortaminin ve o ortamda 6gretmenler tarafindan aktarilan
bilgilerin 6grencilerin yasantilarindan bagimsiz, edinilmesi gereken bilgi parcalari
oldugu nesnelci ve pozitivist goriise uygun bir yaklagimdir.
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Westwood (2008) geleneksel tanimlama ile 6gretimin “6zellikle sistematik
bir yontem aracilig1 ile baskalari bilgi ile donatmak™ (s. 1) olarak algilandigini
ifade etmistir. Temel bilgi ve becerilerin bir 0gretmen tarafindan karsi tarafa
aktarilmasini igeren anlayis 6gretmen merkezli olup, belli bir icerige bagli kalarak
sekillenmektedir. Katilimc1 6gretmenlerin 6gretme kavramina iliskin gortsleri
incelendiginde de 6gretmeyi oncelikli olarak bilgi aktarimi olarak ele aldiklar1 goze
carpmaktadir. Bu goriis 6gretmenlerin 6grenme ile ilgili goriisleriyle uyumlu oldugu
gibi “Ogretmen-merkezli” geleneksel yaklasim ile de uyum sergilemektedir. Buna
gore Ogretme, bilginin dogru bir bigimde uygun yontemlerle Ogrenciye
aktarilmasidir. Ogretmenler farkli yontem ve tekniklerin kullanmanin aktarimin
etkililigini arttiracagini ifade etmislerdir. Ancak farkli yontem ve tekniklerin neler
oldugu konusuna agiklik getirememislerdir. Dahasi, dgretmenlerin uygulamaya
doniik ifadelerinden siklikla diiz anlatim ve soru-cevap yontemine basvurduklari ve
konularin neredeyse tamamini kendilerinin anlattiklar1 anlagilmaktadir. Ogretmenler
ile yapilan bazi arastirma sonuglar1 da eldeki arastirma ile paralellik gostermektedir
(Atic1 ve Bora, 2004; Demircioglu, 2004; Oztiirk, 2004; Akpimnar ve Gezer, 2010;
Uce ve Sarigayir, 2013).

Ogretmenlerin 6grenme ve dgretme kavramlarina iliskin goriisleri bir biitiin
halinde incelendiginde, karsimiza 6gretmenin merkezde oldugu, konu anlatiminin
on planda yer aldigi, Ogrenme siirecinde tekrar ve pekistirecin Oneminin
vurgulandig1 ve 6gretme siirecinin ise 6gretmenin sahip oldugu bilgiyi kars: tarafa
aktarmasi olarak diisiliniildiigii bir tablo ¢ikmaktadir. Bu tablo davranis¢1 6grenme
kuraminin etkisinde, nesnelci bakis agisina sahip, geleneksel 6gretmen/konu
merkezli yaklasimdir. Ogretmenlerin hepsi yeni bir bilginin edinilmesi, var olan
bilginin iizerine yenilerinin eklenmesi, tekrar ve bol pratik yaparak depolanan bu
bilginin ise yeri geldiginde kullanilarak davranisa doniistiiriilmesini 6grenme olarak
ele almaktadirlar. Bu goriis ile tutarli olarak 6gretme de 6gretmenin konu ile ilgili
bilgilerini 6grenciye aktardigi bir etkinlik olarak goriilmektedir. Caligmada elde
edilen bu sonuglar ilgili alan yazindaki bazi1 c¢alismalar tarafindan da
desteklenmektedir (Marton ve arkadaslari, 1993; Kember, 1997; Tsai, 2002; Cicek
Akkuzu, 2006; Postareff ve Lidblom-Ylanne, 2008).

Ogretmenlerin  6grenme ile ilgili goriislerinin simf igi uygulamalarim
(Prawat, 1992; Pajares, 1992), bunun da ogrencilerin 6grenme ile ilgili
yaklagimlarini etkiledigi (Chan, Tan ve Khoo, 2007; Turner, Christensen ve Meyer;
2009) diistiniildigiinde O6gretimde 6grenen merkezli yaklasimi benimseyen bir
Ogretmenin bulundugu sinif ortaminda (6grenme ortaminda) dgrencilerin de daha
derin ve Ogrenme silirecinde anlami aktif olarak yapilandirdigr bir yaklasim
sergileme olasiliklarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Zira bir¢cok arastirma 6grenen
merkezli, yapilandirmact 6grenme anlayisina sahip 6gretmenlerin siniflarinda da bu
anlayista bir 6grenme olusturmada etkin oldugunu gostermektedir (Trigwell ve
Prosser, 1996; Kember ve Kwan, 2000; Boulton-Lewis ve arkadaslari, 2001; Lee ve
arkadaslari, 2009). Eldeki calismada ise 6gretmenlerin 6grenme ve 6gretme ile ilgili
gorlisleri, Ogrencilerin kendi anlamlarim1  olusturmalarindan olduk¢a uzak
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goriinmektedir. Ogrenciler, hazir bilgiyi edinmekte ve bunu da bir takim
performanslar araciligi ile kullanma ve gésterme imkani1 bulmaktadirlar.

Ozetle &gretmenlerin dgrenme ve ogretme ile ilgili oldukca geleneksel,
ogretmen-merkezli anlayisa sahip olduklari, {iniversite sinavi ve dayatilan ders
programlari gibi dis faktorlerin 6gretmenlerin ders etkinliklerini etkileyebildigini ve
ogretmenlerin Ogrenen-merkezli yapilandirmaci yaklasim ile ilgili bazi yanls
kavramsallagtirmalara sahip oldugu sdylenebilir. Ornegin 6gretmenler simdiki
sisteme gore konuyu 6grencinin hazirlanip gelmesi gerektigini, sinifta konusanin ve
dersi anlatanin Ogretmenden ziyade Ogrenci olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Dersin isleyisindeki bu degisikligi de sistemin “6grenen-merkezli” olmasina
baglamuslardir. Ogretmenlerin sahip oldugu yanlis kavramsallastirmalardan bir
tanesi de “aktif &grenci” ile ilgili goriisleridir. Ogretmenler Ogrencinin aktif
olmasini ders igerisinde sorulan sorulara yanit veren, etkinlik yapmak i¢in tahtaya
kalkan, derse hazir gelen, ders ile ilgili sorumluluklarini yerine getiren Ogrenci
olmasina baglamaktadirlar. Ogretmenler 6grenciyi aktif hale getirmek icin ve onlari
derse katmak i¢in soru-cevap yoOntemini kullandiklarini  belirtmislerdir.
Ogretmenlerin 6gretme ve dgrenme siirecinde 6gretmen roliine iliskin goriislerinde
ifade ettikleri “rehber O0gretmen” kavraminin da 6gretmenler tarafindan oldukca
yanlis anlasildig1 goze ¢arpmaktadir. Ogretmenler 8grenme siirecinde rehber olmay1
ogrencilerin kisisel ve ders ile ilgili sorunlarinda yardimei1 olmak olarak algilamiglar
ve Ogretmen olarak rollerinden bir tanesinin de bu gibi durumlarda her zaman
O0grencinin yaninda yer almalari ve onlara yol gostermeleri gerektigini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin sahip oldugu bu goriisler, egitim programlarinda yer
almas1 beklenen yapilandirmaci anlayisin uygulamaya yansitilmasinda yetersiz
kalinmasina neden olabilecegi sonucu dogurabilir. Yapilan arastirmalara gore
ogretmenler gerek sahip olduklar1 olanaklarin yetersizliklerinden gerekse eski
aligkanliklarina olan bagliliklarindan teoride yeni yaklagimlari olumlu bulsalar da
uygulamada geleneksel davranabilmektedirler (Akengin, 2008; Akpinar ve Gezer,
2010; Demir ve Demir, 2012; Horasan, Aydin ve Kete, 2013; Uce ve Saricayrr,
2013). Levin ve Nevo (2009), “bir egitim programini basarili bir sekilde
uygulamanin Oniindeki engellerden bir tanesinin, Ogretmenlerin 6grenme ve
ogretme ile ilgili sahip olduklart egitimsel inanglar ve kisisel teoriler” oldugunu
ifade etmiglerdir (s. 439). Turner, Christensen ve Meyer’in (2009) belirttigi gibi
“Ogretmenlerin inanglar1 onlarin &gretimsel davramglari —ve dolayisiyla da
ogrencilerin ne 0grendigi- lizerinde 6nemli bir rol oynadigi i¢in bu inanglarin
ozelliklerini, iceriklerini ve izlenimlerini incelemek oOnemlidir” (s. 361). Bu
cercevede, arastirmanin sonuglarina dayanarak su oneriler gelistirilebilir:

Goriisler uzun zaman dilimlerinde olusmaktadir. Ogretmenlerin gériislerinde
bir degisiklik yaratmayr ya da yapilan diizenlemelere uyum gostermelerini
beklemeden oOnce, varolan goriislerinin belirlenmesi ve egitim programlarinin bu
gortisleri de dikkat alarak diizenlenmesi programlarin etkiligi arttirabilir. Ayrica, bir
program degisikliginin uzun vadede oldugu ve goriis degisikliginin de zor oldugu
g0z Oniline almirsa dgretmenlere uygulanacak hizmet ici egitim programlarinin da
genig bir zaman dilimine yayilacak bicimde ve diizenli araliklarla gerceklestirilmesi
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etkililigi arttirabilir. Ogretmen yetistiren kurumlar olarak egitim fakiiltelerinin,
o0gretmenlerin 6grenme ve 6gretme ile ilgili gorisleri tizerindeki etkilerini inceleyen
calismalar gergeklestirilebilir.

Calisma Ogretmenlerin goriislerini incelemek amaci ile goriisme teknigini
temel veri toplama araci olarak belirlemistir. Benzer bir ¢alisma sinif i¢i gozlemler
de eklenerek yapilabilir ve oOgretmenlerin ifadeleri ve uygulamalar1 birlikte
incelenebilir. Yine benzer bir c¢alisma farkli okul tiirleri ve kademelerinde
yiiriitiilerek 6gretmenlerin goriigleri ile ilgili daha genis ¢apta bilgi toplanabilir.
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