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Bu aragtirmanin amaci, etik liderlik ile orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi meta analiz
yontemiyle incelemektir. Arastirmada calismalarin moderatdr degiskenlere gore dagilimlari,
etik liderlik ile Orgiitsel adalet arasindaki iliskinin etki biiyiikliigii ve arastirmalarin etki
biiyiikliiklerinin moderatdr degiskenler agisindan farkliik gosterip gostermedigi de
incelenmistir. Arastirmanin veri kaynagmi Tiirkiye'de etik liderlik ile Orgiitsel adalet
arasindaki iliskiyi konu edinen yiiksek lisans tezleri, doktora tezleri ve makaleler
olusturmaktadir. Bu kapsamda ASOS, Google Scholar, Ulusal Akademik Ag ve Bilgi
Merkezi, Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Tarama Merkezi veri tabanlari ve arama
motorlarma “etik liderlik, orgiitsel adalet, etik liderlik ve orgiitsel adalet iligkisi, etik
liderligin orgiitsel adalete etkisi, ethical leadership, organizational justice” sozciik gruplari
yazilarak uygun arastirmalar belirlenmistir. Alanyazin taramasi sonucunda dahil olma
oOlctitlerini karsilayan 12 c¢alismanin uygun oldugu belirlenmistir. Veriler, Comprehensive
Meta Analysis istatistik programindan yararlanilarak analiz edilmistir. Arastirmada analiz
modeli olarak rastgele etkiler modeli segilmistir. Calismalarin etki biiyiikliigii degerlerinin
hesaplanmasinda Fisher Z degeri kullanilmistir. Analizler sonucunda etik liderlik ile
orgiitsel adalet arasindaki iliskinin ortalama etki biiyiikliigiiniin pozitif yonde ve ¢ok giiglii
etki biiyiikliigiinde oldugu (Fisher’s Z=1,066) bulgulanmuistir. Ayrica etik liderlik ile 6rgiitsel
adalet arasindaki iligkiyi ele alan ¢alismalarin etki biiyiikliiklerinin moderator degiskenlere
(6rneklem grubu, 6rneklem biiyiikliigii, yayn tiir{i, yayin yili, arastirmanin uygulandig: yer,
arastirmada kullanilan etik liderlik Slgegi ve orgiitsel adalet dlgegi) gore anlamli bir sekilde
farklilasmadig; tespit edilmistir.

Makale Bilgileri ABSTRACT
Anahtar Kelimeler This research aims to examine the relationship between ethical leadership and
Etik organizational justice through the meta-analysis method. The distribution of the research
Etik Liderlik according to the moderator variables, the effect size of the relationship, and whether the
Adalet effect sizes of the researches differ in terms of moderator variables were also examined. The
Orgﬁtsel Adalet data source of the research consists of master's theses, doctoral dissertations, and articles on
Meta Analiz the relationship between ethical leadership and organizational justice in Turkey. In the data
collection process, the phrases: “etik liderlik, 6rgiitsel adalet, etik liderlik ve orgiitsel adalet
Keywords iligkisi, etik liderligin orgiitsel adalete etkisi, ethical leadership, organizational justice” were
Ethics searched in ASOS, Google Scholar, ULAKBIM, National Thesis Center of YOK and in the
Ethical Leadership search engines. The literature review revealed that 12 studies meeting the inclusion criteria
Justice were eligible. Data were analyzed utilizing the Comprehensive Meta-Analysis statistical
Organizational Justice program. The random effects model was determined as the analysis model. The Fisher's Z
Meta Analysis value was used to calculate the effect size values. Analyzes proved that the average effect
size of the concerned relationship was positive and had a very strong effect size (Fisher’s
Makale Gegmisi 7=1.066). Moreover, the effect sizes of the relevant studies did not differ significantly
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according to the moderator variables (sample group, sample size, publication type,
publication year, research place, ethical leadership scale and organizational justice scale).
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Giris

Sosyal yasam insanlara toplum tarafindan kabul goren belli davranis kaliplarina gore hareket
etmeyi Ogretir. Ancak sosyal yasam i¢inde karmasiklasan iliskiler ag1, insanlarin birbirlerine kars: daha
korunakli olmalarina neden olmaktadir. Bu iliski agimi diizenlemeyi amaglayan hukuk kurallarn ise
¢ogu kez yetersiz kalabilmektedir (Turhan, 2007; Ugurlu, 2012). Tam da bu noktada sosyal ve orgiitsel
yasamda etik kurallar veya etik liderlik uygulamalari devreye girerek insanlarin davraniglarini
belirlemeye baglar. Ozellikle son yillarda diinyaca iinlii biiyiik isletmelerde ve orgiitlerde meydana
gelen etik ihlaller ile etik skandallar, etik liderlik konusunu tekrar giindeme getirmis (Aronson, 2001;
Martin, Resick, Keating ve Dickson, 2009; Schminke, Ambrose ve Neubaum, 2005), pek c¢ok
arastirmacinin etik konusuna ilgi duymasini saglamistir (Babalola, Stouten, Euwema ve Ovadje, 2018;
Cranston, Enrich ve Kimber, 2003). Ayni1 zamanda giintimiiz kosullarinda orgiitleri yogun ve hizli
rekabet nedeniyle klasik ve(ya) geleneksel liderlik yaklasimlariyla yonetmek neredeyse imkansiz hale
gelmistir. Bu durum, modern bir liderlik yaklasimi olarak bilenen etik liderlik anlayisini ortaya
gikarmigtir (Bilgin-Demir, Ugurluoglu ve Urek, 2017). Dogal olarak etik liderlik konusundaki
arastirmalar gorece yenidir ve etik liderlik, arastirmacilar icin hala incelenmesi gereken onemli bir

potansiyele sahiptir (Gaylord ve Grace, 2014).

Etik liderlik; diiriistliik, hakkaniyet, giiven ve adalet ilkeleri gercevesinde liderlik davraniglar
sergilemeyi ongoriir (Brown ve Trevino, 2006). Etik liderlik ahlakli bir insan olmanin yam sira ahlak
yOneticisi olmay1 da igermektedir. Yani etik lidere gosterilen saygi, liderin ahlaki bir yonetici olup
olmamasmna gore degisebilmektedir (Trevino ve Brown, 2004). Resick, Hanges, Dickson ve
Mitchelson’a (2006) gore etik liderligin temelinde saygi, dogruluk, uyum, etik sorumluluk ve
farkindalik yer almaktadir. Trevino, Brown ve Hartman ise (2003) etik liderligin sadece diiriistliik,
dogruluk ve inandiricikla smirlandirilamayacagini, etik liderlik yaklasiminin degerler temelli bir
liderlik anlayisiyla ilgili oldugunu belirtmektedir. Benzer bir sekilde Peterson ve Seligman (2004) etik
liderligi dogru eylemlerle adil kararlar vermek ve etik ihlaller yapmamak olarak
kavramsallastirmaktadir. Buna gore etik lideri giivenirlik, diiriistlitk, dogruluk ve adalet ekseninde
orgiit iiyelerine rehberlik yapan, etik davramnslari 6diillendiren, etik olmayan davramislari diizelten ya
da disipline eden, etik standartlar1 koruyan ve etik kararlar1 dnemseyen kisi olarak tanimlamak
mimkiindiir (Jordan, Brown, Trevino ve Finkelstein, 2013; Tu ve Lu, 2013). Etik liderlik, etik ilkelere
gore hareket etmenin yani sira orgiit icinde alinan kararlarda adil olmay1 da gerektirir (Brown, Trevino
ve Harrison, 2005). Bagka bir anlatimla etik liderlikte adaletin ve adil olmanin yeri olduk¢a 6nemlidir
(Yildirim, 2010). Bu nedenle arastirmacilar etik liderlik ile Orgiitsel adalet arasinda iliskiye vurgu
yapmaktadir (Arslantas ve Dursun, 2008; Mayer, Kuenzi, Greenbaum, Bardes ve Salvador, 2009; Pillai,

Scandura ve Williams, 1999; Zhu, May ve Avolio, 2004). Dolayisiyla etik liderlikle ilgili yapilan
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tanimlarin ya da aciklamalarin odaginda etik ilkelerin, etik kurallarin, etik standartlarin yamni sira

Orgiitsel adaletin de yer aldig1 iddia edilebilir.

Orgiitsel adalet; orgiit icerisinde gerceklesen uygulamalar ile alinan kararlarin nasil
belirlendigine ve nasil verildigine iliskin algilanma bigimidir (Igerli, 2010). De Cremer (2005) orgiitsel
adaleti Orgiit yonetimin her yoniiyle tarafsiz olmasi, lider ile takipgileri arasindaki etkilesimin herhangi
bir farklilik ve ayrim olmaksizin gergeklesmesi olarak tanimlamaktadir. Orgiitsel adalet genel olarak ig
yerine yonelik adalet algisidir (Byrne ve Cropanzano, 2001). Orgiitsel adaletin “dagitimsal adalet”,
“islemsel adalet” ve “etkilesimsel adalet” olmak iizere {i¢ 6nemli bileseni bulunmaktadir (Greenberg,
1990). Orgiitsel adaletin dagitimsal adalet bileseni 6rgiit calisanlarmin yaptiklart iglerin bir kargiligt
olarak elde ettikleri oOdiillerin adil dagitilp dagitilmadigiyla ilgilidir. Dagitim adaleti Orgiit
calisanlariin dagitilan kaynaklardan esit ve adil bir sekilde pay almalaridir (Chambers, 2002; Folger
ve Cropanzano, 1998). Orgiitsel adaletin bir diger 6nemli bileseni olan islemsel adalet, orgiitsel
kararlarda kullanilan prosediirlerin ve islemlerin adil olup olmamasini ifade eder (DeConinck, 2010;
Luo, 2009). Islemsel adalet islemlerin ya da prosddiirlerin orgiit iiyelerince ne kadar adil olduguna
iliskin tepkilere dayanmaktadir (George ve Jones, 2008). Orgiitsel adaletin son bileseni olan
etkilesimsel adalet ise Orgiit iiyelerinin kendileriyle kurulan iletisimi samimi ve saygin gormesidir.
Etkilesimsel adalet, karar vericilerin uygulama siireclerinde sergiledikleri davramislarin adil olmasi
anlamina gelmektedir (Chambers, 2002; Colquitt, 2001). Dagitimsal adaletin kaynak temininde;
islemsel adaletin Orgiitsel siireglerin isleyisinde; etkilesimsel adaletin ise orgiit i¢inde kurulan
etkilesimin adil, tarafsiz ve esit olmas1 anlamina geldigi anlasilmaktadir. Bu nedenle 6rgiitsel adalet ve
Orgiitsel adaletin bilesenlerine iliskin agiklamalarin okul gibi cesitli orgiitlerde etik liderlik ile 6rgiitsel

adalet arasindaki iliskinin varligina isaret ettigi soylenebilir.

Alanyazinda etik liderlik ile farkli orgiitsel ¢iktilar arasinda iliski oldugunu gosteren ¢ok
sayida yurt ici ve yurt dist kaynakli aragtirma bulunmaktadir. Ornegin; etik liderlik ile sosyal adalet
algis1 (Turhan ve Celik, 2011), orgiitsel giiven (Arslantas ve Dursun, 2008; Mete ve Demir, 2016;
Pucetaite, 2014), orgiitsel baghlik (Bulug, 2009; Cullen, Praveen-Parboteeah ve Victor, 2003; Hulpia,
Devos ve Van Keer, 2011; Tsai ve Huang, 2008; Ugurlu, Sincar ve Cinar, 2013), yildirma davranislar:
(Cemaloglu ve Kiling, 2012; Erkutlu ve Chafra, 2014), is doyumu (Giingdr, 2016; Tsai ve Huang, 2008),
orgiitsel sinizm (Akatay, Yiicekaya ve Kisat, 2016; Ozler, Atalay ve Sahin, 2010), etik iklim (Akdogan
ve Demirtas, 2014), orgiitsel performans (Aronson, 2001; Kanungo, 2001; Khuntia ve Suar, 2004),
orgiitsel degisim (Parish, Cadwallader ve Busch, 2008), 6znel iyi olus (Alimo-Metcalfe, Alban-Metcalfe,
Bradley ve Samele, 2008), orgiitsel vatandaslik (Den Hartog ve Belschak, 2012; Mayer vd., 2009; Rego,
Ribeiro ve Cunha, 2010), personel devir orani (Mulki, Jaramillo ve Locander, 2008) ve motivasyon

(Piccolo, Greenbaum, Den Hartog ve Folger, 2010) konulu arastirmalar s6z konusu calismalardan

1068



Cevik TEBD, 2022, 20(3), 1066-1093

sadece birkacini olusturmaktadir. Bu arastirmalarin yamu sira alanyazinda etik liderlik ile Orgiitsel
adalet arasinda pozitif bir iliski oldugunu rapor eden yurt igi (Acar, 2011; Akatay vd. 2016;
Biiyiikyilmaz ve Ay, 2017; Citak, 2017; Kaya, 2014; Kose, 2020; Mihci, 2019; Songur, Ozer ve Say-$Sahin,
2017; Ugurlu, 2009; Ugurlu ve Ustiiner, 2011; Uysal, 2019; Uniivar ve Demirtas, 2021; Yesiltas, Ceken
ve Sormaz, 2012; Yilmaz, 2019; Yildiz, 2019; Yoldas, 2018) ve yurt dis1 calismalarin (Gefen, Ragowsky
ve Ridings, 2008; Luria ve Yagil, 2008; McCabe ve McCarthy, 2005; Thompson, 2004; Wells ve Walker,
2016; Xu, Loi ve Ngo, 2016; Zhu vd., 2004) fazlalig1 da dikkat c¢ekicidir. Ancak bu arastirmalar her ne
kadar etik liderlik ile orgiitsel adalet arasinda pozitif bir iliski oldugunu gosteriyor olsa bile etik
liderlik ile Orgiitsel adalet arasindaki iliskinin miktar1 ve diizeyi hakkinda farkli sonuglar icermektedir.
Diger bir ifadeyle alanyazin arastirmalarinda etik liderlik ile Orgiitsel adalet arasinda iliskinin
miktarina ve diizeyine iliskin farkli sonuglara rastlanabilmektedir. Bu durum etik liderlik ile orgiitsel
adalet arasindaki iliskiyi bir biitiin olarak ele alan arastirmalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.
Ayrica alanyazinda Akar’in (2018) ¢alismas: disinda etik liderlik ile orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi
meta analiz yontemiyle inceleyen bir calismaya da ulasilamamistir. Akar'in (2018) calismasi ise sadece
egitim oOrglitlerinde yiiriitillen arastirmalar1 kapsamaktadir. Bu nedenle degisik Orgiitlerde
gerceklestirilen ve etik liderlik ile Orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi meta analiz yoluyla ele alan
arastirmalara ihtiyag oldugu iddia edilebilir. Ayni1 zamanda alanyazinda etik liderlik ile 6rgiitsel adalet
arasindaki iliskinin etki biiytikligii {izerinde diizenleyicilik oOzelligi olan degiskenlerin neler
olabilecegine yonelik ¢alismalara da ulagilamamuistir. Dolayisiyla arastirmanin etik liderlik ile orgiitsel
adalet arasindaki iligkinin daha net anlagilmasina katki saglayacagi ve bu iki degisken arasindaki etki
biiyiikliigii tizerinde diizenleyicilik 6zelligi olan faktorlerin saptanmasi konusunda énemli bir boslugu
dolduracag: diisiiniilmektedir. Arastirmanin etik liderlik ile orgiitsel adalet arasindaki iliskinin miktar:
ve diizeyi hakkinda daha dogru ve daha belirgin bilgilere ulasmay1 saglayacagi da tahmin

edilmektedir.
Etik Liderlik ile Orgiitsel Adalet Arasindaki Iliski

Orgiit liderleri orgiitsel isleyiste ve orgiitte etik kurullara uygun bir iklimin olusmasinda
onemli rol oynarlar. Bir bakima 6rgiit liderleri etik davranislar yoluyla ¢alisanlar igin rol model olurlar
ve Orgiitlerde etik uygulamalarin Onciiliigiinii istlenirler. Etik davranislar ise Orgiitlerde etik bir
farkindaligin yerlesmesini saglar (Peterson, 2002; Verbos, Gerard, Forshey, Harding ve Miller, 2007).
Yani liderin etik tutum ve anlayis icinde olmasi etik ilkelere uygun orgiitsel bir isleyisin gerceklesmesi
anlamina gelmektedir (Palmer, 2009). Ote yandan bir lidere etik lider diyebilmenin temel
kosullarindan da sz edilebilir. Harvey’e (2004) gore etik bir lider baska kisilere iyi drnek olur, etik
bilin¢ meydana getirir, degerler gercevesinde karar verir ve etik ilkelere sahip insanlari ise alir. Benzer

sekilde Bellingham (2003) etik liderleri orgiitlerde etik ilkeler ekseninde giiven ortamini olusturan ve
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farkli goriislere saygi duyan liderler olarak gormektedir. King (2006) etik liderligin dogruluk ve
diiriistlitk gibi Ozelliklerine vurgu yaparak etik liderligin adalet kavramiyla olan iliskisine dikkat
cekmektedir. Aslinda etik liderler, yonetimde adil kararlar alarak ve OoOrgiit iiyelerine diirtist
davranarak bir baska orgiitsel degisken olan orgiitsel adalete uygun hareket ederler (Brown vd., 2005).
Bu cercevede etik liderlik, beraberinde adil uygulamalar1 ve isleyisleri saglayarak orgiitsel degiskenleri
sekillendirebilen bir liderlik tarzi olarak goriilebilir (Plinio, 2009). Bir baska deyisle etik liderlik
uygulamalarinin Orgiit {iiyelerinin Orgiitsel adalet algilarini etkileyebildigi veya degistirebildigi
sOylenebilir. Egitim Orgiitleri agisindan da okul yoneticilerinin sergiledikleri etik liderlik davranislari
O0gretmenlerin okullarina iliskin adalet algilarini sekillendirebilir.

Egitim Orgiitlerinde okul yoneticilerinin sergilemis olduklar1 farkli liderlik tarzlar
ogretmenlerin davranislar: ve okulun kurumsal yapisi tizerinde belirleyici olabilmektedir (Ayik, Yiicel
ve Savas, 2014; Basaran, 2004; Ugurlu vd., 2013). Ayrica son yillarda okul liderlerinin etik davranislar:
egitim-O6gretim niteligini artiran onemli bir etken olarak kabul edilmekte ve sosyal adaleti saglama
endisesi okullarda daha ¢ok etik davramslar gosterilmesini gerekli kilmaktadir (Dempster ve Berry,
2003). Bu nedenle okullar i¢indeki dinamik cesitlilikle birlikte etik liderlik davranislarinin giderek 6n
plana ¢iktig1 rgiitler haline doniismiistiir (Rude, Paulucci-Whitcomb ve Comerford, 2005). Okullarda
etik liderlik davranislarinin giderek 6n plana ¢ikmasi okul liderlerinin yonetim siireglerinde aldiklar
kararlarin adil olup olmadigmmin ve oOrgiitteki kaynaklarin adil dagitihp dagitilmadiginin
sorgulanmasini saglamistir (Strike, Haller ve Soltis, 2005). Bu durum okullarda etik liderlik tarzinin
yogunluk kazanmasina ve etik liderlik anlayisinin okul liderleri tarafindan benimsenmesine zemin
hazirlamigtir.

Giincel liderlik tarzlarindan biri olarak nitelendirilen etik liderlik tarzi orgiitsel basar1 igin
gerekli goriilmektedir. Orgiitsel bagari igin etik liderlik tarzinin adil olabilmekle es deger goriilmesi ise
etik liderligin adalet olgusu baglaminda ele alinmasiyla sonuglanmstir (Mayer, Aquino, Greenbaum ve
Kuenzi, 2012; Turhan, 2007). Bu kapsamda etik kavrami adalet kavramiyla birlikte 6rgiitsel davranisin
onemli bir kavramidir ve etkileriyle hem etkileyen hem de etkilenen bir oOrglitsel degiskendir
(Changeux, 2000). Diger bir anlatimla etik ile adalet birbiriyle yakindan iliskilidir ve adalet etik
davrarislara bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir (Kuguradi, 2006; Pillai vd., 1999). Bu
dogrultuda yiiriitiilen alanyazin taramalarinda da etik liderliginin Snemli Olgiide Orgiitsel adalet
tizerinde katki sagladigina iliskin sonuglara rastlanmistir (Akatay vd., 2016; Citak, 2017; Gefen vd.,
2008; Kose, 2020; Luria ve Yagil, 2008; McCabe ve McCarthy, 2005; Mihci, 2019; Pillia vd., 1999; Wells
ve Walker, 2016; Xu vd., 2016). Dolayisiyla tiim bu agiklamalar ve amprik arastirma sonuglar: etik
liderlik ile 6rgiitsel adalet arasindaki iliskinin ve etik liderligin orgiitsel adalet tizerindeki etkisinin bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir.
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Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amac etik liderlik ile Orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi meta analiz yontemiyle

incelemektir. Bu temel amag cercevesinde arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaistir;

1. Etik liderlik ile 6rgiitsel adalet arasindaki iliskinin etki biiytikliigii nedir?
2. Etik liderlik ile orgiitsel adalet arasindaki iliskinin etki biiyiikliigti yapilan moderator (alt

grup) analizleri kapsaminda;

a. Orneklem grubuna,

b. Orneklem biiyiikliigiine,

c.  Yayin tiiriine,

d. Yaym yilina,

e. Uygulama yerine,

f.  Etik liderlik dlgegine,

g. Orgiitsel adalet dlgegine gdre anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

Yoéntem

Aragtirmanin Modeli

Bu aragtirmada etik liderlik ile Orgiitsel adalet arasindaki iliski meta analiz yontemiyle
incelenmistir. Meta analiz, herhangi bir konuda yapilmis birden ¢ok ¢alismanin sonuglarini bir araya
getirme, analiz etme ve yorumlama yontemidir (Decoster, 2004; Dinger, 2014; Lipsey ve Wilson, 2012).
Meta analiz yontemiyle birbirinden bagimsiz ¢alismalarin bulgular: kullanilir ve daha nesnel sonuglar
elde edilir (Cooper, Hedges ve Valentine, 2009). Etik liderlik ile orgiitsel adalet arasindaki iliskiye ait
etki bliyiikliiklerini sentezlemek ve betimlemek amaciyla bu arastirmada meta analiz yontemi tercih
edilmistir.

Etik Kurul Beyam1

Arastirma, sistematik derleme seklinde bir meta analiz ¢alismasi olmas: nedeniyle etik kurul

onay1 gerektirmemektedir.
Alanyazin Tarama Siireci ve Verilerin Toplanmas1

Bu meta analiz ¢alismasina etik liderlik ile orgiitsel adalet arasindaki iliskiye yonelik
Tiirkiye’de 2009 ve 2021 yillar1 arasinda yapilan makale ve tez ¢alismalar1 dahil edilmistir. Ulasilabilen
kaynaklar arasinda Tiirkiye'de etik liderlik ile Orgiitsel adalet arasindaki iligkiyi ele alan ilk ¢alisma
2009 yilinda yayimlandigi igin (Ugurlu, 2009) tarama siireci 2009 ve 2021 yillar1 arasini kapsamistir. Bu
baglamda ASOS, Google Scholar, Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM), Yiiksekdgretim
Kurulu (YOK) Ulusal Tez Tarama Merkezi veri tabanlari ve arama motorlarina “etik liderlik, orgiitsel

adalet, etik liderlik ve Grgiitsel adalet iligkisi, etik liderligin orgiitsel adalete etkisi, ethical leadership,
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organizational justice” gibi sozciik gruplari yazilarak uygun arastirmalar belirlenmistir. Alanyazin

taramasi asagida belirtilen dahil etme Olgiitlerine gore gergeklestirilmistir;

1. Arastirmalarin Tiirkiye’de 2009-2021 yillar1 arasinda yapilmis olmasi,

2. Arastirmalarda nicel yaklasima uygun iliskisel tarama modelinin kullanilmasi,

3. Arastirmalarin erisime agik tez (yiiksek lisans tezi, doktora tezi) ya da hakemli akademik
dergilerde yayimlanmis olmasi,

4. Arastirmalarin istatistiksel agidan uygun 6l¢gme araglariyla yapilmis olmasi,

5. Arastirmalarda meta analiz i¢in gerekli olan Pearson korelasyon katsayisinin ve 6rneklem
say1sinin raporlanmasi,

6. Degiskenler arasindaki iliskinin 6l¢eklerin genel toplam puanlar: alinarak yapilmis olmasi,

7. Aragtirmalarin 01.01.2009 ve 30.09.2021 tarihleri arasinda tam metnine ulasilabilen

calismalar olmast.

Alanyazin taramasit sonucunda dahil etme o6l¢iitlerini karsilayan toplam 12 ¢alismanin meta
analize uygun oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya dahil edilen 12 arastirmadan dokuzu dogrudan
etik liderlik ile orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi ele alirken; {i¢ calismanin ise (Akatay vd., 2016; Mihci,
2019; Ugurlu, 2009) orgiitsel adalet degiskeninin yaru sira rgiitsel sinizm (Akatay vd., 2016), orgiitsel
baghlik (Ugurlu, 2009) ve orgiitsel 6zdeslesme (Mihci, 2019) degiskenlerini de ele ald1g1 belirlenmistir.
Ancak {ii¢ degiskenli bu g¢alismalarda bile etik liderlik ile orgiitsel adalet arasindaki iligkiler ikili
degiskenler yoluyla rapor edildigi goriilmiistiir. Bu nedenle sozii edilen {i¢ ¢alismanin da yayin
yanliligi olusturmamasi icin arastirmaya dahil edilmesine karar verilmistir. Alanyazin taramasina

iliskin akis diyagrami Sekil 1’de verilmistir.

Genel Toplam Puam |
Raporlanmayan
Galisma Sayisi: 14 |

Tezden Uretilen
e y - Calisma sayisi: 1
Tarama Sonucu Ulasilan B M ST J
) Ulasilabilen Calisma
Calisma Sayisi: 32 ~
Sayis1: 29 . . |
Uygun Istatsitiksel
Verileri Icermeyen

Cahisma Sayisi: 2 J

. |
Arastirma Olg¢titlerini
Kargilayan Cahisma
Sayis1: 12

Sekil 1. Arastirmaya Miskin Akis Diyagrami
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Bu meta analiz calismasmna dahil edilen 12 arastirmaya ait Ozellikler (6rneklem grubu,

Oorneklem biiytikliigii, yaymn tiirdi, yaym yili, uygulama yeri ve kullanilan o6lcekler) Tablo 1'de

gosterilmistir.
Tablo 1. Meta Analize Dahil Edilen Calisamalar Ait Ozellikler
Degisken Kategori f %
Srneklem Grubu Egitlmnorg'utlerl calisanlart 9 75
Diger orgiit ¢alisanlar1 3 25
s 100-500 aras1 9 75
Klem Biiviikliisi
Orneklem Bilyiklugu 501 ve iizeri 3 25
Makale 2 16,67
Yayin Tiirii Yiiksek Lisans Tezi 8 66,66
Doktora Tezi 2 16,67
2009-2016 yall
Yaym Yih 009-2016 yillar1 aras1 6 50
2017-2021 yillar1 aras1 6 50
i 8 66,66
Uygul Yeri . §
ygtiama ter ilce 4 33,34
ey L Yilmaz (2005, 2006) 8 66,66
Btik Liderlik Olceg Diger etik liderlik lgekleri 4 33,34
N .. . Niehoff ve Moorman (1993) 9 75
Orgiitsel Adalet Olgeg
reuise aeteest Diger orgiitsel adalet 6lgekleri 3 25

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6rneklem grubuna gore arastirmalarin dokuzu (%75) egitim
orgiitleri calisanlarindan; iigii (%25) diger orgiit calisanlarindan olugsmaktadir. Orneklem biiyiikliigii
agisindan katilimer sayisit 100-500 arasinda degisen calisma sayisi dokuz (%75), 501 ve {izeri calisan
say1s1 olan arastirma sayist iigtiir (%25). Yayin tiirii makale olanlarin sayist iki (%16,67), yiiksek lisans
tezi olanlarin sayis1 sekiz (%66,66), doktora tezi olanlarin sayisi ise ikidir (%16,67). Yayin yilina gore
2009-2016 yillart arasinda alt1 (%50); 2017-2021 yillar1 arasinda da alti (%50) calisma yapilmistir.
Calismalardan sekizi (%66,66) il merkezlerinde, dordii (%33,34) ilce merkezlerinde gerceklestirilmistir.
Etik liderlik 6lgegi Yilmaz (2005, 2006) tarafindan gelistirilen Olgeklerin kullanildigr arastirma sayisi
sekiz (%66,66), diger etik liderlik Olceklerinin kullanildig1 arastirma sayis1 dort (%33,34); orgiitsel
adalet 0lcegi Niehoff ve Moorman (1993, 1996) tarafindan gelistirilen 6lgeklerin kullanildig1 arastirma
sayist dokuz (%75), diger orgiitsel adalet Slgeklerinin kullanildig1 arastirma sayist ise {ig¢ (%25) olarak

belirlenmistir.
Verilerin Kodlanmasi

Alanyazinda etik liderlik ile oOrgiitsel adalet arasindaki iliskiyi konu edinen ¢aligmalar
arastirmaci tarafindan gelistirilen bir kodlama formuyla kayit altina alinmistir. Kodlama formu
alanyazinda kabul goren sekliyle “calisma kimligi, calisma kapsami (igerigi) ve calisma verileri”
basliklarindan olusturulmustur (Ellis, 2012; Whiston ve Li, 2011). Bu baglamda kodlama formunun ilk
kismi olan g¢alisma kimligi basliginda “arastirma numarasi, arastirma basligi, arastirmaci bilgisi,

arastirmanin yayimlanma yili, yaymin tird” alt basliklar;; c¢alisma kapsami (igerigi) basliginda
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“Orneklem grubu, arastirmanin yapildigi yer ve kullanilan 6lgme araglar1” alt bashiklary; c¢alisma
verileri bashg1 ise “Orneklem sayis1 ve iligki katsayisi (r)” alt basliklar1 yer almistir. Arastirma formuna
gore kodlanan verilerin giivenirligini saglamak amaciyla meta analiz konusunda ¢alismalar1 bulunan
bagka bir arastirmacidan verileri tekrar kodlamasi istenmistir. Kodlayicilar arasindaki uyum degeri
Cohen Kappa (k) katsayisiyla hesaplanmis olup Cohen Kappa katsayisinin k=96 oldugu tespit
edilmistir. Ortaya ¢kan wuyusmazliklar ise tartisilarak tam bir gortis birligiyle ¢6ziime

kavusturulmustur. Boylece kodlayicilar arasindaki uyusma orani %100’e ¢ikartilmistir.
Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde Comprehensive Meta Analysis 2.0 (CMA 2.0) istatistiksel
paket programu kullanilmistir. Arastirma oOlgiitlerine uygun olan ¢alismalarin yayin yanliliklarinn
tespitinde huni grafiginden (funnel plot), Begg ve Mazumdar sira korelasyonlar1 degerlerinden,
Rosenthal’in Giivenli N testinden, Duval ve Tweedie’s Trim ve Fill testlerinden; heterojenligin
belirlenmesinde ise Q istatistiklerinden ve I?> degerlerinden yararlanilmistir. Heterojenlik testleri
kapsaminda sabit etkiler modeli ve rastgele etkiler modeline iliskin varsayimlar da incelenmistir.
Arastirmalarin korelasyon Kkatsayilar1 etki biiyiikliigii degerleri olarak kullanilmis olup Fisher z
degerlerine doniistiiriilmiistiir. Korelasyona dayanan etki biiyiikliikleri Cohen, Manion ve
Morrison’un (2007) belirlemis oldugu “.00 - .10 aras1 ¢ok zayif; .10 - .30 aras1 zayif; .30 - .50 aras1 orta;
50 - .80 giicli; .80’den biiyiik ise ¢ok giiclii etki” esik degerlere gore yorumlanmistir. Etki
biiyiikliiklerine yonelik analizlerin yamn sira degiskenler arasindaki iliskiye etki edebilecek faktorleri
belirlemek amaciyla arastirmanin orneklem grubuna, 6rneklem biiyiikliigiine, yaymn tiiriine, yayin
yilina, uygulandig1 yere, arastirmada kullanilan etik liderlik dlgegine ve orglitsel adalet dlgegine gore
moderatdr analizler yapilmistir. Moderator analizlerde ortaya ¢kan farkin anlamliign Q
istatistiklerinden Q between (Qv) degeri kullanilarak raporlanmistir. Arastirma sonuglarinin anlamlilik

diizeyi .05 olarak alinmustir.
Yayin Yanliligr (Publication Bias)

Yaymn yanlihigi bir konu hakkinda yayimlanmis tiim calismalarin o konu hakkinda
tamamlanmis tiim calismalari temsil yeterliginin diisitk olmasi anlamina gelmektedir. Yayin yanlilig
hesaplanan etki biiyiikliigiinii etkiler ve etki biiyiikliigliniin olmasi gereken degerden daha yiiksek
olmasina neden olur (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2013; Card, 2011). Yayin yanliligina
yol acan en Onemli faktér ise anlamli bir iliski tespit edilemeyen arastirmalarin yayimlanmama
egilimidir (Makowski, Piraux ve Brun, 2019). Bu dogrultuda mevcut arastirmada yayin yanliliklarinin

tespitinde huni grafiginden (funnel plot), Begg ve Mazumdar sira korelasyonlar1 degerlerinden,

1074



Cevik TEBD, 2022, 20(3), 1066-1093

Rosenthal’in Giivenli N testinden, Duval ve Tweedie’s Trim ve Fill testlerinden yararlamilmistir. Yaymn

yanliligina yonelik huni grafigi Grafik1l’de gosterilmistir.

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z
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Grafik 1. Yayin Yanhiligina Yonelik Huni Grafigi

Grafik 1'de izlenecegi {izere arastirmaya giren 12 calismanin énemli bir kismi1 huni grafiginin
hem iist boliimiinde hem de genel etki biiyiikliigline yakin yerlerde konumlanmistir. Arastirmalarin
genel etki biiyiikliigiinii ifade eden dikey ¢izginin her iki kisminda simetrik olmayan bir sekilde
dagilmasi yayin yanhiligina isaret etmektedir (Borenstein vd., 2013). Grafik 1'in, arastirmada yayin
yanliliginin oldugu yoniinde bir goriintii verdigi soylenebilir. Ancak meta analiz ¢alismalarinda yayin
yanliligin olmadigini belirlemek icin sadece huni grafiginin yeterli olmadig: belirtilmektedir (Petticrew
ve Roberts, 2006). Bu nedenle arastirmanin yayin yanlilign durumunu ispatlayan giiven testleri

sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmanin Giiven Testlerine fliskin Sonuglar

Giiven Testi

Giiven Testi Degerleri

, Tau -0,18182

g’lerig veMazumdar'n - n 7 degeri 0,82287
Korelasyonu Testi P deger% (Fel.< yf)n) 0,205
p degeri (iki yon) 0,410
Gozlemlenen arastirmalar i¢in Z degeri 74,993
Gozlemlenen arastirmalar igin p degeri 0,000
Rosenthal'm Giivenli ~ Alpha 0,050
N Degeri Yon 2,000
Alfa igin Z degeri 1,959
7557

Giivenli N sayis1
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Tablo 2’de Begg ve Mazumdar’in sira korelasyonu giivenlik testinde p degerinin 0,205 (p>0,05)
olmast yayin yanliliginin olmadig1 anlamina gelmektedir. Tablo 2’ye gore Rosenthal'in giivenli N
degeri ise 7557 olarak tespit edilmistir. 7557 sayisi meta analiz c¢alismasmnin anlamli bir etkiden
uzaklasmasi i¢in ka¢ tane daha calismaya ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Arastirmada N/(5k+10)
degerinin 1 sayisindan biiyiik olmasi [7557/(5x12+10)=107,957;107,957>1] nedeniyle (Mullen,
Muellerleile ve Bryant, 2001) yaym yanhhgimin oldukga diisiik oldugu soylenebilir. Yaymn yanhihgin
belirlenmesinde kullamilan bir diger yontem de Duval ve Tweedie'nin kirp ve doldur yontemidir.
Arastirmanin Duval ve Tweedienin kirp ve doldur yontemine gore analiz sonuglari Tablo 3'te
gosterilmistir.

Tablo 3. Arastirmanin Duval ve Tweedie'nin Kirp ve Doldur Yontemine Gore Analiz Sonuglar

Giiven Aralig1 (%95)

Fark Nokta Tahmini o
ar okta Lanmutt Alt Stmir Ust Sinir Q
Gozlenen Deger 1,066 0,906 1,225 357,999
Diizeltilmis Deger 0 1,066 0,906 1,225 357,999

Tablo 3’te goriildiigii gibi Duval ve Tweedie'nin kirp ve doldur yontemine gore kirpilan
calisma sayisi sifirdir (Gozlenen Deger Noka Tanmini=1,066; Diizeltilmis Deger Nokta Tanmini=1,066). Kirpilan

calisma sayisinun sifir olmasi da arastirmada yayin yanliliginin olmadig1 anlamina gelmektedir.
Heterojenlik Testi

Aragtirmanin dahil olma Olgiitlerini karsilayan 12 ¢alismanin etki biiyiikliiklerini hesaplamak
tizere heterojenlik testi yapilmistir. Etik liderlik ile Orgiitsel adalet arasindaki iliskinin genel etki

biiyiikliiklerinin belirlenmesinde kullanilacak modele yonelik heterojenlik testi sonuglar1 Tablo 4’te

sunulmustur.
Tablo 4. Heterojenlik Testine Yonelik Analiz Sonuglari
p iven Aralis - . ionlik Testi
Model % Nokta Tahmini % 95 Guve1'1' ralig Q degeri eterojenlik Testi
Alt Sumr Ust Simr x? df p P
Sabit Etkiler Modeli 12 1,156 1,129 1,183 357,999 11 0,000 96,927
Rastgele Etkiler Modeli 12 1,066 0,907 1,226

k: Calisma sayis1

Tablo 4’e gore Q degeri 357,999 olarak hesaplanmis olup bu deger, ki-kare 0,05 anlamlilik
diizeyinde ve 11 serbestlik derecesinde 19,675e denk gelmektedir. Q degerinin ki-kare tablo
degerinden biiyiik (Q>19,675; p<0,05) olmas: (Shadish ve Haddock, 2009) etik liderlik ile orgiitsel
adalet arasindaki iliskinin etki biiytkligiiniin heterojen dagildigimi ispatlamaktadir. Ayrica
heterojenligin tespitinde Higgins (I?) degerine de bakilmigtir. I> degerinin 96,927 olmas1 yiiksek
diizeyde heterojenlige isaret etmektedir (Higgins ve Thompson, 2002; Petticrew ve Roberts, 2006). Bu
sonuglar dogrultusunda aragtirmalarin heterojen bir dagilim gostermesi nedeniyle genel etki

biiyiikliiklerinin hesaplanmasinda rastgele etkiler modelinin kullanilmasina karar verilmisgtir.
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Bulgular

Etik Liderlik ile Orgiitsel Adalet Arasindaki iliskinin Genel Etki Biiyiikliigiine iliskin Bulgular

Etik liderlik ile Orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalarin rastgele etkiler
modeline gore etki biiytikliikleri (Fisher's Z), %95 giiven araligina gore alt-iist simurlari, Z, p ve n
degerlerine iliskin veriler Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Aragtirmalarin Etki Biiyiikliiklerine Iligkin Analiz Sonuglari

Etki Biiyiikliigii Giiven Aralig1 (%95)

Arastirmanin Ady (Fisher's Z) Alt Stnr Ust Simir P "

Acar, 2011 0,897 0,785 1,009 15,697 0,000 309
Akatay vd., 2016 1,293 1,184 1,403 23,100 0,000 322
Ayik vd., 2014 1,127 1,010 1,244 18,825 0,000 282
Cigek, 2014 1,385 1,191 1,579 13,985 0,000 105
Citak, 2017 0,767 0,618 0,915 10,113 0,000 177
Kaya, 2014 0,741 0,636 0,847 13,811 0,000 350
Kose, 2020 1,528 1,473 1,582 54,778 0,000 1289
Miha, 2019 1,020 0,909 1,131 18,023 0,000 315
Ugurlu, 2009 1,188 1,125 1,252 36,621 0,000 953
Uysal, 2019 0,999 0,927 1,070 27,347 0,000 753
Yilmaz, 2019 1,053 0,911 1,195 14,554 0,000 194
Yoldas, 2018 0,793 0,673 0,913 12,930 0,000 269
Rastgele Etkiler Modeli 1,066 0,907 1,226 13,098 0,000 5318

Tablo 5'te izlenecegi iizere etik liderlik ile Orgiitsel adalet arasindaki iliskinin rastgele etkiler
modeline gore etki biiytikliigii 1,066’dir. Korelasyon temelli etki biiytikliikleri agisindan 1,066 degeri
“cok gliclii etki biiyiikliigiine” karsilik gelmektedir (Cohen vd., 2007). Bunun yani sira en biiyiik etki
biiyiikliigiine sahip ¢alisma 1,528 degerle Kose'nin (2020); en kiigiik etki biiyiikliigiine sahip ¢alisma
ise 0,741 degerle Kaya'nin (2014) calismasi oldugu saptanmistir. Bagka bir anlatimla arastirmalarin etki
biiyiikliiklerinin 0,741 ile 1,528 arasinda degistigi ve genel olarak giiglii etki diizeyine sahip olduklar1
tespit edilmistir. Etik liderlik ile orgiitsel adalet arasindaki iliskiye yonelik ait orman grafigi (forest

plot) ise Sekil 2’de verilmistir.

Study name Statistics for each study Fisher's Z and 95% CI
Fisher's Standard Lower Upper
error Variance limit limit Z-Value p-Value

Acar, 2011 0,897 0,057 0,003 0,785 1,009 15,697 0,000
Akatay vd., 2016 1,293 0,056 0,003 1,184 1,403 23,100 0,000 [ ]
Ayik vd., 2014 1,127 0,060 0,004 1,010 1,244 18,825 0,000
Cicek, 2014 1,385 0,099 0,010 1,191 1,579 13,985 0,000 E o
Citak, 2017 0,767 0,076 0,006 0,618 0,915 10,113 0,000 E )
Kaya,2014 0,741 0,054 0,003 0,636 0,847 13,811 0,000 [ ]
Kose, 2020 1,528 0,028 0,001 1,473 1,582 54,778 0,000 [ |
Mihci, 2019 1,020 0,057 0,003 0,909 1,131 18,023 0,000
Ugurlu, 2009 1,188 0,032 0,001 1,125 1,252 36,621 0,000 | ]
Uysal,2019 0,999 0,037 0,001 0,927 1,070 27,347 0,000
Yilmaz, 2019 1,053 0,072 0,005 0,911 1,195 14,554 0,000
Yoldas, 2018 0,793 0,061 0,004 0,673 0,913 12,930 0,000 [ ]

1,066 0,081 0,007 0,907 1,226 13,098 0,000

-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00
Favours A Favours B

Sekil 2. Arastirmaya Yonelik Orman Grafigi

1077



Cevik TEBD, 2022, 20(3), 1066-1093

Sekil 2'de gorildiigi gibi kare semboller her bir ¢alismanin etki biiyiikliigiinii, elmas sembolii
tiim calismalarin ortalama etki biiyilikliigiinii, yatay cizgiler ise etki biiyiikliiklerinin %95 giiven
araligini gostermektedir. Sekil 2’de bu giiven araliklarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Etik Liderlik ile Orgiitsel Adalet Arasindaki Iliskide Moderatér (Alt Grup) Etki Analizleri
Bulgulan

Etik liderlik ile oOrgilitsel adalet arasindaki iliskinin etki biiyiikliigiine etki edebilecek
degiskenlere iliskin (6rneklem grubu, Oorneklem biiyiikliigii, yaymn tiirii, yaym yili, arastirmanin
uygulandig yer, arastirmada kullanilan etik liderlik 6lgegi ve orgiitsel adalet 6lgegi) moderator analiz
sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Arastirmanin Moderator Analizi Sonuglari

Etki Biiyiikliigii _ Giiven Aralig1 (%95)

Moderator k (Fisher's Z) Alt Sty Ust Sumir Q P

Orneklem Grubu
Egitim orgiitleri calisanlar1 9 1,075 0,883 1,266 0,034 0,854
Diger orgiit calisanlar1 3 1,041 0,736 1,345

Orneklem Biiyiikliigii
100-500 aras1 9 1,004 0,862 1,147 1,809 0,179
501 ve tlizeri 3 1,239 0,928 1,549

Yayin Tiirii
Makale 2 1,212 1,049 1,375 1,854 0,396
Yiiksek Lisans Tezi 8 1,035 0,790 1,280
Doktora Tezi 2 1,047 0,762 1,331

Yayin Yili
2009-2016 yillar1 arast 6 1,100 0,921 1,279 0,176 0,675
2017-2021 yillar1 aras1 6 1,029 0,750 1,308

Arastirmanin uygulandig yer
il 8 1,143 0,953 1,332 3,144 0,076
ilge 4 0,916 0,751 1,080

Kullanilan etik liderlik dlcegi
Yilmaz (2005, 2006) 8 1,121 0,928 1,313 0,985 0,321
Diger etik liderlik 6lcekleri 4 0,957 0,697 1,217

Kullanilan orgiitsel adalet 6lgegi
Niehoff ve Moorman (1993) 9 1,078 0,885 1,272 0,075 0,785
Diger orgiitsel adalet dlgekleri 3 1,030 0,746 1,314

k= Calisma sayis1; Qo= Gruplararas1 Q degeri

Tablo 6’dan anlasilacag1 iizere etik liderlik ile Orgiitsel adalet arasindaki iliskinin etki
biiyiikliigii 6rneklem grubuna (Qv=0,034; p>0,05), 6rneklem biiyiikliigiine (Qv=1,809; p>0,05), yayin
tiirtine (Qv=1,854; p>0,05), yaymn yilina (Qv=0,176; p>0,05), arastirmanin uygulandig1 yere (Qv=3,144;
p>0,05), arastirmada kullamilan etik liderlik Slgegine (Qv=0,985; p>0,05) ve orgiitsel adalet Slgegine
(Qv=0,075; p>0,05) gore istatistiksel olarak anlaml etki olusturmamaktadir. Bagska bir ifadeyle etik
liderlik ile orgiitsel adalet arasindaki iligkinin etki biiy{ikliigii izerinde 6rneklem grubunun, 6érneklem
biiyiikliigiiniin, yayin tiiriiniin, yayimn yilinin, arastirmanin uygulandig: yerin, arastirmada kullanilan

etik liderlik 6l¢eginin ve Orgiitsel adalet Slgeginin belirleyici bir etkisinin olmadigi saptanmistir. Ancak
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arastirmanin uygulandig1 yer agisindan illerdeki uygulamalarin etki biiyiikliigiiniin ilgelere kiyasla

gorece daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir.
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Etik liderlik ile orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi meta analiz yontemiyle incelemek ve etik
liderlik ile Orgilitsel adalet arasindaki iliskinin etki biiyiikliigiine etki eden degiskenleri (6rneklem
grubu, orneklem biiyiikliigii, yayin tirdi, yaymn yili, uygulama yeri, etik liderlik dlgegi ve Orgiitsel
adalet Olcegi) tespit etmeyi amaglayan bu meta analiz arastirmasi, belirlenmis Olciitlere gore 12

calismayla gerceklestirilmistir. Arastirmaya dahil olan ¢alismalarin toplam 6rneklem sayisi 5318’ dir.

Arastirmada once dahil olma Olgiitlerini karsilayan calismalarin moderatér (alt grup)
degiskenlerine iliskin siklik ve yiizdelik degerleri hesaplanmis, ardindan yayin yanlhiligina (publication
bias) ve heterojenlik testlerine iliskin analiz sonuglar1 incelenmistir. Calismalarda yaym yanliliginin
olmadig1 ve calismalarin heterojen bir dagilima sahip olduklar: belirlendiginden analizlerde rastgele
etkiler modeli kullanilmistir. Meta analize alinan 12 ¢alismanin etki biiytikliikleri hem ayr1 ayr1 hem de
genel etki bliyiikliigii seklinde hesaplanmistir. Moderator analizler i¢in 6rneklem grubu, orneklem
biiyiikliigii, yaymn tiri, yaymn yili, uygulama yeri, etik liderlik Olgegi ve oOrgilitsel adalet olgegi
degiskenleri belirlenmistir. Buna gore ¢alismalarin biiyiik bir kismi 6rneklem biiyiikliigi 100 ile 500
kisi arasinda degisen egitim orglitleri disinda gerceklestigi tespit edilmistir. Egitim orgiitlerinde etik
liderlik ile Orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalarin az olmasi ise bu konuda daha ¢ok
calismanin yapilmas: gerektigine isaret etmektedir. Ayrica etik liderlik ile Orgiitsel adalet iligkisinin
daha ¢ok yiiksek lisans tezlerine konu oldugu, 2009-2016 ve 2017-2021 yillar1 arasinda altisar ¢alisma
yapildig1 bulgulanmustir. Yillara gore etik liderlik ile orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi ele alan ¢alisma
sayilarinda bir istikrar oldugu sdylenebilir. Bu da etik liderlik ile orgiitsel adalet iliskinin 6nemine ve
giincelligine isaret etmektedir. Nitekim Gaylord ve Garace (2014) etik liderlik konusundaki
arastirmalarin hala yeni ve giincel olmasini etik liderlige olan ilginin devam etmesine baglamaktadir.
Ayrica bu meta analiz arastirmasina dahil edilen calismalarin daha c¢ok illerde gorev yapan
katilimcilardan olusmasi, etik liderlik 6lgegi olarak siklikla Yilmaz'in (2005, 2006), orgiitsel adalet
Olcegi olarak Niehoff ve Moorman'in (1993) olgeklerinin kullanilmis olmasi ise dikkat ¢ekicidir. Bu
Olceklerin arastirmalarda Ol¢gme aract olarak yogun olarak kullanilmasinin temelinde Olgeklerin
psikometrik agidan gegerli, giivenilir ve kullanigh olmastyla ilgili olabilir.

Araghrmada elde edilen meta analiz sonuclarina goére farkli Orgiitlerde gorev yapan
yOneticilerin ve(ya) liderlerin etik liderlik davranislari ile ¢alisanlarin rgiitsel adalet algilari arasinda
“cok giiclii etki biiyiikliglinde” pozitif bir iligki oldugu saptanmistir. Alanyazinda etik liderligin,

orgiit icinde alman kararlarda adil olmay1 sagladig: ve etik liderlik ile 6rgiitsel adalet arasinda pozitif
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bir iliskinin beklendigi yoniinde bir goriis birligi vardir (Arslantas ve Dursun, 2008; Brown vd., 2005;
Mayer vd., 2009; Pillai vd., 1999; Zhu vd., 2004). Ayrica bir¢ok ulusal (Acar, 2011; Acar, Kaya ve Sahin,
2012; Akar, 2018; Akatay vd., 2016; Ayik vd., 2014; Aykanat ve Yildirim, 2012; Biiyiikyilmaz ve Ay,
2017; Cirakli, Ugurluoglu, Santas ve Celik, 2014; Cigek, 2014; Citak, 2017; Demirtas, 2013; Kaya, 2014;
Kose, 2020; Kugun, Aktas ve Giiripek, 2013; Mihci, 2019; Songur vd., 2017; Ugurlu, 2009; Ugurlu ve
Ustiiner, 2011; Uysal, 2019; Uniivar ve Demirtas, 2021; Yesiltas, Ceken ve Sormaz, 2012; Yilmaz, 2019;
Yildiz, 2019; Yoldas, 2018) ve uluslararasi ¢alismada da (Gefen vd., 2008; Luria ve Yagil, 2008; McCabe
ve McCarthy, 2005; Pillai vd., 1999; Thompson, 2004; Wells ve Walker, 2016; Xu vd., 2016; Zhu vd.,
2004) etik liderlik ile orgiitsel adalet arasinda pozitif bir iliski oldugu rapor edilmektedir. Dolayisiyla
etik liderlikle ilgili yapilan kuramsal agiklamalarin ve amprik arastirma sonuglarinin mevcut arastirma

sonuglarini destekledigi soylenebilir.

Arastirmada ortaya ¢ikan 6nemli sonuglardan biri de etik liderlik ile drgiitsel adalet arasindaki
iligkinin diizeyi ve kuvvetine yoneliktir. Alanyazinda baz arastirmalar etik liderlik ile 6rgiitsel adalet
arasinda ¢ok yiiksek pozitif bir iliski diizeyine (Akatay vd., 2016; Ayik vd., 2014; Cicek, 2014; Kose,
2020; Ugurlu, 2020), baz1 arastirmalar ise yiiksek pozitif bir iliski diizeyine (Acar, 2011; Citak, 2017;
Kaya, 2014; Mihci, 2019; Uysal, 2019; Yilmaz, 2019; Yoldas, 2018) isaret etmektedir. Alanyazinda etik
liderlik ile orgiitsel adalet arasinda yiiksek veya ok yiiksek diizeyde pozitif bir iliskinin oldugu
yoniindeki arastirma sonuglarinin olmas: dikkat gekicidir. Etik liderlik ile orgiitsel adalet arasindaki
iliskiye yonelik sonuglar da etik liderligin orgiitsel adalet uygulamalariyla benzerlik gostermesiyle
ilgili olabilir. Nitekim Peterson ve Seligman (2004) etik liderligi dogru eylemlerle adil kararlar vermek
ve etik ihlaller yapmamak olarak kavramsallastirirken; Jordan vd. (2013) ile Tu ve Lu (2013) ise etik
liderligi adalet ekseninde orgiit iiyelerine rehberlik edebilme davramisi olarak tamimlamaktadir. Etik

liderlikle ilgili bu agiklamalar, etik liderlik ile orgiitsel adalet birlikteliginin bir gostergesi sayilabilir.

Ahléaki rollere uygun bir yonetim tarzi sergileyen liderler, orgiit iiyelerinin orgiitsel adalet
algilarini etkiler. Ayrica etik liderler sadece etik davranislar sergilemekle yetinmezler ayni zamanda
orgiitlerde adil ve hakkaniyetli olmayan davranislar1 da diizeltmeye calisirlar (Brown ve Trevino,
2006). Chan ve Lai'ye (2017) gore etik liderler diiriisttiirler ve Orgiit iiyelerini etik ilkelere gore
davranmalarini tesvik eder. Etik liderlerin bu o6zelligi orgiit iiyelerinde cift yonlii bir etkilesimi
saglayarak algilanan Orgiitsel adalet diizeyini artirir. Ote yandan etik liderligin calisanlarda
orgiitlerine karst giiven duygusu olusturdugu ve olumlu oOrgiitsel ciktilar1 beraberinde getirdigi
bilinmektedir (Brown vd., 2005). Bu nedenle orgiitsel adalet olumlu orgiitsel ¢iktilarin baginda gelir ve
etik liderlikle yakin bir iliski icindedir (Imamoglu, Ince, Turkcan ve Atakay, 2019). Diger bir anlatimla
etik liderligin Onemli sonuglarindan biri de oOrgiit calisanlarimin Orgiitsel adalet algisini

sekillendirebilmesidir (McCabe ve McCarthy, 2005). Nitekim okullarda da etik liderlik davranislarinin
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orgiitsel adalet algisini sekillendirdigine yonelik arasgtirmalar bulunmaktadir (Ugurlu ve Ustiiner,
2011; Ayik vd., 2014; Kugun vd., 2013; Ozdemir, 2009). Dolayisiyla bu meta analiz ¢alismasinda da etik
liderlik ile 6rgiitsel adalet arasindaki iliskinin diizeyi ve kuvvetine iliskin ortaya ¢ikan sonug, beklenen

bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Etik liderlik ile orgiitsel adalet arasindaki iliskide hangi degiskenlerin etki biiytikligiinii
etkiledigini bulmak amaciyla dérneklem grubuna, 6rneklem biiyiikliigiine, yayin tiiriine, yayin yilina,
aragtirmanin uygulandigi yere, arastirmada kullanilan etik liderlik 6lgegine ve Orgiitsel adalet dlgegine
gore modarator analizler yapilmistir. Analizler sonucunda moderatér degisken olarak atanan higbir
degiskenin etik liderlik ile orgiitsel adalet arasindaki iliskinin etki biiytiikliigii tizerinde belirleyici bir
etkisinin olmadig1 saptanmistir. Yani etik liderlik ile Orgiitsel adalet arasindaki iliskinin etki
biiyiikliigiiniin 6rneklem grubuna, 6rneklem biiytikliigiine, yayn tiiriine, yaymn yilina, arastirmanin
uygulandig1 yere, arastirmada kullanilan etik liderlik 6lcegine ve orglitsel adalet dlgegine bagli olarak
degismedigi sdylenebilir. Bu degiskenlerin etik liderlik ile Orglitsel adalet arasindaki iligskinin etki
biiyiikliigii tizerinde etkili olmamas: etik liderlik ile orglitsel adalet arasindaki yiiksek ve kuvvetli
iliskiden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ancak illerdeki uygulamalarda etik liderlik ile orgiitsel
adalet arasindaki iliskinin ilgelere kiyasla gérece daha yiiksek olmasi da kayda degerdir. fllerde gérev
yapan yoneticilerin ya da liderlerin karar ve uygulamalarinin ilgelere oranla ¢ok sayida kisiyi
etkileyebilmesi etik liderlik ile orgiitsel adalet arasindaki iliskinin daha yiiksek ¢ikmasim saglamis

olabilir.

Aragtirmanin tiim sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde etik liderlik ile orgiitsel adalet
arasinda ¢ok biiytiik etki biiytikliigiinde yiiksek bir iliski oldugu belirlenmistir. Akar’in (2018) 2008 ve
2018 yillar1 arasinda ulusal diizeyde yapilan ve etik liderligin gesitli degiskenlerle iliskisini inceledigi
meta analiz ¢alismasinda da etik liderlik ile Orgiitsel adalet arasinda yiiksek bir iliski oldugu
saptanmistir. Arastirmanin diger 6nemli sonucu ise etik liderlik ile orgiitsel adalet arasindaki iliskinin
etki bliyiikliigii tizerinde arastirmaya alinan degiskenlerin (drneklem grubu, 6rneklem biiyiikligi,
yayin tiiri, yaymn yili, arastirmanin uygulandigi yer, arastirmada kullanulan etik liderlik olgegi ve
orgiitsel adalet Olgegi) anlamli bir farkliliga neden olmamasidir. Arastirma bu 6nemli sonuglara
ragmen bazi simrliliklara da sahiptir. Arastirmanin Tiirkiye’de yapilmis galismalar1 kapsamasi,
arastirmaya sadece toplam puanlar1 olan yayimlanmis ¢alismalarin dahil edilmesi, aragtirmanin 2009-
2021 yillar1 arasinda yapilmis ¢alismalarla gerceklestirilmesi ve arastirmalarinin énemli bir kisminin
iligkisel arastirmalardan olugmasi nedeniyle yontem yanliligin olma ihtimalinin yiiksek olmasi

arastirmada dikkat ¢eken simirliliklar olarak gosterilebilir.

Araghirmada elde edilen sonuglardan hareketle uygulayicilara ve arastirmacilara degisik

onerilerde bulunulabilir. Ornegin; makro diizeyde 6rgiitlerde, mikro diizeyde okullarda etik ilkelere
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ve standartlara uygun bir yonetim anlayisini yayginlastirmak amaciyla “etik komisyonlar” kurulabilir.
Etik komisyonlar orgiitlerde yasanabilecek etik ihlallerin belirlenmesi ve magduriyetlerin 6nlenmesi
noktasinda yasal yetkilerle donatilabilir. Diger taraftan tist yonetimler adalet ve diirtistliik ekseninde
farklilik gosteren yoneticilerin sergiledikleri davraniglar1 “iyi ornekler” cergvesinde kamuoyuyla
paylasip orgiitlerde etik anlayisin yerlesmesine katk: sunabilir. Etik biling ve sorumlulugun artirilmas:
i¢cin paydaslarin degerlendirmeleri sonucunda herbir orgiitiin yillik gorece “etik puan diizeyi”
belirlenebilir. Orgiitlerin etik puan diizeyi yillara gore degerlendirilebilir ve buna gére drgiitlerin ya da
yOneticilerin etik gelisimleri izlenebilir. Boylece Orgiitlerde etik uygulamalarin sekteye ugramasi
engellenebilir. Etik degerlere gore yonetim sergileyen okul yoneticilerinin bakanlik ve tasra
tegkilatlarinca odiillendirilmesi saglanabilir. Bunun yani sira orgiitlerde etik liderlik uygulamalarina
agirlik vermek, kurum yoneticilerine etik liderlik farkindaligi olusturmaya iliskin tesvik edici bir
ortam saglamak ve orgiitlerde etik davranislar: artirict eylem planlari hazirlamak da uygulayicilara ve
politika yapicilara sunulabilecek diger oneriler arasinda goriilebilir. Arastirmacilara yonelik Oneriler
arasinda ise mevcut aragtirmada etik liderlik ile 6rgiitsel adaletin alt boyutlar1 ayr1 ayri ele alinmamasi
nedeniyle bundan sonra yapilacak meta analiz calismalarda boyutlar arasindaki iliskilerin daha detayh
incelenmesi yararl olabilir. Dolayisiyla etik liderligin hangi boyutlarinin orgiitsel adaletle daha ¢ok
iligkili oldugu ongoriilebilir. Ayrica arastirmaya ulusal diizeydeki calismalarin yamn sira uluslararasi
calismalarin da dahil edilmesi etik liderlik ve orgiitsel adalet iliskisinin daha net anlasilmasina katk:
saglayabilir. Moderator analizler kapsaminda anlamli bir fark olusturabilecek baska degiskenlerin

(6rnegin; arastirmanin uygulandig: iilke ve bdlge gibi) etkileri de incelenebilir.
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Extended Summary

This meta-analysis research aiming to examine the relationship between ethical leadership and
organizational justice through meta-analysis method and to identify the variables affecting the effect
size of the relationship between ethical leadership and organizational justice (sample group, sample
size, publication type, year of publication, place of research, ethical leadership scale and organizational
justice scale) was carried out with 12 studies based on the pre-determined criteria. The total number of

samples of the studies included in the research is 5318.

In this study, the relationship between ethical leadership and organizational justice was
examined through the meta-analysis method. Meta-analysis is a method of gathering, analyzing, and
interpreting the results of several studies on any subject (Decoster, 2004; Dinger, 2014; Lipsey and
Wilson, 2012). Articles and theses drafted between 2009 and 2021 on the relationship between ethical
leadership and organizational justice were included. Accordingly, suitable researches were determined
by searching the phrases: “etik liderlik, orgilitsel adalet, etik liderlik ve Orgiitsel adalet iliskisi, etik
liderligin orgiitsel adalete etkisi, ethical leadership, organizational justice” in the databases of ASOS,
Google Scholar, National Academic Network and Information Center (ULAKBIM), National Thesis
Center of the Council of Higher Education (YOK), and in the search engines. The literature review was

carried out according to the following inclusion criteria:

1. The research was carried out between 2009 and 2021 in Turkey,
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2. The relational screening model was used in the research complying with the quantitative

approach,

3. The research was published as an accessible thesis (master’s thesis, doctoral thesis) or in

academic peer-reviewed journals,
4. The research was carried out with statistically appropriate measurement tools,

5. Pearson correlation coefficient and the number of samples required for the meta-analysis

were reported in the research,

6. The relationship between the variables was determined by taking the overall total scores of

the scales,

7. The research was done between 01.01.2009 and 30.09.2021, and their full texts are

accessible.

Comprehensive Meta-Analysis 2.0 (CMA 2.0) statistical package program was used in the
analysis of the research data. In determining the publication bias of studies that meet the research
criteria, funnel plot, Begg and Mazumdar rank correlation values, Rosenthal’s Fail-Safe N test, Duval
and Tweedie’s Trim and Fill tests were utilized while Q statistics and 12 values were used to determine
heterogeneity. Within the scope of heterogeneity tests, hypotheses regarding the fixed effects model
and random effects model were also examined. The correlation coefficients of the researches were used
as effect size values and converted to Fisher’s z values. Effect sizes based on the correlation were
interpreted according to the threshold values determined by Cohen, Manion, and Morrison (2007) as
“very weak when between .00 - .10; weak when between .10 - .30; medium when between .30 - .50;
strong when between .50 - .80; and very strong when greater than .80”. Besides the analyzes on the
effect sizes, moderator analyzes were conducted according to the sample group of the research, sample
size, publication type, year of publication, place of research, ethical leadership scale, and
organizational justice scale used in the research, to determine the factors that may affect the
relationship between the variables. The significance of the difference in the moderator analyzes was
reported using the Q between (Qb) value among the Q statistics. The significance level of the research

results was taken as .05.

In the research, firstly, the frequency and percentage values of the moderator (sub-group)
variables of the studies meeting the inclusion criteria were calculated, and then the analysis results
regarding the publication bias and heterogeneity tests were examined. Since it was determined that
there was no publication bias in the studies and that the studies had a heterogeneous distribution, the
random effects model was used in the analysis. Effect sizes of the 12 studies included in the meta-

analysis were calculated both separately and as the overall effect size.
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According to the meta-analysis results obtained in the research, it was determined that there is
a positive relationship with a “very strong effect size” between the ethical leadership behaviors of the
managers and/or leaders working in various organizations and the organizational justice perceptions
of the employees. There is a consensus in the literature that ethical leadership ensures fairness in the
decisions taken within the organization and a positive relationship is expected between ethical
leadership and organizational justice (Arslantas and Dursun, 2008; Brown, Trevino and Harrison, 2005;
Mayer, Kuenzi, Greenbaum, Bardes and Salvador, 2009; Pillai, Scandura and Williams, 1999; Zhu, May
and Avolio, 2004). Moreover, many national (Acar, 2011; Biiyiikyilmaz and Ay, 2017; Cigek, 2014;
Citak, 2017; Kaya, 2014; Kose, 2020; Kugun, Aktas and Giiripek, 2013; Mihci, 2019; Ugurlu, 2009;
Ugurlu and Ustiiner, 2011; Uysal, 2019; Uniivar and Demirtas, 2021; Yesiltas, Ceken and Sormaz, 2012;
Yildiz, 2019; Yilmaz, 2019; Yoldas, 2018) and international studies (Gefen, Ragowsky and Ridings,
2008; Luria and Yagil, 2008; McCabe and McCarthy, 2005; Pillai et al., 1999; Thompson, 2004; Wells and
Walker, 2016; Xu, Loi and Ngo, 2016; Zhu et al., 2004) reported a positive relationship between ethical
leadership and organizational justice. Therefore, it can be said that the theoretical explanations and

empirical research results about ethical leadership support the current research results.

To identify the variables affecting the effect size in the relationship between ethical leadership
and organizational justice, moderator (sub-group) analyzes were conducted according to the sample
group, sample size, publication type, year of publication, place of research, ethical leadership scale,
and organizational justice scale used in the research. As a result of the analyzes, it was determined that
none of the variables assigned as the moderator variable had a determinative effect on the effect size of
the relationship between ethical leadership and organizational justice. In other words, it may be
asserted that the effect size of the relationship between ethical leadership and organizational justice
does not vary depending on the sample group, sample size, publication type, year of publication, place
of research, ethical leadership scale, and organizational justice scale used in the research. The fact that
various variables do not affect the size of the relationship between ethical leadership and
organizational justice is thought to be a result of the high and strong relationship between ethical

leadership and organizational justice.

Based on the research results, several suggestions can be made to practitioners and
researchers. An understanding of management displayed by organizations’ managers, in compliance
with ethical principles and standards, can pave the way for terminal organizational behaviors among
the employees. In this context, focusing on ethical leadership practices and ensuring an encouraging
environment and operation to raise awareness about ethical leadership among managers may benefit
positive organizational outcomes. As the sub-dimensions of ethical leadership and organizational

justice are not addressed separately in this study, the relationships among the dimensions can be
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examined in more detail in future meta-analysis studies. Thus, ethical leadership dimensions which
are more related to organizational justice might be set forth. Moreover, including international studies
besides the national ones might contribute to a clearer understanding of the relationship between
ethical leadership and organizational justice. Within the scope of the moderator (sub-group) analyzes,
various variables that might make a significant difference in the effect size (for example, the country

and region of the research) might be determined.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Bu calismanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde sadece tek bir

arastirmaci yer almistir.

Destek ve Tesekkiir Beyan1

Arastirmay1 destekleyen herhangi bir kurum ya da kurulus bulunmamaktadir.

Catisma Beyani

Aragtirmacinin arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar

catismasi yoktur.

Etik Kurul Beyan1

Bu calisma sistematik derleme calismasi seklinde bir meta analiz arastirmasi olmasi nedeniyle

etik kurul onay1 gerektirmemektedir.

Arastirmacinin Notu

Bu galismada dahil edilen arastirmalara iligkin ayrintili bilgiye ulasmak isteyen okuyucular

yazarla iletisime gecgebilir.
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