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Oz

Bu aragtirmada Egitim Programi ve Ogretim alaninda yapilan yiiksek lisans tezlerindeki egilimin tespit edilmesi
amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda Yoktez veri tabanina kayith Egitim Programlar ve Ogretim alaninda 2019-
2021 yillar1 arasinda yapilan 554 yiiksek lisans tezine ulasilmistir. Tezlerin incelenmesinde nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman incelemesi modeli kullanilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda; son yillarda Egitim Programi ve Ogretim alaninda yapilan yiiksek lisans
tezlerinin sayisinda bir azalma oldugu goriilmiistiir. Universitelere gore tez dagilimi birbirine yakin seviyededir.
Kadin arastirmacilarinin sayilar1 daha fazladir. Nicel arastirma yontemlerinin daha fazla tercih edildigi
belirlenmistir. Orneklem grubu olarak en fazla Ogretmenlerle caligilirken orneklem sayisimn gok yiiksek
tutulmadig1 goriilmiistiir. Ogretim stratejileri, 6gretmen ve dgrencilerin 6z-yeterlilikleri, egitim programlari ve
degerlendirme, 6gretim yontem ve tekniklerinin derslere etkisi, 6gretmen egitimi, diisiinme becerileri, egitimde
bilisim teknolojileri ve yabanci uyruklu 6grencilerin karsilastig: giicliikler konu egilimleri olarak tespit edilmistir.
Arastirmacilar tezlerin biiyiik ¢ogunlugunda gegerlik ve giivenirlik analizlerini yeniden yapmuislardir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Programi ve Ogretim, yiiksek lisans tezleri, dokiiman inceleme

A Meta-Evaluation Study on Master's Theses in Curriculum and Instruction (2019-
2021)

Abstract

In this research, it is aimed to determine the trend in the master's theses in the field of Curriculum and Instruction.
For this purpose, 554 master's theses written between 2019-2021 in the field of Curriculum and Instruction
registered in the Yoktez database were reached. In the examination of theses, document analysis model, one of the
qualitative research methods, was used. The obtained data were analyzed by content analysis method. As a result
of the research; In recent years, it has been observed that there has been an discrease in the number of master's
theses in the field of Curriculum and Instruction. The thesis distribution according to universities is close to each
other. The number of female researchers is higher. It has been determined that quantitative research methods are
preferred more. More work was done with teachers as a sample group. It was observed that the number of samples
was not kept very high. Instructional strategies, teachers' and students' self-efficacy, curricula and assessment, the
effects of teaching methods and techniques on courses, teacher training, thinking skills, information technologies in
education, and difficulties faced by foreign students were identified as subject trends. Researchers have re-done the
validity and reliability analyzes in the majority of theses.
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Giris

Egitim programi; bir egitim kurumu tarafindan, Milli Egitim Bakanligi’nin amaglar
dogrultusunda gocuk, geng ve yetiskinlere yonelik faaliyetler biitiiniidiir (Varis, 1996). Daha kapsaml
bir tanimla egitim programi; toplumun beklentileri (Kiiltiir, siyaset, felsefe, ekonomi, din vb.) ile
kisilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda belirlenen 6zelliklerin kazandirilmasi igin yiiriitiilen 6grenme-
O0gretme yasantilaridir (Oliva, 2009; Sarigdz, 2016; Ornstein ve Hunkins, 2017). Egitim programlari
cercevesinde belirlenen bu kazanimlarin bireylere aktarilabilmesi ancak 6gretim ile miimkiindiir.
Ogretim; bireyin &grenebilmesine katki saglayan dis kaynakli olay kiimelerinin planlanarak
uygulanabilmesi ve siire¢ sonunda degerlendirilebilmesidir (Erbilge, 2019). Demirel (2007) ise 6gretme
eylemine okulu dahil ederek 6gretme isini, bir plan ve program dahilinde, okul ¢atis1 altinda yapilan
davranig degisikligi olarak tanimlamistir. Ogretme isi bireyin bilgi ve davranislarinda olumlu etkiler
birakabilirse bu duruma egitim denilebilir. Bu nedenle 6gretme isi mutlaka bir program dahilinde
gergeklestirilmesi gerekir. Iste bu noktada 6gretim programlarmna ihtiyag duyulur. Ogretim programi
tasarlanan egitim programlarmin islevsel olabilmesi amaciyla gerceklestirilecek olan oOgretim
programlanmasidir. Bir bagka deyisle; herhangi bir ders 6gretimiyle alakali biitiin etkinliklerin yer
aldig1r plandir. Hedeflerin, igerigin, 0grenme-6gretme etkinliklerinin, yOntemin, materyallerin ve
degerlendirmelerin ne sekilde yapilmasi gerektigini iceren yazili planlardir (Gorgen, 2014). Genel
anlamda egitim gerceklesmesi izlenmesi gereken yollar su sekilde gosterilebilir.

Egitim Programm

Ogretim Programi

Ders Program

Unite Plam

Sekil-1: Egitimde Program Hiyerarsisi

Egitimin gerceklesebilmesi i¢in Oncelikle bir egitim programina ihtiya¢ duyulur. Bu egitim
programinda kazandirilmasi gereken kazanimlar belirlendikten sonra Ogretim asamasina gegilir.
Ogretimin planli bir ve programli bir bicimde gerceklesmesi igin 6gretim programlari hazirlanir.
Hazirlanan 6gretim programlari dogrultusunda ders programlar: belirlenir. Ardindan ders programi
dogrultusunda iinite plan1 ve son asamada da ders plani hazirlanir. Bu siire¢ saglikli bir bigcimde
yiiriitiiliince egitim gerceklesmis olur.

Diinya Genelinde Egitim Programlar1 ve Ogretim Alaninin Tarihcesi

Ozellikle Avrupa ve Amerika kitasinda klasik egitim anlayiglarina getirilen elestiriler modern
bir egitim programi anlayisina zemin hazirlamistir. Avrupa’da yasanan Reform hareketleriyle birlikte
klasik egitim anlayisinin dar boyutlar1 daha net bir bigcimde ifade edilmis ve 20. yiizyil ile birlikte
cagin gereksinimlerini kargilayamadigi diisiincesi hakim olmaya baglamistir (Kozikoglu ve
Senemoglu, 2015). 20. yiizyildan itibaren artik egitim programlar1 sadece igerik veya konu alani
olmaktan ziyade bir bilim gibi goriilmiistiir. Ogrenci odakly, iiretim odakli programmn igerigindeki bu
anlayis farki dénemin bilim insanlarmin goriislerinden etkilenerek klasik egitim anlayisina kargi
¢ikmis ve bilim odakli bir anlayis halini almistir (Tanner ve Tanner, 2007). Bu yeni anlayista birey
odak noktas: haline gelmistir.
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20. yiizyillda egitim programlar: iizerine yapilan ¢alismalar, egitim programi admna 6nemli
katkilar sunmustur. Ilk olarak 1918 yilinda Bobbit tarafindan kaleme alinan “The Curriculum” adh
kitap program gelistirme asamalarini ele alan ilk kitap olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aktan, 2015).
Bobbit gibi Charters da program gelistirme alanmnda 6nemli ¢ahsmalar yapmustir. Chaters’e gore
program olusturma siireci dort temel adimda gerceklesir. Bunlar amagclarin belirlenmesi, amaglarm
hedef ve faaliyetlere ayrilmasi, c¢alisma alanlarma uygun olup olmadigmin belirlenmesi ve
degerlendirme yontemlerinin belirlenmesidir (Orstein ve Hunkins, 2013). Bobbit ve Charters
yaptiklari ¢alismalarla “Egitim Programlar1 ve (")gretim” alaninda davranisci ve bilimsel yaklasimm
ilkleri olarak bilinirler (Kozikoglu ve Senemoglu, 2015). 1949°da Tyler program gelistirme adma
calismalar yapmis ve Tyler Modeli'ni gelistirmistir. Bu model dort ana asamadan meydana
gelmektedir. Bunlar, egitsel igerikli amaclarin saptanmasi, egitsel faaliyetlerin segilmesi, bu
faaliyetlerin organizasyonunun yapilmasi ve belirlenen egitsel amaglara ulasilabilme durumunun
incelenmesidir (Tyler, 1969). 1962 yilinda Hilda Taba'nin gelistirmis oldugu Taba Modeli program
gelistirme adma Onemli katkilar vermistir. Zira bu model giliniimiizde halen gegerliligini
korumaktadir. Bu model; ihtiya¢ analizi, amaglarin formiillestirilmesi, icerigin belirlenmesi, icerik
diizenlemesi, 6grenme deneyimi se¢imi, 6grenme faaliyetlerinin olusturulmasi ve degerlendirme
adimlarndan meydana gelmektedir (Taba, 1962).

1970’ yillara gelindiginde Ozellikle Amerika kitasinda William F. Pinar'm onciisii oldugu
“yeniden kavramsallagtirma” (reconceptualism) hareketi temsilcileri egitim programlarinin davranisci
yapisina ciddi elestiriler getirmislerdir (Biimen ve Aktan, 2014). Bu temsilcilere gore program yalniz
uygulanmaktan ve degerlendirilmekten ibaret degil, ayn1 zaman da anlasilmas: gereken bir yapidir
(Pinar, Reynolds, Slattery ve Taubman, 2004). Bu goriis ile birlikte standartlastirilmis bir egitim
programi anlayisi yerine daha bireysellestirilmis egitim programlar1 tiizerine odaklanilmistir.
Gilintimiizde de diinya genelinde egitim programlari tizerine tartisma ve arayislar devam etmektedir.

Tiirkiye’de Egitim Programlar1 ve Ogretim Alaninin Tarihgesi

Tiirkiye’deki egitim programlari ve 6gretim alaninin temeli 1965 yilinda Ankara Universitesi,
Egitim Fakiiltesi biinyesinde olusturulan Egitim Bilimleri Kiirsiisii'ne kadar inmektedir (Tanju, 1990).
1965 yilinda lisans ve 1969 yilinda lisansiistii diizeyinde agilan Egitim Programlari ve Ogretim
alaninin amaci Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde egitim veren kurumlar i¢in egitim programi uzmani
yetistirmekti. 1997 yilina kadar bu amagla lisans ve lisansiistii diizeyinde faaliyet gosteren bu
boliimiin lisans diizeyi, mezunlarmin is bulmakta zorlanmasi sebebiyle YOK tarafindan kapatiimistir
(Gomleksiz ve Bozpolat, 2013). 1997 yilindan itibaren Egitim Programlari ve Ogretim boliimii
faaliyetlerini lisansiistii diizeyde devam ettirmektedir (Kozikoglu ve Senemoglu, 2015). Giinlimiizde
de pek ¢ok {iniversitenin lisansistii béliimiinde Egitim Programlar1 ve Ogretim anabilim dali olarak
faaliyetlerini siirdtirmektedir.

Egitim Programlar1 ve Ogretim anabilim dali alaninda yapilan aragtirmalardan énce Egitim
Programlar1 ve Ogretim anabilim dalinin tarihsel siirecinin bilinmesi, aragtirmacmimn nitelikli bir {iriin
ortaya koymasima olanak tanimaktadir. Kavcar (1976) Egitim Programlari ve Ogretim anabilim dalinin
amacmin egitimde kullanilacak ilke, yontem ve tekniklerle, fakli kademelere rehberlik etmesi umulan
programlarin gelistirilmesine ait alanlarda farkli bakis acilar1 kazandiran ders ve faaliyetlere
lisansiistii diizeyde yer vermek oldugunu belirtmistir. Sakarya Universite Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim anabilim dal yiiksek lisans programinda da amag su sekilde ifade
edilmistir: Orgiin/yaygm egitim kurumlarmda ve kamu kurumlari ile &zel kurumlar biinyesindeki
egitim birimlerinde egitim 6gretim programlarmin gelistirilmesini ve 6gretim etkinliklerinin etkili ve
verimli olmasimni saglayici bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandirarak 6grencilerin program gelistirme
alaninda uzmanlasmalarini saglamak (https://epo.sakarya.edu.tr/ Erisim Tarihi: 27.07.2022) Bu iki
amacm yillar gecse de degismedigi goriilmektedir. Tarihsel siirecin bilinmesi, bu anabilim dalinm
amacmin bilinmesini de beraberinde getirmektedir. Boylece aragtirma yapilan alanin amacma uygun
aragtirmalar ortaya konabilir. Aymi sekilde yapilan arastirmalari inceleyen bu ve buna benzer
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aragtirmalarda da yapilan tez aragtirmalarmin Egitim Programi ve Ogretim anabilim dalmin amacma
uygun olup olmadig: tespit edilebilir.

Yapilan Arastirmalarin Incelenmesinin Egitim Programi ve Ogretim Anabilim Dali
Agisindan Onemi

Gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de egitimin programlanmasina ve dgretimin bu program
dogrultusunda yapilmasma yonelik faaliyet gosteren bu alanda yiiriitiilen arastirmalar, yapilan
yliksek lisans ve doktora tezleri icerik ve uygulama agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Yapilan
arastirmalarin takibi, bu arastirmalarin yillara gore dagilimi, bu dagilimda pay sahibi olan
iiniversitelerin hangileri oldugu, arastirmay1 yiiriiten arastirmacilarin cinsiyetleri, hangi arastirma
yontemlerinin daha fazla tercih edildigi, veri toplama yontemlerinden hangilerine basvuruldugu,
calisilan orneklem grubunun hangi gruplardan segildigi, orneklem grubunun biiyiikliigii, hangi
konularm daha fazla tercih edildigi, veri toplama araglarmm gecerlilik ve giivenirliklerin yeniden
yapilip yapilmadigi, kullanilan veri toplama araglarinin gelistirilmis olan veri toplama araglari mi1
yoksa arastirmaci tarafindan mi gelistirildigi gibi 6lglitler yapilan farkli arastirmalarla takip edilmistir
(Altm, 2004; Hazir Bikmaz, Aksoy, Tatar ve Atak Altinyiiziik 2010; Saracaloglu ve Dursun, 2010;
Ozkal,2020). Yapilan aragtirmalarin bu sekilde takip edilmesi egitim programlari ve 6gretim anabilim
dalinin y1il bazinda ne kadar tercih edildigini belirlemistir. Ayrica {iniversitelerin bu anabilim dalinda
ne kadar tez verdigi tespit edilmistir. Bu durum ogrencilerin yiiksek lisans yapmak igin bu
tniversiteleri tercih etmesine olanak taniyabilir. Arastirmacmin cinsiyeti konusunda yillara gore
dagilimm ne yonde oldugu tespit edilmistir. Boylece yiiksek lisans yapmak isteyen 6grencilerin
olusabilecek olumsuz cinsiyet algisinin dniine gecilmistir.

Arastirmalarda segilen arastirma yontemleri acisindan da incelemeler yapilmistir. Ornegin;
Ozkal (2020) ve Kozikoglu ve Senemoglu (2015) yaptiklari arastirmalarda en ¢ok kullanilan yéntemin
karma arastirma yontemi oldugunu tespit etmisken Bikmaz, Aksoy, Tatar, ve Atak Altinyiiziik (2013)
en ¢ok nicel arastirma yonteminin tercih edildigi sonucuna varmistir. Bu durum yiiksek lisans yapan
ya da yapmak isteyen Ogrencilerin arastirma yontemine karar vermesine yardimci olabilir. Ayni
sekilde veri toplama yontemlerinin tezlerde secilme siklig1 da Ogrencilerin bu yontemleri tercih
etmesinde etkilidir. Calisilan O6rneklem grubunun biyiikliigii ve bu gruplarn kimlerden secildigi
karar agsamasinda olan bir yiiksek lisans 6grencisinin karar vermesine kolaylik saglayabilir. Nitekim
birgok arastirmada orneklem biiytikliigiine ve ¢alisilan gruplarin kimlerden secildigine yer verilmistir
(Ozan ve Kose, 2014; Asiroglu, 2020; Ozkal, 2020).

Veri toplama araglarinin gegerlilik giivenirliginin yiiksek olmasi veri araglarmin saglikh
sonuglar1 vermesi agisndan onemlidir. Bu nedenle veri toplama araglarimni gelistiren kisinin yani sira
arastirma yapan kisinin de veri araglariin gegerlilik ve giivenirligini test etmesi verilerin saglikli bir
bicimde toplanabilmesine olanak tamir. Arastirmada veri toplama araglarmin arastirmaci tarafindan
yapilmas: arastirmaciya daha fazla deneyim kazandiracaktir. Bir veri toplama aracmin nasil
hazirlanmas: gerektigini, hangi asamalardan gegmesi gerektigini deneyimleyen arastirmaci arastirma
stirecinde hem daha fazla motive olabilir hem de kendine giiveni artabilir.

Egitim Programlari ve Ogretim anabilim dalinda yapilan aragtirmalarm konu egilimlerinin
belirlenmesi (Altin, 2004; Demirel, 2007; Demirel, Ayvaz ve Koksal, 2008; Ozdemir ve Ari, 2008;
Saracaloglu ve Dursun, 2010;Gémleksiz ve Bozpolat, 2013), tezlerde segilen konularin neler
oldugunun tespit edilmesi, hangi konularin ¢ok fazla caligildiginin hangi konularin ise daha az
calisildiginin ortaya konmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu sekilde konularin tespit
edilmesi bu anabilim dalinda yiiksek lisans yapacak 6grenciler igin birer kilavuz niteligi tagimaktadar.
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Lisansiistii Egitimde Egitim Programlar1 ve Ogretim

Lisansiistii egitim; sorgulayan, arastiran, elestiren, iireten, toplumsal ve bireysel gelisimlere
olanak saglayan bir egitim olarak tanimlanabilir. Giiniimiizde bir¢ok tiiniversitenin farkh
enstitiilerinde lisansiistii egitim verilmektedir. Farkhh alanlarda agilan bir¢ok lisansiistii program
bireylerin kendi alanlarinda gelisimlerine olanak saglamaktadir. Lisansiistii egitim programlarindan
birisi olan Egitim Programlar1 ve Ogretim anabilim dali 1997 yihindan bu yana dgrenci kabul ederek
yazilan yiiksek lisans ve doktora tezleri ile egitim alanina ciddi katkilar vermektedir. Egitim
Programlari ve Ogretim anabilim dali grencilerin lisansiistii diizeyde egitim bilimleri alaninda
bilgilerini, becerilerini ve anlayiglarm gelistirerek program gelistirme, degerlendirme ve bilimsel
aragtirma yapabilme becerileri kazandirmay1 hedefler. Bu dogrultuda 6grencilere Egitim Programlar1
ve Ogretim alaninda uzmanhk kazandiracak kazanimlar verir (Atik Kara, Kiiriim Yapicioglu ve Sever,
2020). Ozellikle egitimin bir plan ve program dahilinde ilerletilebilmesi i¢in bu programi hazirlayan
uzmanlara ihtiya¢ vardir. Bu uzmanlarin yetistirilmesinde ilk basamak olan lisansiistii egitim bu
nedenle 6nemi bir konum isgal etmektedir (Alhas, 2006). Lisansiistii egitimini tamamlayan 6grenciler
doktora yapma asamasina gegebilirler.

Egitim Programlari ve Ogretim anabilim dali program gelistirme siirecinin agamalar1 igin
gerekli bilgi, beceri, tutum ve yeterlilige sahip bireyler yetistirmeyi amaglar (Sahin, Okmen, Boyaci,
Kilig ve Adigiizel, 2018). Bu amag¢ dogrultusunda egitimin programlanmas: ve &gretim ilke ve
yontemlerine uygun 6gretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi konusunda uzmanlasmak isteyen 6grenciler
bu alani tercih etmektedirler. Ayrica 2022 yili itibariyle 61 {iniversitede lisansiistii egitim veren bu
anabilim dalina ayrilan kontenjanlar da 6grencilerin bu alan1 se¢gmelerinde 6nemli bir faktordiir.

Ortaya koydugu amag ve misyon ile egitimin énemli bir bileseni olan Egitim Programlari ve
Ogretim anabilim dalinda yazilan yiiksek lisans ve doktora tezleri de biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira
bu tezlerde elde edilen sonuglar dogrultusunda yapilacak olan ¢alismalar egitimin gelisiminde kilit bir
rol iistlenebilir.

Egitim Programi ve Ogretim Alan ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Literatiirde Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda kapsaminda yazilan yiiksek lisans ve
doktora tezlerini inceleyen bir¢ok arastirma mevcuttur (Altin, 2004; Demirel, 2007; Demirel, Ayvaz ve
Koksal, 2008; Ozdemir ve Ari, 2008; Saracaloglu ve Dursun, 2010; Bikmaz, Aksoy, Tatar, ve Atak
Altinyiiziik, 2013; Gomleksiz ve Bozpolat, 2013; Kozikoglu ve Senemoglu, 2015; Ozkal, 2020). Altin
(2004) yapmis oldugu arastirmada; Egitim Programlari ve Ogretim alaninda, 1985-2002 yillart
arasinda yapilan yiiksek lisans tezlerini incelemistir. Arastirma kapsamimda Ankara Universitesi, Gazi
Universitesi ve Hacettepe Universitesi'nde yapilan 397 yiiksek lisans tezi arastirilmistir. Sonug olarak
tez konulariin genelde ilkégretim ve ortadgretim kademesine yogunlastig1 tespit edilmistir. Ozellikle
program gelistirme ve degerlendirme ¢alismalarinin tez konusu olarak yeteri kadar tercih edilmedigi
goriilmiistiir. Hazir Bikmaz, Aksoy, Tatar ve Atak Altinyiiziik (2010) Egitim Programlari ve Ogretim
alan1 kapsaminda yapilan 251 doktora tezini incelemistir. Arastirmaya dahil edilen tezler 1974-2009
yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Elde edilen bulgulara gore; 6grenme ve 6gretme yaklagimlari, 6grenme
tarzlari, Ogretmen yetistirme ve programm degerlendirilmesi konularmma agirhik verildigi
goriilmiistiir. Ayrica ilkogretim ile yiiksekdgretim programlar: daha ¢ok tercih edilmistir. Saracaloglu
ve Dursun (2010) Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda yapilan 59'u yiiksek lisans, 13 doktora tezi
olmak iizere toplam 72 tezin incelemesini yapmistir. Tezlerde daha ¢ok ders programi, 6grenme-
Ogretme yaklagimlari, teknoloji gibi konular tercih edilirken model olarak da tarama ve deneysel
modellerin daha fazla kullanildigr goriilmiistiir. Gomleksiz ve Bozpolat (2013) tarafindan yapilan
arastirmada ise 2012 yih itibariyle iilkemizde Egitim Programlari ve Ogretim alaninda yapilan 243
yiiksek lisans tezi ile 48 doktora tezi incelenmistir. Sonug olarak program degerlendirme, 6gretme
modelleri, 6gretim yontem ve teknikleri ile 6grenme stilleri konularmn agirlikli oldugu goriilmiistiir.
Ayrica tezlerde en ¢ok tarama modelinin kullanildig: tespit edilmistir. Yine ayn1 arastirma sonucunda
orneklem ve galisma grubu olarak en ¢ok 6gretmenlerin tercih edildigi belirlenmistir. Kozikoglu ve
Senemoglu (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise 2009-2014 yillar1 arasmda Egitim Programlar1 ve
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Ogretim alaninda yazilan 121 doktora tezi incelenmistir. Ogretme-dgrenme yontemleri, egitim
programlar1 ve degerlendirme, 6gretmen egitimi gibi konular 6n plana ¢ikmustir. Ayrica tarama
modellerinin daha fazla tercih edildigi ve karma yontemin diger yontemlere gore daha ¢ok
kullanildig1 tespit edilmistir. Ozkal (2020) tarafindan yapilan arastirmada ise 2015-2019 yillart
arasinda Egitim Programlar1 ve Ogretim alani kapsaminda yazilan 201 doktora tezinin analizi
yapilmistir. Diger arastirma sonuclariyla benzer sekilde, 6gretme-6grenme yontemleri, gretmen
yetistirme, program gelistirme ve degerlendirme konularinin daha ¢ok tercih edildigi goriilmiistiir.

Arastirmalar sonuglar itibariyle kapsadiklar1 yillardaki {iniversitelere, konuya, kullanilan
arastirma yontemlerine, 6érneklem gruplarma gore dagilimlari inceleyerek hem o donemin betimsel
analizini yapmiglar hem de sonraki yillarda yapilacak olan arastirmalar igin kilavuz olmuslardir. Bu
acidan literatiire 6nemli bir katki sunmusladir. Ayni sekilde bu arastirmada da benzer degiskenlerle
(tiniversite, konu, yontem, orneklem gruplar1) 2019-2021 yillar1 arasindaki mevcut durumun analizi
yapilmaistir.

Aragtirmanin Onemi

Literatiir taramasi sonucu Egitim Programlar1 ve Ogretim alani {izerine yiiksek lisans ve
doktora alaninda bir¢ok arastirmanin yapildig goriilmiistiir (Altin, 2004; Demirel, 2007; Demirel,
Ayvaz ve Koksal, 2008; Ozdemir ve Ari, 2008; Saracaloglu ve Dursun, 2010; Bikmaz, Aksoy, Tatar, ve
Atak Altinyiiziik, 2013; Gomleksiz ve Bozpolat, 2013; Kozikoglu ve Senemoglu, 2015; Ozkal, 2020).
Aragtirmalarm giincelligini sadece yapildiklar1 dénem itibariyle korudugu ilerleyen yillarda ise bu
giincelligini yitirdigi goriilmektedir. Bu arastirma kapsaminda incelenen yillara yakin olan tezlerin ise
daha gok doktora tezi oldugu tespit edilmistir. Oysa son dénemde Egitim Programlari ve Ogretim
alan1 kapsaminda yazilan yiiksek lisans tezlerinin sayisi bir hayli artmistir. Bu arastirmadaki
degiskenler 6nceki arastirmalarla benzerlik gosterse de, arastirma ile son donemde (2019-2021) yazilan
yiiksek lisans tezlerinin incelenmesi yapilarak daha giincel bilgilerin verilmesi hedeflenmektedir.
Ayni zamanda arastirma ile 2019-2021 yillar1 arasmin mevcut durumu ortaya konarak ilerleyen
yillarda yapilmasi planlanan arastirmalara kilavuzluk edilmesi amaglanmaktadir.

Aragtirmanin Amaci

Aragtirmanin nihai amact; 2019-2021 yillar1 arasinda Egitim Programlari ve Ogretim alani
kapsaminda yapilan yiiksek lisans tezlerine ait arastirma egilimini belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir;

Egitim Programlar1 Ve Ogretim Alaninda Yapilan Yiiksek Lisans Tezlerinde;

1) Yillara gore dagilim nasildir?

2) Universitelere gore dagilim nasildir?

3) Aragtirmacmin cinsiyetine gore dagilim nasildir?

4) Uygulanan yonteme gore dagilim nasildir?

5) Veri toplama yontemlerine gore dagilim nasildir?

6) Calisilan 6rneklem grubuna gore dagilim nasildir?

7) Orneklem grubunun biiyiikliigiine gore dagilim nasildir?

8) Secilen konulara gore dagilim nasildir?

9) Kullanilan veri toplama araglarmin gegerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmig midir?
10) Kullanilan veri toplama araglarinin arastirmaci tarafindan gelistirilme durumlari nasildir?

Arastirmanin Sinirliliklar:

Aragtirma kapsammda incelenecek olan yiiksek lisans tezleri 2019 yili ile 2021 yilh mart ay:
sonuna kadar Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi veri tabanma kayith olan yiiksek lisans
tezleriyle simirlandirilmagtar.
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma bir meta degerlendirme calismas: olarak tasarlanmistir. Stufflebeam (1978; 18),
meta-degerlendirmeyi, “degerlendirmenin yararlik, uygulanabilirlik, etik ve teknik yeterligi hakkinda
betimsel ve yargisal bilgileri toplama ve kullanma siireci” olarak ifade etmektedir. Brinkerhoff,
Brethower, Nowakowski ve Hluchyj (1983; 65) ise meta-degerlendirmenin; calismanin amag ve
sorularinin degerini ve saglamligimni degerlendirmek, calismanin deseninin saglam olup olmadigini,
uygun uygulanip uygulanmadigimn belirlemek, veri toplama yontemleri ve bu yontemlerle toplanan
bilgilerin konuyla olan ilgi diizeyini ve niteligini degerlendirmek, veri analizlerinin ve analiz
yorumlarmimn dogrulugu ve yeterligini degerlendirmek, ¢alisma raporunu diizen, yeterlik ve yararlik
yonlerinden degerlendirmek amaciyla yapildigini ifade etmistir. Bu calismada belirlenen yillardaki
egilimi belirlemek amaciyla bu sekilde tasarlanmistir. Ayrica, arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Ozel ya da resmi dokiimanlar nitel
arastirmalar agisindan 6nemli veri kaynaklarindandir (Creswell, 2005). Bu arastirmada da dokiiman
olarak 2019-2021 yillar1 arasinda Egitim Programlari ve Ogretim anabilim dalinda yapilan yiiksek
lisans tezleri incelenmistir.

Calisma Evreni

Bu aragtirmada incelenen yiiksek lisans tezlerine YOK Ulusal Tez Merkezi web sitesi
tizerinden ulasilmistir. https://tez.vok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tarama.jsp sayfasinda anabilim dali
olarak “Egitim Programlari ve Ogretim” alani segilmis ve tez tiirii sekmesinde “yiiksek lisans” tezleri
isaretlenmistir. Arastirma 2019-2021 yillarini kapsadig: i¢in yil sekmesinden 2019-2021 yillar1 olarak
arama daraltilmigtir. Tarama sonucunda 568 yiiksek lisans tezine ulagilmistir. Bu tezlerden 14 tanesine
erisim saglanamamistir. Cikarilan tezler sonrasinda kalan 554 yiiksek lisans tezi incelenmistir.

Verilerin Analizi

Veriler analiz edilirken nitel aragtirma yontemi veri analizi tekniklerinden olan igerik analizi
kullanilmistir. Icerik analizi benzer verileri belli kavram ve temalar icinde birlestirmek ve
okuyucunun anlayacag sekilde diizenleyip yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2011). Igerik analizi
aynt zamanda goOriisme metinlerinde, giinliiklerin analizinde veya dokiimalar gibi yazili veri
kaynaklarinda da kullanilmaktadir (Patton, 2002). Bu arastirmada da incelenen yiiksek lisans tezleri
yazili belge niteliginde oldugu icin ve belli degiskenler acgisindan kategorize edildigi icin icerik analizi
kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Yapilan dokiiman incelemesinde ulagilan 554 yiiksek lisans tezi T1, T2, T3... seklinde tek tek
kodlanmustir. Tezler yil, {iniversite, cinsiyet, uygulanan arastirma yontemi, veri toplama yontemi,
calisilan 6rneklem grubu, 6rneklem grubunun biiyiikliigii, konu, gegerlilik ve giivenirlik analizi ve
veri toplama araglarmin arastirmaci tarafindan gelistirilmesi bazinda incelenerek tablolar
olusturulmusg, bu tablolarda her bir kategoriye ait yiizde ve frekanslar belirtilmistir. Uygulanan
aragtirma yontemleri nicel, nitel, karma ve meta analiz olarak dort grupta toplanmustir. Veri toplama
yonteminde ka¢ adet veri toplama araci kullanilmigsa hepsi ayr1 bir kategori olarak
degerlendirilmistir. Calisilan 6rneklem grubunda kag farkli grup var ise (6gretmen, 6gretmen+dgrenci
vb.) ayr1 bir kategori olarak almmustir. Orneklem biiyiikliikleri kategorize edilirken literatiirdeki farkh
arastirmalar incelenmis (Ozan ve Kose, 2014; Asiroglu, 2020; Ozkal, 2020; Sénmez ve Ozer Aytekin,
2020), buna gore aragtirmaci tarafindan orneklem biiyiikliikleri kategorize edilmistir. Konu
dagiiminda o6ncelikle literatiir taramasi yapilmis ve benzer arastirmalardaki konu dagilimlarindan
faydalanilmistir (Bikmaz, Aksoy, Tatar, ve Atak Altinyliziik, 2013; Gomleksiz ve Bozpolat, 2013;
Kozikoglu ve Senemoglu, 2015). Tez igeriginde agirlik verilen konu arastirmaci tarafindan olusturulan
kategorilerle iliskilendirilerek o kategori altinda degerlendirilmistir. Ayrica aragtirmanin gegerliligi ve
giivenirligi agisinda “Egitim Programlari ve Ogretim” alaninda uzman bir akademisyen tarafindan da
ayni1 islemler gerceklestirilmis benzer sonuglara ulasilmistr.
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Bulgular

Bu béliimde yapilan igerik analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
1. Egitim Programlar: Ve Ogretim alamnda yapilan yiiksek lisans tezlerinin yillara gore dagilimi nasildir?
2019-2021 yillar1 arasmnda Egitim Programlari ve Ogretim alaninda yapilan yiiksek lisans

tezlerine ait sayisal bilgiler Tablo-1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Yiiksek Lisans Tezlerinin Yillara Gore Dagilimi

Yil n %
2019 385 69,4
2020 150 27
2021-Mart Ayi- 19 3,42
Toplam 554 100

Tablo-1 incelendiginde en fazla tez sayisinin 2019 yilina ait oldugu goriilmiistiir (n=385). 2020
yilina ait 150 tez yazilmistir. 2021 yili mart ayina kadar ise YOK tarafindan 19 tez kabul edilmistir.

2. Egitim Programlart Ve Ogretim alamnda yapilan yiiksek lisans tezlerinin iiniversitelere gore dagilimi
nasildir?

Egitim Programlari ve Ogretim alaninda yapilan yiiksek lisans tezlerinin iiniversitelere gore
dagilimi Tablo-2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Yiiksek Lisans Tezlerinin Universitelere Gore Dagilimi

Universite n %
Yildiz Teknik Universitesi 30 5,41
Marmara Universitesi 29 5,23
Erciyes Universitesi 28 5,05
Hacettepe Universitesi 25 4,51
Sakarya Universitesi 21 3,79
Mugla Sitki Kogman Universitesi 21 3,79
Diizce Universitesi 21 3,79
Kafkas Universitesi 20 3,61
Inonii Universitesi 19 3,42
Necmettin Erbakan Universitesi 19 3,42
Kirsehir Ahi Evran Universitesi 18 3,24
Gaziantep Universitesi 17 3,06
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 17 3,06
Nigde Omer Halisdemir Universitesi 17 3,06
Firat Universitesi 16 2,88
Akdeniz Universitesi 15 2,7
Bilkent Universitesi 15 2,7
Bolu izzet Baysal Universitesi 13 2,34
Orta Dogu Teknik Universitesi 13 2,34
Canakkale 18 Mart Universitesi 12 2,16

Afyon Kocatepe Universitesi 12 2,16
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Gazi Universitesi

Van Yiiziincii Y1l Universitesi
Bartin Universitesi

Adnan Menderes Universitesi
Uludag Universitesi

Balikesir Universitesi

Ege Universitesi

Kocaeli Universitesi

Siirt Universitesi

Atatiirk Universitesi

On Dokuz Mayis Universitesi
Osmangazi Universitesi
Pamukkale Universitesi
Tokat Gaziosmanpaga Universitesi
Ankara Universitesi

Mersin Universitesi

Yeditepe Universitesi

Dicle Universitesi

Anadolu Universitesi

Izmir Demokrasi Universitesi
Dokuz Eyliil Universitesi
Trakya Universitesi

Kirikkale Universitesi

Biilent Ecevit Universitesi
Sivas Universitesi

Toplam

= ok kN W W R R OOV N N 0 0 0 o 00 \O
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2,16
1,98
1,8
1,8
1,8
1,62
1,44
1,44
1,44
1,44
1,44
1,26
1,26
1,08
1,08
0,72
0,72
0,72
0,54
0,54
0,36
0,18
0,18
0,18
0,18
100

Tablo-2'ye gore 2019-2021 yillar1 arasmnda en ¢ok tez yazilan iiniversite Yildiz Teknik
Universitesi’dir (n=30). Bu tiniversitenin ardindan sirastyla Marmara Universitesi (n=29) ve Erciyes
Universitesi (n=28) gelmektedir. Trakya Universitesi, Kirtkkale Universitesi, Biilent Ecevit Universitesi
ve Sivas Universitesi'nde ise birer tez ile listenin en sonunda yer almaktadirlar.

3. Egitim Programlart Ve Ogretim alaninda yapilan yiiksek lisans tezlerinin cinsiyete gore dagilimi nasildir?
2019-2021 yillar1 arasinda Egitim Programlari ve Ogretim alaninda yapilan tezler cinsiyet

degiskenine gore incelenmistir. Sonuglar Tablo-3'te gosterilmistir:

Tablo 3. Yiiksek Lisans Tezlerinin Aragtirmacmnim Cinsiyetine Gore Dagilimi

Cinsiyet n %
Kadin 378 68,23
Erkek 176 31,76
Toplam 554 100

Tablo-3’e gore 2019-2021 yillari arasinda Egitim Programlari ve Ogretim alaninda yapilan

tezlerde kadinlarin sayisinin fazla oldugu goriilmiistiir (n=378).



122 Emine AKKAS BAYSAL & Kerim KIRAT

4. Egitim Programlar: Ve Ogretim alamnda yapilan yiiksek lisans tezlerinin uygulanan yénteme gore dagilim
nasildir?

Tablo 4. Yiiksek Lisans Tezlerinin Uygulanan Yénteme Gore Dagilimi

Yontem n %
Nicel Yontem 280 50,54
Nitel Yontem 138 24,9
Karma Yontem 132 23,82
Meta-analiz 4 0,72
Toplam 554 100

2019-2021 yillar1 arasinda Egitim Programlari ve Ogretim alaninda yapilan tezlerde daha gok
nicel yontemin tercih edildigi belirlenmistir (n=280). Nitel yontem ile nicel ve nitel yontemlerin birlikte
kullanildig1 karma yontem kullanilan tez sayisi birbirine ¢ok yakindir (n=138, n=132). Meta-analiz
yontem kullanilan tez sayisi ise 4'tiir.

5. Egitim Programlar: Ve Ogretim alaminda yapilan viiksek lisans tezlerinin veri toplama araclarna gore
daguimi nasildr?

Incelenen 554 yiiksek lisans tezinin veri toplama araglarma gore dagilimi Tablo-5'te
gosterilmistir:

Tablo 5. Yiiksek Lisans Tezlerinin Veri Toplama Araglarina Gore Dagilimi

Veri Toplama Araclar1 n %
Olcek 228 41,15
Olgek + Goriisme Formu 80 14,44
Gortisme Formu 60 10,83
Dokiiman Incelemesi 47 8,48
Basar1 Testi + Goriisme Formu 35 6,31
Basar1 Testi 31 5,59
Olgek + Basari Testi 29 5,23
Olcek + Basar1 Testi + Goriisme Formu 14 2,52
Goriisme Formu + Dokiiman Inceleme 12 2,16
Gozlem Formu + Goriisme Formu 11 1,98
Bagar1 Testi + Glinltikler 5 0,9
Olcek + Gozlem Formu + Goriisme Formu 2 0,36
Toplam 554 100

Tablo-5 incelendiginde en ¢ok kullanilan veri toplama aracnmn 6lgek oldugu goriilmektedir
(n=228). Olcek ayni zamanda goriisme formu ile beraber de kullamilmistir ancak arastirmaci
tarafindan bu durum ayr1 bir kategori olarak ele alinmistir (n=80). Sirasiyla goriisme formu, dokiiman
inceleme, basar1 testi + goriisme formu, basar1 testi, lgek + basar1 testi, 6lgek + basar1 testi +goriisme
formu, goriisme formu + dokiiman inceleme, gdzlem formu + goriisme formu, basari testi + giinliikler
ve Olgek + gozlem formu + goriisme formu gelmektedir.

6. Egitim Programlart ve Ogretim alamnda yapilan yiiksek lisans tezlerinin calisilan Srneklem grubuna gore
dagilimi nasildir?
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Egitim Programlari ve Ogretim alaninda 2019-2021 yillari arasinda yapilan yiiksek lisans
tezleri ¢alisilan 6rneklem grubu agisindan incelenmistir. Sonuglar Tablo-6’da gosterilmistir:

Tablo 6. Yiiksek Lisans Tezlerinin Orneklem Grubuna Gére Dagilimi

Omeklem Grubu n %
Ogretmenler 142 25,63
Ortaokul Ogrencileri 108 19,49
Universite Ogrencileri 90 16,24
Lise Ogrencileri 52 9,38
Dokiiman 46 8,3
Ogretmen + Veli 18 3,24
Ilkokul Ogrencileri 17 3,06
Ortaokul Ogrencileri + Ogretmenler 16 2,88
Universite Ogrencileri + Akademisyen 13 2,34
Akademisyen 13 2,34
Diger 12 2,16
Veliler 10 1,8
Okul Oncesi Ogrencileri 7 1,26
Lise Ogrencileri + Ogretmenler 6 1,08
Tlkokul Ogrencileri + Ogretmenler 4 0,72
Toplam 554 100

Tabloda en fazla tercih edilen 6rneklem grubunun Ogretmenler oldugu goriilmektedir
(n=142). Ogretmenlerin ardindan ortaokul 6grencileri (n=108) ve iiniversite 6grencileri gelmektedir
(n=90). Arastirmacilarin galisacagi 6rneklem grubunu belirlerken birden ¢ok grubu tercih ettigi de
goriilmiistiir (Ogretmen + Veli, n=18; Ortaokul Ogrencileri + Ogretmenler, n=16; Universite
Ogrencileri + Akademisyen, n=13; Lise Ogrencileri + Ogretmenler, n=6 ve Ilkokul Ogrencileri +
Ogretmenler, n=4). Egitim dis1 orneklem grubu tercih eden arastirmacilar da olmustur (kabin
memury, isciler, polisler vb.) ancak say1 olarak ¢ok az olduklar: i¢in bu gruplar arastirmaci tarafindan
“diger” baghg altinda toplanmuistir.

7. Egitim Programlart ve Ogretim alamnda yapilan yiiksek lisans tezlerinin drneklem grubunun biiyiikliigiine
gore dagilimi nasildir?

Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda 2019-2021 yillar1 arasinda yapilan yiiksek lisans
tezleri 6rneklem biiyiikliigii agisindan incelenerek sonuglar Tablo-7’de verilmistir.

Tablo 7. Yiiksek Lisans Tezlerinin Orneklem Biiyiikliigiine Gore Dagilim1

Omeklem Bityiikligii n %
0-200 292 52,7
201-500 168 30,32
501-999 64 11,55
1000 ve tizeri 30 5,41
Toplam 554 100

Arastirmaci tarafindan Orneklem biiyiikliigii dort kategoriye ayrilmis ve yiiksek lisans
tezlerinin 6rneklem biiyiikliikleri bu kategoriler dogrultusunda incelenmistir. Buna gore en fazla 0-
200 araliginda olan Orneklem biyiikliigii tercih edilmistir (n=292). 201-500 araliginda orneklem
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biiyiikliigiine sahip 168 tez, 501-999 araliginda 64 tez ve 1000 ve iizeri 6rneklem biiyiikliigiine sahip
olan 30 tez vardir.

8. Egitim Programlar: ve Ogretim alaminda yapilan yiiksek lisans tezlerinin secilen konulara gére dagilimi
nasildir?

Egitim Programlari ve Ogretim alaninda 2019-2021 yillar1 arasinda yapilan yiiksek lisans
tezleri konularina gore incelenmistir. Bu inceleme yapilirken konularda gecen bagiml ya da bagimsiz
degisken baz almmis ve elde edilen veriler arastirmaci tarafindan sekiz kategoriye ayrilmustir.
Sonuglar Tablo-8'de gosterilmistir:

Tablo 8. Yiiksek Lisans Tezlerinin Konuya Gore Dagilim1

Konu n %
Ogretme ve dgrenme strateji-stil-6gretimi 151 27,25
Egitim programlari ve degerlendirme 85 15,34
Tutum-Inang ve Goriigler 66 11,91
Beceri ve 6gretimi 62 11,19
Ogretme ve 6grenme yaklagim/model/yontem ve teknikleri 58 10,46
Ogretmen Egitim Programlar1 ve Ogretmen Yetistirme 52 9,38
Egitimde bilisim teknolojileri 39 7,03
Yabanci uyruklu 6grencilerin egitimi 13 2,34
Toplam 554 100

Bu tabloya gore en ¢ok 0gretme ve dgrenme strateji-stil-6gretimi kategorisinde tez konusu
segilmistir (n=151). Bu kategoride iist biligsel 6grenme ile ilgili, Ingilizce &gretimi-6grenimi 6z-
yeterlilikleri, matematik 6gretimi-6grenimi 0z-yeterlilikleri gibi konular en ¢ok tercih edilen konular
arasindadir. Tkinci en cok tercih edilen tez konulari egitim programlari ve degerlendirme
kategorisindedir (n=85). Bu kategoride Tiirkce, Ingilizce, Matematik dersi 6gretim programlarmimn
karsilastirilmasi, analiz edilmesi en fazla tercih edilen konulardandir. Tutum inang ve goriisler
kategorisinde ise en fazla degerler egitimine yonelik tutumlar, matematige karsi tutumlar, okuma-
yazmaya yonelik tutum ve inanglar tercih edilmistir (n=66). Yansitic1 diisiinmenin problem ¢6zme
becerileri ile iliskilendirilmesi, elestirel diisinme becerileri, matematiksel diisiinme becerileri gibi
konularm tercih edildigi kategori beceri ve 6gretimi olarak isimlendirilmistir (n=62). Ogretme ve
ogrenme yaklasim/model/yontem ve teknikleri kategorisinde ise en ¢ok yasam boyu 6grenme, yontem
ve tekniklerin ders basarisina etkisi gibi konular tercih edilmistir (n=58). Ogretmen egitim programlari
ve Ogretmen egitimi kategorisinde en ¢ok Ogretmen adaylarmin egitimi, yeterlilikleri konular
tizerinde durulurken gorev yapan 6gretmenlerin hizmet ici egitimleri, yeterlilikleri de tercih edilen
konular arasinda olmustur (n=52). Egitim icerikli teknolojik konular egitimde bilisim teknolojileri
kategorisinde toplanmistir (n=39). Bu kategoride en fazla uzaktan egitim, web 2.0 araglar1 ve
teknolojik yeterlilik konularmin islendigi goriilmiistiir. Son olarak yabanci uyruklu o&grencilere
yonelik konular yabanci uyruklu 6grenciler kategorisinde toplanmistir (n=13). Bu kategoride Suriyeli
6grencilerin uyum sorunlari, dil problemleri, éne ¢ikan konular arasindadir.

9. Egitim Programlar: ve Ogretim alaminda yapilan yiiksek lisans tezlerinde kullanilan veri toplama araglarmin
gecerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmis midir?
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Bu arastirma kapsaminda incelenen yiiksek lisans tezlerinin gegerlilik ve giivenirlik
analizlerinin arastirmaci tarafindan yeniden yapilip yapilmadig: kontrol edilmistir. Sonuglar Tablo-
9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Yiiksek Lisans Tezlerinin Gegerlilik ve Giivenirlik Analizlerine Gére Dagilimi

Gegerlilik ve Giivenirlik Analizleri n %
Evet 516 93,14
Hayir 38 6,86
Toplam 554 100

Tablo-9’a gore arastirmacilarin bir¢ogu (n=516) tezlerinde kullanmis olduklar1 veri toplama
araclarmnin gecerlilik giivenirlik analizlerini yapmiglardir. 38 tezde ise veri toplama araclarmm
gecerlik ve giivenirlik analizi yapilmamuistir.

10. Egitim Programlart ve Ogretim alaminda yapilan yiiksek lisans tezlerinde kullamilan veri toplama
araglarimn arashirmaci tarafindan gelistirilme durumlart nasildir?

Arastirma kapsaminda incelenen yiiksek lisans tezlerinde veri toplama araglarmnmn
arastirmacinin kendisi tarafindan gelistirilip gelistirilmedigine bakilmistir. Sonuglar Tablo-10'a
yansitilmistir.

Tablo 10. Yiiksek Lisans Tezlerinde Veri Toplama Araglarinin Arastirmact Tarafindan Gelistirilme
Durumlari

Arastirmaci Tarafindan Yapilmis Midir? n %
Evet 298 53,79
Hayir 256 46,2
Toplam 554 100

Tablo-10 incelendiginde Egitim Programlari ve Ogretim alaninda 2019-2021 yillar1 arasinda
yapilan 554 vyiiksek lisans tezinin 298 tanesinde veri toplama araci arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. 256 tane tezde ise arastirmacilar bagkas: tarafindan gelistirilen veri toplama araglarim
kullanmiglardr.

Tartisma

Bu arastirmada Egitim Programlari ve Ogretim alaninda 2019-2021 yillar1 arasinda yapilan

yiiksek lisans tezleri incelenmistir. Yoktez veri tabanindan “Egitim Programlar1 ve Ogretim” alanina
ait 2019 ile 2021 yili mart aymna kadarki siirii icerisinde yapilan 554 yiiksek lisans tezine ulagilmigtur.
Tezler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda 2019 yilinda yiiksek
lisans tezlerinin sayisinin (n=385) 2020 yilia (n=150) gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Kozikoglu
ve Senemoglu (2015) ile Ozkal (2020)'1n yaptig1 aragtirmalarda tezlerin yillara gore dagilimmda bu
sekilde dalgalanma goriilmemistir. Bu dalgalanmanin sebebinin Covid-19 nedeniyle egitim-6gretimin
aksamasi ve tezlere yonelik saglikli veri toplamanin giiclesmesi oldugu diistiniilmektedir.
Yiiksek lisans tezlerinin {iniversitelere gére dagiliminda ise kabul edilen tez sayilari arasmnda biiyiik
farklar goriilmemistir. Genel olarak kabul edilen yiiksek lisans tez sayisinin 10-30 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Yildiz Teknik Universitesi, Marmara Universitesi ve Erciyes Universitesi ilk siradaki
iiniversiteler olarak dikkat ¢ekmektedir. Ko¢ (2016) yapmis oldugu arastirmada 2005-2014 yillar:
arasindaki yiiksek lisans tezlerinin {iniversite degiskenine gore dagihmmi incelemistir. O
arastirmadaki {iniversite isimleri ile bu arastirmadaki {iniversite isimleri biiyiik oranda benzerlik
gostermektedir. Sadece iiniversitelerin kabul edilen tez sayilarinda artis oldugu goriilmiistiir.
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Yiiksek lisans tezlerinin cinsiyete gore dagiliminda kadinlar lehine bir farkin oldugu
goriilmistiir (K=378, E=176). Hazir Bikmaz, Aksoy, Tatar ve Atak Altinytiziik (2013) tarafindan
yapilan ve 1974-2009 yillar1 arasinda yapilan tezlerin incelendigi arastirmada erkekler lehine bir fark
bulunmusgken Kog (2016) ve Ozkal (2020) yapmis olduklari arastirmalarda kadimlar lehine bir fark
bulmuglardir. Bu arastirma da Kog (2016) ve Ozkal (2020)'m yapmis oldugu arastirmalarla benzerlik
gostermektedir. Son yillarda kadin aragtirmacilarm “Egitim Programlar1 ve Ogretim” anabilim dalina
ilgilerinin erkeklere gore fazla oldugu soylenebilir.

Yiiksek lisans tezlerinde kullanilan arastirma yontemleri igerisinde en ¢ok nicel yontemin
kullanmildig1 goriilmiistiir. Nicel arastirma yontemi kapsaminda iliskisel tarama, betimsel tarama ve 6n
test-son test deneysel modellerin daha fazla kullanildig1 goriilmiistiir. Karma ve nitel arastirma
yontemleri ise birbirine yakin sayidadir. Arastirma bu haliyle yapilan diger arastirmalarla benzerlik
gostermektedir (Altin, 2004; Tavsancil vd., 2010; Gomleksiz ve Bozpolat, 2013; Ozan ve Kose, 2014). Bu
durum arastirmalarda hala nicel yontemlere daha ¢ok yer verildigini gostermektedir. Nicel aragtirma
yonteminde veri toplamanin ve analiz yapmanin arastirmaciya daha kolay geldigi diistiniilmektedir.
Nitekim arastirmada olgek kullanimmin da fazla oldugu goriilmiistiir. Bu durum ortaya atilan bu
diisiinceyi destekler niteliktedir.

Yiiksek lisans tezlerinde kullanilan veri toplama araglar1 igerisinde en ¢ok Olceklerin
kullanildig1 goriilmiistiir. Ayrica OSlgekler karma arastirmalarda daha saglikli sonuglar elde edilmesi
maksadiyla goriisme formlari, basari testleri ve gozlem formlar: ile birlikte kullanilmistir. Veri
cesitliligini saglamak adma Olgeklerin farkli veri toplama araglariyla birlikte kullanildig:
diisiiniilmektedir. Gémleksiz ve Bozpolat (2013)in Egitim Programlari ve Ogretim alaninda 2012
yilina kadarki siireyi kapsayan yiiksek lisans tezlerini inceledigi arastirmasinda da Slgeklerin en fazla
tercih edilen veri toplama araci oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine Saracaloglu ve Dursun (2010)
tarafindan yapilan arastirmada da 6lgeklerin daha fazla kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum
Olcek kullanimimm hala yaygin oldugu gostermektedir. Arastirmacilarin gelistirilmis olan, hazir
Olcekleri kullanmalar1 arastirmay1 daha kisa siirede tamamlamalarini sagladig: i¢in 6lgek kullaniminin
yaygin oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim; bu arastirmada arastirmacinin kendi gelistirmis oldugu
veri toplama araglarmin incelendigi soruda, daha ¢ok goriisme formlari, gozlem formlar: ve basar:
testlerinin arastirmaci tarafindan gelistirildigi goriilmiistiir. Bu durum da mevcut disiinceyi
desteklemektedir. Arastirmada Olgeklerin yani sira, gozlem formlari, basari testleri ve dokiiman
inceleme de ¢ok tercih edilen diger veri toplama araglari olarak dikkat ¢cekmektedir.

Yiiksek lisans tezlerinde tercih edilen 6rneklem gruplar: incelendiginde en ¢ok 6gretmenlerle
calisildigr goriilmiistiir. Ortaokul 6grencileri ve iiniversite 6grencileri (6gretmen adaylar) ise sirasiyla
2. ve 3. sirada yer almaktadir. Ayrica bazi arastirmalarda dgretmenlerin 6grenci ve velilerle birlikte
tercih edildigi goriilmiistiir. Ozellikle farkli 6rneklem gruplarindan elde edilen verilerin aragtirmanin
saglikli sonuglar vermesi adina yapildigr diisiiniilmektedir. Gomleksiz ve Bozpolat (2013) ve
Yesilpmar Uyar (2016) da yaptig1 arastirmalarda en ¢ok dgretmenlerle ¢alisildigl sonucuna varmistir.
Bu durum &gretmenlerin daha tercih edildigini gosterirken ayni zamanda 6gretmenlerin de yapilan
aragtirmalar1 katilm gosterdigini ortaya koymaktadar.

Tercih edilen 6rneklem grubu biiyiikliigline bakildiginda 0-200 araliginda daha ¢ok tezin
oldugu goriilmiistiir. Ozellikle nicel aragtirma yoénteminin deneysel modellerinde ve nitel aragtirma
yontemlerinde daha az orneklem sayisi tercih edilmistir. Deneysel model ve nitel arastirma
yonteminde Orneklem sayis1 arttikca verilerin analizinde giicliik yasanabilmektedir. Bu nedenle
sayinin az tutuldugu diisiiniilmektedir. 1000 ve tizeri 6rneklem sayisi tercih eden tezlerin sayisi ise
diger kategorilere gore oldukea azdir (n=30).
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Incelen tezlerin konu dagilimma bakildiginda; dzellikle Ingilizce ve matematik derslerinin
Ogretimi, Ogrenci ve Ogretmenlerin 6z yeterliliklerinin konu olarak daha ¢ok tercih edildigi
goriilmektedir. Konu dagilminda egitim programlar1 ve degerlendirilmesi ikinci sirada yer
almaktadir. Tiirkge dgretim programlari, Ingilizce ve matematik 6gretim programlarinin incelenmesi,
Tiirkiye’de uygulanan egitim programmin diger {ilkelerin egitim programlariyla karsilastiriimasi
konular1 daha ¢ok tercih edilen konular arasindadir. Ust diizey diisiinme becerileri ile dgretim
yontem ve tekniklerinin derslere etkisi yine ¢ok tercih edilen konulardandir. Ozellikle son yillarda
teknolojik gelismelerin egitim icerisinde fazlasiyla yer etmesinden dolay1 egitimde bilisim teknolojileri
ve web 2.0 araglarinin daha fazla tercih edilebilecegi diisiiniilmektedir. Yine son yillarda iilkede artan
yabanci uyruklu 6grencilerin karsilastigi sorunlar da tezlerin ilerleyen yillardaki konular1 arasmna
girebilir. Arastirma, tercih edilen konular agisindan literatiirdeki bazi arastirmalarla sonuglar:
acisindan benzerlik gostermektedir (Hazir Bikmaz, Aksoy, Tatar ve Atak Altinyliziik, 2013; Kozikoglu
ve Senemoglu, 2015; Yetkiner, Acar, Erdol ve Unlii, 2019; Ozkal, 2020).

Incelenen yiiksek lisans tezlerinde arastirmacilarin uygulanacak olan dlgeklerin gegerlilik ve
giivenirlik analizlerini tekrar yaptig1 tespit edilmistir (n=516). Olgek, goriisme formu, basari testi ya da
gozlem formlarinda gegerlilik ve giivenirlik analizleri yapilarak veri toplanmaya bagslamistir.
Aragtirmalarm saglikh yliriitiilebilmesi agisindan veri toplama araglarinin benzer nitelikteki farkl
orneklem gruplar tizerinde benzer ya da yakin sonuglar vermesi veri toplama araclarinin gegerliligi
ve glivenirligi acisindan Onemlidir. Yapilan tezlerin biiyiik bir ¢ogunlugunda bu durumun goz
oniinde bulunduruldugu sodylenebilir.

Tezlerde kullanilan veri toplama araglarinin arastirmaci tarafindan gelistirilip gelistirilmedigi
de kontrol edilmistir. Veri toplama aracinin arastirmaci tarafindan gelistirildigi tez sayisi ile onceden
gelistirilen bir veri toplama aracinin kullanildig1 tez sayisinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.
Ozellikle nitel aragtirmalardaki goriisme ya da gozlem formlarmin ve nicel aragtirmalarda kullanilan
basar testlerinin birogunun arastirmacilar tarafindan gelistirildigi sonucuna varilmistir. Ayrica nicel
arastirmalarda kendi Olgegini gelistirip kullanan arastirmacilar da mevcuttur. Yine yabana
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen dl¢ceklerin Tiirk¢eye uyarlamasini yapan arastirmacilar da vardir.
Ancak nicel arastirmalarda bir bagkas: tarafindan gelistirilen Sl¢ekleri ya da basari testlerini kullanan
arastirmacilarin sayisi1 da az degildir. Aragtirmacinin kullanacak oldugu veri toplama araglarmi
kendisinin gelistirmesi deneyim agisindan kendisine katki saglayabilir. Ayrica 6zellikle gelistirilen
goriisme formlari, gozlem formlar: ya da basar: testleri arastirmacinin arastirdigi konu tizerindeki
hakimiyetini artirabilir. Ancak bu, arastirmaci kendi veri toplama araci gelistirmezse konu hakim
olamaz anlamina da gelmemektedir. Elbette arastirmacilar onceden gelistirilmis olan veri toplama
aracglarinmi kullanabilir.

Sonug ve Oneriler

Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda 2019-2021 yillari arasinda yapilan yiiksek lisans
tezlerinin incelendigi bu aragtirmada amag, Egitim Programlar1 ve Ogretim alaninda son yillardaki
egilimleri tespit edebilmektir. Yapilan incelemeler sonrasinda son yillarda yiiksek lisans tezlerinin
sayisinda bir azalma s6z konusudur. Ayrica son yillarda yiiksek lisans tezlerinde kadnlarin sayica bir
uistiinliigli vardir. Bu durum cinsiyet faktoriiniin lisansiistii egitimde etkili olmadigin1 gostermektedir.
Calisilan 6rneklem grubunda egitim programlarmin uygulayicilar: olarak 6gretmenler daha fazla
tercih edilmistir. Ogretmenlerin algilarinin, yeterliliklerin program agismdan onemli oldugu
ongoriilse de egitimin diger paydaglarinin da program {izerindeki etkisi yadsinamaz. Bu nedenle
Ogretmenler disindaki paydaslarla calismalarin sayis1 da artirilmalidir. Arastirma yontemlerinde nicel
aragtirma yontemleri daha ¢ok kullanilirken 6rneklem sayilarinm ¢ok yiiksek olmadig1 goriilmiistiir.
Arastirmacilar daha saglikli veriler elde etmek adma kullanmis olduklar1 veri toplama araglarmin
gegerlilik ve giivenirlik analizlerine 6zen gostermektedirler.



128 Emine AKKAS BAYSAL & Kerim KIRAT

Genel olarak aragtirmacilarin Egitim Programlari ve Ogretim alaninda konulara yoneldigi
sonucuna varilmigtir. Ogretim stratejileri, egitim programlari, 6gretim programlari, yéntem ve
tekniklerin derslere etkisi, Ogretmenlerin egitimi, egitimde teknolojik gelismeler gibi konular
aragtirmacilarm yoneldigi egilimi gostermektedir.

Aragtirma sonucunda su oneriler sunulmaktadir:
e Bu arastirma sonuglarma gére Egitim Programlari ve Ogretim anabilim dalinin
amacina uygun arastirmalara devam edilmelidir.
e Arastirmacilar tarafindan benzer veya tekrar edilen konular tespit edilerek farklh
arastirma konulari tercih edilebilir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar:
Yazarlarin her birinin ¢alismaya katki orani %50+%50 oranindadr.

Cikar Beyam
Bu calismada yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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EXTENDED SUMMARY

Education is one of the most important building blocks for societies to make progress and
adapt to changing world conditions. Developed societies see investments in education as investments
in the future. From this point of view, education; becomes one of the indispensable elements for the
development of a society. Education consists of many components (student, teacher, education
program, teaching service, etc.). All components are of great importance for the education system. The
education program is also in an important position in terms of the education system. Educational
program; It is the learning-teaching experiences carried out in order to gain the characteristics
determined in line with the expectations of the society (culture, politics, philosophy, economy,
religion, etc.) and the needs of the people (Oliva, 2009; Sarigdz, 2016, Ornstein & Hunkins, 2017).
Curriculum is the instructional programming to be carried out in order for the designed educational
programs to be functional.

In order for education to take place, a training program is needed first. After the acquisitions
that need to be gained in this training program are determined, the teaching phase begins.
Curriculums are prepared in order for the teaching to take place in a planned and programmed
manner. Course schedules are determined in line with the prepared curriculum. Then, in line with the
curriculum, a unit plan and, at the last stage, a lesson plan are prepared. When this process is carried
out in a healthy way, education is realized.

As aresult of the literature review, it has been seen that many studies have been carried out in
the field of Education Programs and Instruction in the field of master's and doctorate (Altin, 2004;
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Demirel, 2007; Demirel, Ayvaz and Koksal, 2008; Ozdemir and Ari, 2008; Saracaloglu and Dursun,
2010; Bikmaz, Aksoy). , Tatar, and Atak Altinyiik, 2013; Shirtless and Bozpolat, 2013; Kozikoglu and
Senemoglu, 2015; Ozkal, 2020). Studies are different in terms of variables. However, it has been
observed that most of the master's and doctoral theses do not cover the last periods. It has been
determined that the theses covering the current dates are mostly doctoral theses. However, recently,
the number of master's theses written within the scope of Curriculum and Instruction has increased
considerably. Although the variables in this research are similar to previous studies, it is aimed to
provide more up-to-date information by examining the master's theses written in the last period
(2019-2021).

The ultimate aim of the research; It is to determine the research trend of the master's theses
made within the scope of Curriculum and Instruction between the years 2019-2021. For this purpose,
answers to the following questions were sought;

In the Master's Theses in the Field of Curriculum and Instruction;

1) What is the distribution by years?

2) What is the distribution according to universities?

3) What is the distribution by gender?

4) What is the distribution according to the method applied?

5) What is the distribution according to data collection methods?

6) What is the distribution according to the sample group studied?

7) What is the distribution according to the size of the sample group?

8) What is the distribution according to the selected topics?

9) Were the validity and reliability analyzes of the data collection tools used?

10) How is the development status of the data collection tools used by the researcher?

Method

In this study, document analysis, one of the qualitative research methods, was used. In this
research, document analysis was used as a document because the master's theses made in the
Department of Education Programs and Instruction between the years 2019-2021 were examined.

In order to be examined in this research, a detailed search was made in the Yoktez database
under the title of Curriculum and Instruction Department. 556 master's theses reached were included
in the analysis.

While analyzing the data, content analysis, which is one of the qualitative research method
data analysis techniques, was used. Since the master's theses examined in this study are written
documents and categorized in terms of certain variables, it was deemed appropriate to use content
analysis.

Findings

The most master's theses (n=385) were made in 2019. In 2020, 150 master's theses were
examined. Until March 2021, 19 theses were accepted. Between the years 2019-2021, the most theses
were made by Yildiz Technical University (n=30). Marmara University (n=29) and Erciyes University
(n=28) come respectively. It was observed that the number of women was higher in the theses made in
the field of Curriculum and Instruction between the years 2019-2021 (n=378). The number of men is
less than half of the number of women (n=176). It was determined that the quantitative method was
preferred more in the theses made in the field of Curriculum and Instruction between the years 2019-
2021 (n=280). The number of theses using the qualitative method and mixed method is very close to
each other (n=138, n=132). The number of theses using meta-analysis method is 4. It has been seen that
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the most used measurement tool in theses are scales. It is seen that the most preferred sample group is
teachers (n=142). Secondary school students (n=108) and university students (n=90) follow the
teachers. The sample size was divided into four categories by the researcher and the sample sizes of
the master's theses were examined in line with these categories. Accordingly, the sample size in the
range of 0-200 at most was preferred (n=292). There are 168 theses with a sample size of 201-500, 64
theses between 501-999 and 30 theses with a sample size of 1000 or more.

Discussion and Conclusion

The aim of this research, which examines the master's theses made between 2019-2021 in the
field of Curriculum and Instruction, is to determine the trends in the field of Curriculum and
Instruction in recent years. After the examinations, there has been an increase in the number of
master's theses in recent years. Considering the distribution of theses by universities, this increase can
be clearly seen. It has been concluded that many universities throughout the country offer
postgraduate education in the field of Curriculum and Instruction. In addition, in recent years, women
have a numerical advantage in master's theses. This shows that women can now pursue an academic
career more easily. In the sample group studied, teachers were preferred more as the implementers of
the training programs. While quantitative research methods are used more in research methods, it has
been observed that the sample numbers are not very high. This shows that experimental models are
used more than quantitative research methods. Researchers pay attention to the validity and reliability
analyzes of the data collection tools they use in order to obtain healthier data.

In general, it has been concluded that researchers tend to focus on issues in the field of
Curriculum and Instruction. Subjects such as teaching strategies, curricula, curricula, the effects of
methods and techniques on lessons, teacher training, and technological developments in education
show the tendency of researchers.

As a result of the research, the following suggestions are offered:
* According to the results of this research, studies on current issues in the field of Curriculum
and Instruction can be carried out.
e Similar or repetitive topics can be identified and different research topics can be preferred.



