ERCIYES JOURNAL OF EDUCATION (EJE)
2022, VOL 6, NO. 2, 166-190
http://dergipark.org.tr/eje

[— Y —
e § e
el ) b—

8. Stnif Ogrencilerinin Karenin Tanimuiyla liskili Algilar1*
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0z

Bu ¢alismanin amaci, 8. smif 6grencilerinin karenin tanimiyla iligkili algilarini
ortaya cikarmaktir. Nitel yontemle incelenen ve durum ¢alismasi olarak tasarlanan
bu ¢alismanin uygulamasi, Ege Bolgesinde bir il merkezinde bulunan ii¢ farkl
ortaokulda yapilmistir. Calisma, 55i erkek, 36's1 kiz olmak iizere 91 sekizinci sinif
Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Calismada Ahuja’dan (1996) uyarlanan bir veri
toplama aract kullanilmistir. Arastirmanin verileri igerik analizi yontemi ile analiz
edilmistir. Analizler sonucunda Ogrencilerin karenin tarumiyla ilgili algilar,
karenin tanimlanmastyla iligkili yaklagimlar: belirli temalar (6rnek gosterme, sekil
¢izme, gorsel anlatimlarda bulunma, sadece matematiksel dil kullanma, 6zellikleri
listeleme, tanim ciimlesi kurma, iist smifla iliskilendirme) ve yeterli ve gerekli
kosullar1 icerme durumlari basliklar: altinda toplanmustir. Elde edilen bulgular bu
calismaya katilan ortaokul 6grencilerinin ¢ogunun kareyi tanimlamada sorunlar
yasadiklarinit ortaya koymustur. Bazi Ogrencilerin karenin bir¢ok 0zelligini
bilmelerine ragmen beklenen diizeyde tanim yapamadiklar1 goriilmiistiir. Cogu
ogrencinin karenin belirli 6zelliklerinin birbirleriyle olan iligkilerini fark
edemedikleri, bununla ilgili olarak da gerek ve yeter sart1 saglayan dogru bir
tanim1 ifade etmekte sikinti yasadiklar1 belirlenmistir. Katilimc1 6grencilerin
hemen hemen hepsi kareyi iist smufla iliskilendirmede ve yeterli ve gerekli
kosullarda tanimlamada basarili olamamiglardir. Bu bulgular ¢ergevesinde sonug
olarak Ogrencilerin Van Hiele’in 3. diizeyinde beklenen bir tanimi
olusturamadiklar1 belirlenmistir. Calismanin sonunda arastirmanin sonuglarindan
yola ¢ikarak sonraki arastirmacilar icin 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul Ogrencileri, Van Hiele geometrik diisiinme
diizeyleri, kare tanimz, hiyerarsik siniflandirma, dortgenler
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ABSTRACT

The aim of this qualitative study is to reveal the 8th grade students' perceptions of
the definition of square. For this purpose, students' approaches to the definition of
the square and whether their definitions contain necessary and sufficient
conditions were examined and interpreted according to Van Hiele thinking levels.
Participants were 91 eighth grade students (55 male and 36 female) from three
middle schools in the Aegean Region and the measurement tool adapted from
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Ahuja (1996). The data were analyzed by content analysis method. Students'

perceptions of the definition of the square; the approaches related to the definition | screeneosy
of the square were gathered under the headings of certain themes (showing ‘/ iThenticate:
Professional Plagiarism Prevention

examples, drawing figures,
mathematical language, listing the features, making a definition sentence,
associating with the upper class) and including sufficient and necessary
conditions. It was determined that most of the 8th grade students participating in
this study had problems in defining the square. Although some students know
many features of the square, they cannot define it at the expected level. Most of the
students could not realize the relations of certain features of the square and they
had difficulty in expressing an accurate definition that met the necessary and
sufficient conditions. Almost all the students were not successful in associating
square with the upper class and defining it with sufficient and necessary
conditions. As a result, it was determined that the students could not form an
expected definition at the 3rd level of Van Hiele.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Structuring of concept definitions is described as the key to perfect geometry teaching
(Freudenthal, 1973). In identifying new mathematical objects, the role of concept definitions is
very significant (Fujita & Jones, 2007). According to Zaslavsky and Shir (2005) definitions have
important roles in introducing the objectives and determining the properties of a theory, creating
the components necessary to shape the concept, shaping proofs and problem solutions, and
structuring similarities between concepts. The properties of mathematical objects are determined
by definitions (Freudenthal, 1973; Fujita & Jones, 2007), and thus clarity is provided in the use of
words describing objects (Herbst, Gonzalez and Macke, 2005). Mathematical definitions are seen
as the key to geometric understanding (Sfard, 2008). Students” definitions for a geometric concept
gives information about how much they know about the subject and which level of Van Hiele
(1986) they are at. According to de Villiers (1998), students make visual definitions at Van Hiele
Level 1, non-economic definitions at Van Hiele level 2, and makes correct and economic
definitions at Van Hiele level 3.

Purpose

The aim of this study is to reveal 8th grade students’ the perceptions of definition of square. For
this purpose, the students’ approaches related defining the square and the situations including
necessary and sufficient conditions were examined and interpreted according to their Van Hiele
thinking levels. Since square offers many different definition options by using different kinds of
quadrilaterals, has been an important factor in choosing the concept of square in the study. For
all these reasons, the problem of this research is, “What are the perceptions of middle school
students related to the definition of the square?”

Method

This study was carried out in three different middle schools in the Aegean Region. The study,
which examined these perceptions with a qualitative method and was designed as a case study
was conducted with 91 eighth grade students, including 55 male and 36 female. The measurement
tool adapted from Ahuja (1996) was used in the study. The purpose of the questions is to
determine how and at which Van Hiele level students define the square. While determining this,
it was examined whether the students noticed the inclusive class relations in defining the square,
the equivalent forms of the definitions of the square, and the necessary and sufficient attributes
in a definition. The data was analyzed by using content analysis method by the two researchers.
The collected data were analyzed by using the necessary and sufficient conditions framework of
Zazkis and Leikin (2008).

Results & Discussions
Students’ perceptions of the definition of square were gathered under the titles of specific themes

(showing examples, drawing shapes, making visual expressions, using only mathematical
language, listing figures, forming sentences of definitions, association with upper class) and
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situations including necessary and sufficient conditions (expressions including not sufficient; not
necessary and not sufficient; sufficient but not necessary; necessary and sufficient conditions).

It was determined that most of the middle school students participating in this study has
problems in defining the square. Although some students knew many of the characteristics of the
square, it was seen that they could not define at the expected level. It was determined that most
students didn’t realize the relations of certain properties of square, had difficulties in expressing
an accurate definition providing necessary and sufficient conditions. Almost all the students
didn’t succeed in associating the square with the upper class and defining it with necessary and
sufficient conditions. As a result, it was determined that the students couldn’t create an expected
definition at the Van Hiele level 3. When asked to give the mathematical definition of the square,
approximately 63% of the students (57 of 91 students) listed the characteristics of the square
instead of using the definition phrase. The number of students using the definition phrase when
making the mathematical definition of the square is 19. Based on these findings, it can be said
that very few students use the definition statement when making mathematical definitions about
the square. When asked to write the mathematical definition of the square, it was determined that
the students mostly listed the features related to the square, rather than writing a definition
sentence, or they used only mathematical language. It is concluded that most students could give
description at Van Hiele level 1 (drawing only, using only mathematical language) and level 2
(listing features) (Currie & Pegg, 1998). It was determined that only 19 students referred to upper
classes (quadrilateral, polygon, smooth polygon, parallelogram, smooth quadrilateral) while
explaining the square to their friends who didn’t not know what the square was. It has been
determined that approximately 20% of students could make explanations at Van Hiele thinking
level 2. Most students were unable to define the square using the rectangular and parallelogram.

GIRIS

Ogrencilerin “Problem ¢dzme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla ifade
edebilecek, bagkalarmin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya bogluklar
gorebilecek” olmalari, matematik dersi 0gretim programinin baslica amaglar: arasinda yer
almaktadir (MEB, 2018, s. 11). Matematigin etkili kullanilmasi agisindan énem arz eden problem
¢ozme ve akil yiiriitme becerilerinin (MEB, 2018) kazandirilmasinda geometri 6gretimi biiytiik rol
oynamaktadir ¢linkii geometri 6gretimi 6grencilerin uzamsal diisiince, ¢ikarimsal akil yiiriitme
ve ispat becerilerini gelistiren 6nemli bir matematiksel alandir (Battista, 2007).

Herbst, Gonzalez ve Macke'ye (2005) gore matematiksel bir tanim, bir objenin ifadelerle
etiketlendigi gerekli ve yeterli kosullardir. Diger bir ifadeyle bir matematiksel tanimin o kavrami
anlayabilmeyi garantileyen gerekli minimum kogullar1 icermesi gerekir (Kazak ve Duatepe
Paksu, 2019). Tall ve Vinner’a (1981) gore ise tanumlar, kavrami belirtmede kullanilan kelimelerin
bir formudur. Matematik ve onun bir dali olan geometride, kavramlarin dogru bir sekilde
tanimlanmasi, teorilere saglam bir temel olusturma agisindan 6nemlidir (Vinner ve Dreyfus,
1989). Buna ek olarak NCTM (National Council of Mathematics Teachers) (2000); geometrik
sekillerin smiflandirilmasi ve 6zelliklerinin anlasilmasinin, gergek yasam ve matematigin diger
alanlariyla (6lgme, cebir ve rasyonel sayilar) ilgili problemlerin ¢oziimiine de katk: sagladigini
belirtmektedir.
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Kavramlarin dogru tanimlanmasi teori gelistirme, ispatlama becerisi, ¢ikarimsal akil yiiriitme
gibi bazi matematiksel stiregler acisindan onemli goriilmektedir. Fakat giintimiizde geometri
Ogretimi ¢ogunlukla kavram tanimlarmmin yapilandirilmas: {izerine degil, ezbere
dayandirilmaktadir (Berkiin, 2011). de Villiers (1998) matematik 6gretiminde problem ¢dzme,
varsayimda bulunma, ispat yapma gibi aktivitelere daha fazla onem verilirken kavram
tanimlarinin yapilandirilmasina 6nem verilmedigini ve bunun ¢ogunlukla ihmal edildigini ifade
etmektedir. Geometri Ogretiminin ihmal edilen bir yonii olan kavram tanimlarinin
yapilandirilmasi, miikemmel bir geometri Ogretiminin anahtar1 olarak nitelendirilmektedir
(Freudenthal, 1973). Kavram tanimlarinin yeni matematiksel objeleri belirlemedeki sahip oldugu
rol (Fujita ve Jones, 2007), anahtar bir matematiksel etkinlik olarak nitelendirilmesinde etkili
olmaktadir.

Zaslavsky ve Shir’e (2005) gore tanimlar; bir teorinin amaglarinin tanitilmasinda ve 6zelliklerinin
belirlenmesinde, kavrami bicimlendirmek ic¢in gerekli olan bilesenlerin olusturulmasinda,
ispatlarin ve problem ¢dziimlerinin gekillendirilmesinde, kavramlar arasindaki benzerliklerin
yapilandirilmasinda 6nemli rollere sahiptir. Tanimlar yoluyla matematiksel objelerin 6zellikleri
belirlenir (Freudenthal, 1973; Fujita ve Jones, 2007) ve bu sayede objeleri niteleyen sozciiklerin
kullaniminda netlik ve agiklik saglanir (Herbst vd., 2005). Matematiksel tanimlar geometrik
anlayisin anahtari olarak goriilmektedir (Sfard, 2008).

Ogrencilerin bir geometrik kavram igin yaptiklari tamim, ilgili konuyu ne kadar bildiklerine ve
hangi Van Hiele (1986) diisiinme diizeyinde bulunduklarina iliskin bilgi verir. Geometrik
diisiincedeki farkliliklar ve bu farkliliklarin nedenlerine yonelik i¢gorii saglayan bu diizeyler,
Pierre van Hiele ve Dina van Hiele Geldolf tarafindan ortaya atilmistir ve 6grencilerin uzamsal
fikirleri kavrama yollarin hiyerargik yapi ile aciklamaktadir (van de Walle, Karp ve Williams,
2014). de Villers’a (1998) gore ogrenciler Van Hiele 1. diizeyde gorsel tanimlar; Van Hiele 2.
diizeyde ekonomik olmayan tanimlar; Van Hiele 3. diizeyde ise dogru ve ekonomik tanimlar
yaparlar. Ugiincii diizeydeki tanim, kareyi dikdortgen, egkenar dértgen ve paralelkenarin bir alt
sinifi olarak ifade etmeye olanak verir. Ogrencilerin dikdortgen icin yaptiklari tanimlarin
niteliginin Van Hiele diizeylerine gore 6rneklendirmek gerekirse 1. diizeyde gorsel bicimde soyle
bir tanim yapilabilir: “Dikdortgen iki uzun, iki kisa kenari olan sekildir”. Bu nedenle 1. diizeydeki
tanimlar yetersiz bilgiler icermektedir. 2. diizeyde tarnumlar ekonomik olmayan sekilde
yapilmaktadir. Bagka bir deyisle, geometrik seklin tanimlanmasinda kritik olmayan ozelliklere
yer verilmektedir. Ornegin, “Dikdortgen karsilikli kenarlar: paralel ve es; tiim agilar1 dik ac1 olan;
iki uzun iki kisa kenar1 olan bir dortgendir” seklindeki tanimlama, dikdortgen sekli igin kritik
olmayan oOzellikler igerdiginden ekonomik olmayan bir tanimdir. Van Hiele 3. diizeyindeki
ogrenciler, dogru ve ekonomik tanimlar yapmaktadirlar. “Dikdortgen, bir acis1 dik ag1 olan
paralelkenardir” bigimindeki bir tanim, dogru ve ekonomik olmasinin yaninda dikdortgen ve
paralelkenar arasindaki hiyerarsik iliskiyi de icermektedir (de Villiers, 1998). Van de Walle vd.
(2014) gore 1. Diizey Gorsellestirme Diizeyi'dir ve bu diizeyde tizerine diisiiniilen nesneler
sekillerin neye benzedigidir. 2. Diizey Analiz Diizeyi olarak adlandirilmistir. Bu diizeyde
tizerinde diisiiniilen nesneler, sekillerin bizzat kendisi degil sekil siniflaridir. Informel Cikarim
diizeyi olarak adlandirilan 3. Diizey ise iizerinde diisiiniilen nesneler ve sekillerin 6zellikleridir.

Kazak ve Duatepe Paksu (2019) ekonomik tanimlari belirli kosullardan ¢ikarsama yapilarak elde
edilen bilgileri vermeden gerekli ve yeterli kosullar1 igeren tamimlar olarak tanimlamigtir. Tlgili
hiyerarsik smif iligkilerine yer verilen tanim ifadelerinin olusturulmasi, bir kavrama iliskin
ifadeler arasinda mantiksal iliskilerin incelenmesi yoluyla olabilmektedir (Zazkis ve Leikin,
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2008). Ozellikle dortgenlerin tanimlanmasi, hiyerarsik simif iligkilerinin anlasilmasi ve bu
iligkilerin yapilan tanimlara yansitilmas: 6grencilerin siklikla zorlandigi konulardan birisidir
(Currie ve Pegg, 1998; Monaghan, 2000; Pickreign, 2007).

Alanyazin

Bu c¢alismada 6grencilerin karenin tanimlari ile ilgili algilarinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in geometrik
diisiinme diizeyleri incelenmis, bu diizeyler Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerine gore
siniflandirilmugtir. flgili alanyazin incelendiginde bu calisma konusuyla iliskili olarak ortaokul
ogrencilerinin geometrik diisiinme diizeylerini inceleyen calismalar mevcuttur. Ogrencilerin
geometrik diisiinme diizeyleri, cokgenleri siniflandirma becerileri ve bunlar arasindaki iliskileri
inceleyen bir ¢alismada (Karakarcayildiz, 2016), 7. smif &grencilerinin geometrik diisiinme
diizeyleri genellikle 1. diizeyde gtkmustir. 2. Diizey (analiz diizeyi) ve 3. Diizey (informel ¢ikarim
diizeyi)’de bulunan 6grencilerin toplami 6rneklem grubunun yaklasik yarisini olusturmustur.
Benzer olarak ogrencilerin dortgenlere iliskin tanimlara ve kapsayia iligkilere iliskin diisiinme
diizeyine yogunlasan bagka bir ¢alisma Currie ve Pegg (1998) tarafindan gerceklestirilmistir.
Calismada 6grencilerin Van Hiele 1. ve 2. diizeyde parcali tanimlar yaptiklari, Van Hiele 3.
diizeyde ekonomik tamimlar yapmada basarisiz olduklari ortaya konmustur. Bu calismada
ogrencilerin karenin tanimlari ile ilgili algilari, dortgenlerin 6zelliklerine ve dortgenler arasindaki
hiyerarsik iligkilere dayali olarak tanim yaparken yeterli ve gegerli kosullar1 icerme durumlarina
gore incelenmistir.

Calismanin konusuyla iliskili olarak Monaghan (2000), ortaokul Ogrencilerinin dortgenleri
kavramsallagtirmalarina ve onlar1 ayirt etme girisimlerine odaklandiklari calismalarinda; kare ile
dikdortgen, dikdortgen ile paralelkenar, kare ile eskenar dortgen, paralelkenar ile deltoid, yamuk
ile paralelkenar arasindaki farklihiklar sorularak Ogrencilerin sekilleri hangi temelde
tanimladiklarinin ortaya ¢ikacagi varsayilmistir. Bulgular, sekilleri tanimlamada ve ayirt etmede
sekillerin standart temsillerine giivendiklerini gostermistir. Vygotsky nin énermis oldugu bilissel
catismalara yonlendirilmeyen Ogrencilerin, smif igermelerini kavramsallastiramadigi ifade
edilmistir. Bir bagka calisma ise d6grencilerin dortgenleri siniflandirmalarina iliskin bir 6gretim
deneyine odaklanmustir. Bernabeu, Moreno, Llinares (2018) 9 yas grubundaki iiclincii sinufta
okuyan 29 ilkogretim okulu 6grencisiyle gerceklestirdigi calismada, 6grencilerin yarisina yakini
dortgenleri yanhs simiflandirmislardir.

Ogrencilerin  yaptiklar1 tamimlara ve kapsayict smif iligkilerine odaklanan galigmalar
incelendiginde en giincel ¢alismanin Yavuzsoy Kose, Yilmaz, Yesil ve Yildirim'in (2019) calismasi
oldugu goriilmiistiir. Sekizinci sinif 6grencilerine paralelkenar, dikdortgen, eskenar dortgen ve
karenin kapsayici tanimlari ile hari¢ tutan tamimlari yapildiktan sonra ogrencilerden klinik
goriisme sirasinda bu tamimlar1 yorumlamalar1 istenmistir. Calismanin sonuglarina gore
dgrencilerin bilyiik gogunlugu paralelkenarm “Iki cift paralel kenari olan dértgen” tanimim
dogru olarak tespit ederken sadece bir 6grenci “Iki gift paralel kenar” ifadesini anlamakta zorluk
cekmistir. Ogrencilerin biiyiikk cogunlugu bu tanimin kapsayici oldugunu, aymi zamanda
dikdortgeni, eskenar dortgeni ve kareyi kapsadigin fark etmistir. Calismanin sonuglarina gore
ogrencilerin kare tamimlarindaki yanlislarmin diisiinme siireglerindeki prototip dortgen
imajlarindan kaynaklandig1 belirlenmistir. Dortgenlerin igeren ve hari¢ tutan tanimlarina
odaklanan bir diger ¢alisma Balgalmis ve Isik Ceyhan'in (2019) ¢alismasidir. Dortgenlerin iceren
tanimlarina odaklanilarak yapilan ogretim etkinliklerinin &grenci basarisi tizerinde olumlu
etkileri oldugu saptanmustur.
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Alanyazinda dortgenler arasindaki hiyerarsik iliskileri inceleyen iki ¢alismada (Herbst vd., 2005;
Ulusoy ve Cakiroglu, 2017) Ogrencilerin tanimlar1 yeterlik ve gereklilik Olgiitlerine gore
degerlendirilmistir. Ulusoy ve Cakiroglu (2017) c¢alismalarinda ortaokul Ogrencilerinin
paralelkenar1 ayirt etme bicimlerini ve bu siiregte yasadiklari yanilgilari ortaya cikarmay:
amaglamiglardir. Calismanin sonuglarina gore dgrencilerin paralelkenar ile ilgili 6rnek uzaylar:
tizerinde hiyerarsik olmayan veya kismi hiyerarsik 6zellikte olan prototip orneklerin énemli
etkileri oldugu belirlenmistir. Ogrenciler paralelkenar 6rnegi olan durumlarin 6rnek tegkil
etmedigini diisiinmiisler, paralelkenar ornegi olmayan sekilleri paralelkenar olarak kabul
etmisler ve bu nedenle asir1 genelleme hatalar1 sergilemislerdir. Sadece iki Ogrencinin
paralelkenar ayirt etme adina yaptiklari se¢imlerde dortgenler arasindaki hiyerarsik iligkilere
odaklandiklar1 belirlenmistir. Dortgenlerin yeterli ve gerekli kosullarla tanimlanmasina
odaklanan bir baska calisma (Herbst vd., 2005) ise lise 6grencilerinin bir sekli tanimlamay1 nasil
anladiklarma iliskin olarak tasarlanmistir. Arastirma sonuglarina gore oOgrencilerin Kkare,
dikdértgen ve eskenar dértgene iliskin gok az bilgiye sahip olduklar1 saptanmistir. Ogrencilerin
dikdortgen tanimlari incelendiginde %88’inin fazla ve gereksiz bilgi ya da yetersiz bilgi verdigi
belirlenmistir. Ogrencilerin yalnizca %12’sinin gerekli ve yeterli tamimlar yaptiklari goriilmiistiir.

Aktas ve Aktas (2012) 8. siuf 6grencilerinin kdsegenleri farkli durumlarda kesisen dortgenleri
tanima ve dortgenler arasindaki hiyerarsik iliskileri anlama becerilerini inceledigi bir arastirma
yapmugtir. Ogrencilerin kosegen ozelliklerini kullanarak ve uygun gizimler yaparak ozel
dortgenleri taniyabildikleri ancak aralarindaki hiyerarsik iliskileri kendiliginden goremedikleri
belirlenmistir. Ornegin dgrenciler kdsegenleri birbirine es ve birbirini dik ortalayan dértgenin
kare oldugunu belirlerken bir karenin aymi zamanda ozel bir dikdortgen ve eskenar dortgen
oldugu sonucuna &gretmenin rehberligi ile ulasmiglardir. Bu ¢alismaya benzer olarak Ergiin
(2010) calismasinda, 7. sinifta okuyan ortaokul d6grencilerinin ¢okgenleri algilama, tanimlama ve
siniflama bigimlerini arastirmistir. Calismanin sonuglarina gore 6grencilerin siklikla prototip
figiirler kullandiklar1 ve bunlari; genel sekil olarak algiladiklari, dortgenler arasindaki hiyerarsik
iligkileri anlamakta sorun yasadiklari, ekonomik olmayan ve gerekli ve yeterli kosullari
saglamayan tanimlar yaptiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin yarisindan fazlasi eskenar dértgeni
tim agilar esit olan dortgen olarak tanimlamislardir. Buradan 6grencilerin eskenar dortgen
algilarinin kare ile ayni oldugu sonucuna varilmigtir. Yapilan goriismelerde 25 6grenciden sadece
bir tanesinin karenin eskenar dortgenin 6zel hali oldugunu belirttigi raporlanmistir. Bunun yani
sira Ogrencilerin yarisindan fazlasi eskenar dortgenin genel sekli yerine kare sekli ¢izmistir.
Ogrencilerin eskenar dortgen yerine kare ¢izmis olmalarimin da 6grencilerin egkenar dortgen-
kare arasindaki ayrimin farkina varmadiklarini ve eskenar dortgen ile kareyi birbiriyle ayni sekil
olarak algiladiklarini gostermistir. Kare ile eskenar dortgen birbiriyle iligkili iki dortgen cesidi
olmasina ragmen sadece bir Ogrenci kareyi tamimlamak igin bu iliskiyi kullanmstir.
Ogrencilerden dokuzu ise kare ile eskenar dortgen arasindaki hiyerarsik iliski yerine, bu iki
dortgenin birbiri ile ayn1 dortgen oldugunu belirttikleri belirlenmistir.

Okazaki ve Fujita (2007) ise Japonya ve Iskogya dgrencilerinin dértgenler arasindaki kapsayic
sinif iligkilerine iliskin anlayislarini prototip fenomenler ve ortak bilissel yollar araciligiyla ortaya
cikarmay1 amaglamiglardir. Calisma Japonya’dan 9. sinif ve 15-18 yas arasi Iskog dgrencisinin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Calismanin sonuglarina gore Japon ve Iskog ogrencilerinin %74’
eskenar dortgenin ayni zamanda paralelkenar oldugunu fark ederken Ogrencilerin birgcogu
dikdortgenlerin paralelkenarin 6zel bir bigimi oldugunu ve karenin dikdortgenin ve egkenar
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dortgenin 6zel bicimi oldugunu gorememislerdir. Japon 6grencilerin daha ¢ok karenin 6zel bir
dikdértgen oldugunu, Iskog 8grencilerin ise karenin 6zel bir eskenar dortgen oldugunu gérmekte
zorlandiklar: belirtilmistir. Calismanin baska bir sonucu olarak eskenar dortgen/paralelkenar
iliskisinin 6grenciler tarafindan kare/eskenar dortgen iliskisine gore daha rahat anlasildig: ifade
edilmistir. Japon 6grencilerde prototip fenomenlerin yiiksek oranda kare ve dikdortgende ortaya
giktigl, bu prototip imajlarin ve ortiik 6zelliklerin dikdortgen/paralelkenar ve kare/dikdortgen
iligkilerinin dogru anlayisi icin engel teskil ettigi ifade edilmistir. Isko¢ o&grencilerde
paralelkenarin nispeten daha esnek imajlar1 olmasmin yaninda en giiglii prototip fenomenin
karede ortaya ¢iktig belirtilmistir.

Aragtirmanin Onemi

Yapilan calismalar, dortgenleri tanimlama ve smiflandirmaya yonelik 6grenci zorluklarina
dikkat ¢ekmektedir. Bu durum iilkemizdeki 6grencilerin ne durumda olduklar1 sorusunu akla
getirmektedir. Alanyazin incelendiginde ortaokul ogrencilerinin hiyerarsik sinuf iligkilerine
odaklanan ¢alismalar olmakla beraber bu ¢alismalardan sadece ikisinin (Ulusoy ve Cakiroglu,
2017, Herbst vd., 2005) 6grencilerin tanim ve yaklasimlarin yeterlik ve gegerlik Olciitlerine gore
ele aldig1 goriilmiistiir. Bunlardan sadece biri (Ulusoy ve Cakiroglu, 2017) ortaokul 6grencileriyle
yliriitiilmiistiir. Alanyazindaki bazi calismalarm (Currie ve Pegg, 1998; Karakarcayildiz, 2016;
Monaghan, 2000) ise bu ¢alismadaki gibi 6grencilerin geometrik diisiinme diizeylerini ele aldig1
goriilmiistiir. Konu ile ilgili yapilan bir¢ok ¢alismada da (Aktas ve Aktas, 2012; Balgalmis ve Isik
Ceyhan, 2019; Bernabeu vd., 2018; Okazaki ve Fujita, 2007; Yavuzsoy vd., 2019) incelemelerin
kare odakli olmadigi belirlenmigtir. Ortaokul Ogrencilerinin kare kavramina iliskin
yaklagimlarmin incelendigi bu ¢alisma hem ogrencilerin kapsayict smuf iliskilerine iligkin
yaklagimlarini kare odakli inceleme bakimindan, hem de bu incelemeyi geometrik diisiinme
diizeyleri ile yeterlik ve gereklilik Olciitlerine odaklanarak gerceklestirmesi bakimindan
digerlerinden ayrilmakta olup alanyazina katki saglayacag1 diistiniilmektedir. Ogrencilerin kare
kavrami hakkinda yaptiklari tanimlama yaklasimlarinin incelenmesinin onlarin kare tanima,
karenin diger dortgenlerle olan hiyerarsik iligkileri, Van Hiele diigiinme diizeyleri, yeterli ve
gerekli kosullar hakkindaki anlayislar: bakimindan bilgi saglayacagy; kisaca geometrik algilarinin
ortaya ¢ikarilmasina hizmet edecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Arastirma Problemi

Bu calismanin amaci 8. siif 6grencilerinin karenin tanimlar ile ilgili algilarini incelemektir. Bu
amagcla 0grencilerin kareyi tanimlarken kapsayici sinif iligkilerini, karenin tanimlarinin esdeger
bigimlerini, bir tanimda gerekli ve yeterli nitelikleri fark edip etmedikleri incelenmistir ve bu
konudaki yaklagimlar1 Van Hiele diisiinme diizeylerine gore yorumlanmigtir. Kare kavraminin
farkl tipte dortgen cesitlerini kullanarak ¢ok sayida farkli tanim secenegi sunmasi, calismada
kare kavraminin segilmesi i¢in 6nemli bir etken olmustur. Giincel 6gretim programi (MEB, 2018)
incelendiginde, sekillerin kapsayict sinif iligkilerine dair kazanim ve agiklamalar ve 5. smifta
karenin, dikddrtgenin 6zel bir durumu olarak ele alinmasiyla baslamakta olup 7. sinifta da
karenin, dikdortgenin ve egkenar dortgenin 6zel bir durumu olarak ele alinmasiyla devam
etmektedir. Dolayisiyla, 6grencilerin daha onceden kapsayic sinif iligkilerine dair bilgi sahibi
olmalar1 durumu dikkate alinmistir. Bu nedenle, 8. smif ogrencileri ile ¢alisilmistir. Tiim bu
gerekgelerle s6z konusu bu arastirmanin problemi, “8. sinif 6grencilerinin karenin tanimiyla ilgili
algilar1 nasildir?” olarak belirlenmistir.
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YONTEM

Bu calisma, 8. sinif 6grencilerinin karenin tanimiyla iligkili algilarini nitel yontemle inceleyen
durum c¢alismasi olarak tasarlanmistir. Yin'e (2003) gore “Durum c¢alismasi, olgular ve
baglamlarin arasindaki sinrlarin agitkca belli olmadigr durumlarda giincel bir olguyu kendi
gercek hayat durumlar igerisinde inceleyen bir arastirma”dir (s. 13). Bu calismada durum
calismasi deseninin segilmesinin sebebi, Ogrencilerin kareyi tanimlama algilarin ve bu
algilarinin belirli bir ¢erceve ve yeterlik diizeyinde kendi hayat durumlar: igerisinde ortaya
konmak istenmesidir. Calismada bu algilar ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri
cercevesinde belirlenmek istenmektedir. Calismanin analiz birimi ise 8. siuf 6grencilerinin
karenin tanumuyla ilgili algilaridur.

Katilimcilar

Caligmada belirli bir Orneklemden evrene genellemeye gidilmemistir. Dolayisiyla nitel
aragtirmalarda kullamilan olasiliksiz amacli Ornekleme yontemlerinden Olgiit Ornekleme
kullanilmistir. Bu 6rnekleme yonteminde, arastirmaci tarafindan onceden belirlenen bir dizi
olciitii karsilayan tiim durumlar calisilir (Patton, 1987). Katilimcilarin segiminde tercih edilen
olgiitler: 1. Ogrencilerin sekizinci smifa devam ediyor olmasi, 2. Ogrencilerin dortgenlerin
ozelliklerini ve bu Ozellikler arasndaki hiyerarsik iligkileri biliyor olmalari, 3. Katilimci
goniilliiliigii olarak belirlenmistir. Bu ¢alismanin katilimcilar: goniillii olan 6grenciler arasindan
secilmistir. Calisma, 2011-2012 3gitim-0gretim yilinda, Denizli Merkez il¢cesinde bulunan tig farkl
devlet ilkogretim okulunda, 55'i erkek, 36’s1 kiz olmak tiizere 91 8. siuf Ogrencisiyle
gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araci

Ogrencilere Ahuja’dan (1996) uyarlanan ve 6 adet acik uglu sorudan olusan 6lgme aract
yoneltilmistir. Ahuja (1996) calismasinda, Ogrencilere paralelkenarin tanimini telefonda bir
arkadasma yapmalarini (1), minimum sayida oOzelligi kullanarak paralelkenarn tanimini
yapmalarini (2) ve paralelkenar kelimesini kullanarak karenin tanimini yapmalarini (3) istedigi
ii¢ agik uglu soruyu yoneltmistir. Bu ¢alismada hazirlanan 6l¢me aracindaki sorular Ahuja’nin
(1996) calismasindaki sorularin birebir aynisi degildir ancak s6zii edilen ¢alismanin sorularindan
model almarak olusturulmustur. Sorularin amaci 6grencilerin kareyi nasil ve hangi Van Hiele
diizeyinde tanimladiklarini belirlemektir. Bunu belirlerken 6grencilerin kareyi tanimlamada simnif
iliskilendirmelerini ve kareye ait tanimlarin denk bicimlerini fark edip etmedikleri incelenmis;
yaptiklari tanimlarin gereklilik ve yeterlilik diizeyleri belirlenmistir. Olgme aracimin pilot
calismasi ana ¢alismadan dnce 15 sekizinci sinif 6grencisiyle gerceklestirilmistir. Pilot calismanin
amaci, 6lgme aracinin 6grencilerin karenin tanimina iligkin algilarini ortaya ¢ikarmak igin uygun
olup olmadiginin belirlenmesidir. Ic gecerlik icin matematik egitiminde uzman bes 6gretim
iiyesinden ve iki matematik 6gretmeninden uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisiinde;
sorularin acik, sade, anlasilir ve Ogrencilerin tanimlarina iliskin algilarim1 ortaya c¢ikarma
potansiyeline sahip olup olmadigimna iliskin goriis alinmustir. Uygulama sonucunda sorularin
hepsinin aragtirmanin amacina uygun, sade, acik anlagilir oldugu tespit edilmistir. Pilot
uygulama sonrasinda soru sayisinda bir degisiklik olmadan uygulamaya gecilmistir. Ana
calismada uygulanan 6l¢me aracinin sorular: asagidaki gibidir:
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1) Karenin ne oldugunu bilmeyen bir arkadasiniz var. Bu arkadasiniza ¢izim yapmadan
kareyi anlatmak i¢in yapacaginizi agiklamalar1 yaziniz.

2) Kareyi tarif etmemiz i¢in hangi 6zelliklerini sdylememiz yeterli olur?

3) Yukaridaki anlatimlarinizdan yola ¢ikarak, karenin matematiksel tanimini yaziniz.

4) Kareyi anlatmak igin farkli bir tanim kullanilabilir mi? Farkli bir tanim olabilecegini
diistiniiyorsaniz bu tanimi da yaziniz.

5) Kareyi, dikdortgenin 6zelliklerini kullanarak tanimlayabilir misiniz? Cevabiniz evet ise
kareyi, dikdortgenin 6zelliklerini kullanarak tanimlayiniz.

6) Kareyi, paralelkenarin 6zelliklerini kullanarak tanimlayabilir misiniz? Cevabiniz evet
ise kareyi, paralelkenarmn 6zelliklerini kullanarak tanimlayimiz.

islem

Veri toplama araci Ogrencilere bir matematik dersi siiresinde kendi smuf ortamlarinda
uygulanmistir. Calisma, aragtirmaya katilmaya goniillii olan 6grencilerle yiiriitiilmiigtiir.
Ogrencilere, istedikleri zaman calismadan ayrilabilecekleri belirtilmistir. Ogrencilerden
diisiindiikleri her seyi yazmalari istenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi igerik analizi yontemiyle arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Analiz siniflama
listeleri 6ncelikle 6grencilerin sorulara verdikleri tepki bicimlerine gore olusturulmustur (6rnek
gosterme gibi). Oncelikle arastirmacilar bireysel olarak tema listeleri olusturmuslar, sonrasinda
bir araya gelerek temalarin her birini ortak tema listesine dontistiirmiislerdir. Her iki arastirmaci
taslak temalarini paylagmis; ortak olarak belirledikleri “Ornek Gosterme” temasinda karar
kilmiglardir. Devaminda her bir arastirmaci bireysel olarak bu temalar altindaki kodlari
aragtirmiglardir. Olusturulan kodlamalar bir araya getirilerek Ornek Gosterme temasi altindaki
“Dogru Ornek” kodu gibi gruplandirilmis kodlara son sekli verilmistir. Kodlamalarda
tamamuyla fikir birligine varilmistir. Ogrencilerin karenin tanimiyla iligkili algilar1 “Karenin
tanimlanmasiyla iligkili yaklasimlar” ve “Yeterli ve gerekli kosullar1 icerme durumlar1” olmak
{izere iki ana baglhk altinda incelenmistir. Igerik analizi sonucunda, karenin tanimlanmastyla
iligkili yaklagimlar “Ornek Gosterme”, “Sekil Cizme”, “Gorsel Anlatimlarda Bulunma”, “Sadece
Matematiksel Dil Kullanma”, “Ozellikleri listeleme”, “Tarum Ciimlesi Kurma” ve “Ust Simfla
lligkilendirme” temalari altinda toplanmigtir. Kodlarin tamami ise bu temalar altinda Tablo 1’de
gosterilmistir. Yeterli ve gerekli kosullar1 icerme durumlart Zazkis ve Leikin’in (2008)
calismasindan yararlanilarak bu ¢alismadaki gerceveye gore diizenlenmistir.

Tablo 1. Tanimlarin yeterli ve gerekli kosullart icerme durumlar

Aciklama

Yetersiz Verilen tanim kareyi anlatmak icin yeterli 6zelliklere sahip degildir.
Yetersiz ve Gereksiz ~ Verilen tanim kareyi anlatmak igin yeterli 6zellikleri igermemekle
bunun yaru sira gerekli olmayan 6zellikleri icermektedir.

Yeterli ve Gereksiz Verilen tanim kareyi anlatmak i¢in yeterli 6zellikleri icermekte ancak
gerekli olmayan ozellikleri de ifade etmektedir.

Yeterli ve Gerekli Verilen tammm kareyi anlatmak igin yeterli ve gerekli kosullari
icermektedir.
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Buna gore, karenin tanimlanmasiyla iligkili yaklasimlar; “Yetersiz”, “Yetersiz ve gereksiz”,
“Yeterli ve gereksiz” ve “Yeterli ve gerekli” kosullar1 icerme durumlarina gore dort alt baslhikta
incelenmistir. C)rnegin, “Kare dort kenarl bir sekildir” gibi bir ifade, yetersiz kosullari iceren bir
ifadedir ¢linkii kareyi tanimlamak igin yeterli 6zelliklere sahip degildir (4 kenarmnin ve agisinin
esit olmas1 gibi). “4 kenarli ve kenarlar1 10 cm olan dortgendir” gibi bir ifade ise kareyi
tanimlamak icin hem yetersiz hem de gereksiz kosullar1 icermektedir. Ciinkii bu ifade kareyi
tanimlamaya yeterli 6zellikleri icermemekle birlikte gerekli olmayan durumlari da igermektedir.
Bir dortgenin kare olabilmesi i¢in kenar uzunluklarinin mutlaka 10 cm olmasina gerek yoktur.
Diger bir bagka ifadeyle bu kosul saglanmadan da kareyi tanimlamak miimkiindiir. “Kare dort
kenar1 esit uzunlukta, dort dik agis1 ve kdsegen uzunluklari esit olan dortgendir” ifadesinde kare
tanimlanabilirdir fakat burada diger bilgiler varken seklin dort dik agiya sahip oldugunun
sOylenmesi gerekli degildir ¢iinkii dort es kenar bilgisi verildikten sonra agilarindan birinin dik
oldugunun sOylenmesi bile kareyi anlamak igin vyeterli olmaktadir. Bunun yaninda
kosegenlerinin esit olmasindan bahsedilmistir. Bu 6zellik séylenmeden de “Kare dort kenari esit
uzunlukta ve bir dik agis1 olan dortgendir” bi¢giminde kare tanimlanabilmektedir. “Kosegenleri
esit uzunlukta olan ve birbirini dik ortalayan dortgendir” denildiginde kare yeterli kosullar
saglanarak tanimlanmis olur. Ogrencilerin karenin tanimiyla iligkili algilar1 Van Hiele diisiinme
diizeylerine gore de yorumlanmugtir.

Tablo 1’de 6zetlenen ve agiklanan yeterli ve gerekli kosullar1 icerme durumlari 6rneklendirilecek
olursa ©Ogrencilere kare i¢in daha oOnce yaptiklarindan farkli bir tanim kullamp
kullanamayacaklari soruldugunda bazi 6grenciler bu ¢alismadaki yaklagimlarin alt temalarindan
biri olan 6rnek gosterme yaklasimi ile hareket ederek zarin bir yiizii, kare masa, siralarin iistii,
bilgisayar monitorii gibi ifadeler kullanmiglardir. Bu da tanimlarimi objelerin gorselligiyle
destekleyerek Van Hiele 1. diizeyde gozlemlenen yaklasimlar sergilediklerini gostermistir. Bagska
bir 6rnek verilecek olursa d6grencilerden karenin matematiksel tanimini yapmalar istendiginde,
tanim climlesi kurmak yerine karenin Ozelliklerini listeledikleri goriilmiistiir. Karenin
ozelliklerini listeleme yaklagimi1 ”Ozellikleri Listeleme” temasi altinda toplanmigtir. Buradan Van
Hiele 2. diizeyde yarutlar verdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada 6grencilerin karenin
tanimlarina iliskin algilar1 hem “Karenin tanimlanmasiyla iliskili yaklasimlar” ve “Yeterli ve
gerekli kosullar1 icerme durumlar1” olmak iizere iki ana bashk altinda incelenmistir. Her iki
ornekteki “Karenin tanimlanmasriyla iliskili yaklasimlar” (6rnek gosterme yaklasimi ve 6zellikleri
listeleme yaklasimi) Van Hiele diizeylerine gore incelenmistir. Tablo 1’de belirtilen ¢erceve temel
alinarak yapilan veri analizi sonuglar ise Tablo 2’de sunulmustur.
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Bu calismada elde edilen veriler; karenin tanimlanmasiyla iligkili yaklagimlar ile Zazkis ve
Leikin’in (2008) yeterlik ve gegerlik Olgiitlerine gore simiflandirilmistir. Karenin tanimlanmasiyla
iligkili yaklagimlar altinda 6grencilerin ikinci soru harig tiim sorulara verdikleri yanitlara iliskin
ifadeleri temalara gore incelenmistir. Yeterlik ve gecerlik dl¢iitleri altinda ise 6grencilerin ilk dort
soruya verdikleri yanitlara iliskin ifadeleri incelenmistir.

Karenin Tanimlanmasiyla iliskili Yaklagimlar

Ogrenciler karenin ne oldugunu bilmeyen arkadaglarina cizim yapmadan kareyi anlatirken;
karenin matematiksel tanimini yazmalar1 istendiginde ve kareyi anlatmak igin daha once
yaptiklarindan farklh bir tanim kullanip kullanamayacaklari soruldugunda farkli yaklasimlarda
bulunmuslardir. Ogrencilerin ifadeleri Tablo 2'de goriilmektedir. (Ogrencilerin kareyi,
dikdortgenin ve paralelkenarin ozelliklerini kullanarak tanmimlama yaklasimlari sadece bir
Ogrencide ortaya c¢ikmistir, tabloya alinmadan st simifla iliskilendirme temas: altinda
sunulmustur.)

Tablo 2. Karenin tanimlanmasiyla iligkili yaklagimlar

Soru Soru Soru Soru

1 2 3 4
Dogru 6rnek 4
Srnek Do&‘gn} o.l.mayan Oornek 10
Gésterme Belirsiz 6rnek 1
Verilen 6rnekte “kare” sézctiglinii kullanma 2
Aciklama yapmadan sadece 6rnek verme 10 21
Sekil ¢izme 3
Sekil Cizme  Sadece ¢izim yapma 4
Sekille gosterip anlatma 3
Gorsel Cizim yapmadan gorsel olarak anlatma 8
Anlatimlarda  Karenin nasil olusturulacagin sekille 4
Bulunma gostererek anlatma
Sadece
Matematiksel 1
Dil Kullanma
Sozel ifadeler ile listeleme yapma 23
Sozel ifadeler ile listeleme yapmanin 1
yaninda ¢izim yapma
OAzellikleri Ozellikleri listelerken sembolik ifadeler 5
Listeleme liullar.lma . »
Ozellikleri listelerken ¢izim yapma ve 20
sembolik dil kullanma
Daha 6nceki tanimina 6zellik ekleme 6
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Tamim Onceki tanimdaki kelimelerin yerlerini 5
Cuimlesi degistirme
Kurma Yeni ve farkli bir tanim yazma 19 3
Dortgen ve eskenar dortgen 2
Dortgen 12
Ust Snuf ile Paralelkenar 2
e . Cokgen 1 7 16
Hiskilendirme .
Diizgiin ¢okgen 1
Diizgiin dortgen 1

Ogrencilerin 1. soruda gizim yapmadan kareyi anlatirken verdikleri yanitlar; drnek gdsterme,
sekil ¢izme, gorsel anlatimlarda bulunma ve tist sinifla iliskilendirme ana tema basliklar1 altinda
toplanmistir. Ogrencilerden 3. soruda karenin matematiksel tanimini yapmalari istendiginde
yanitlar1 sekil ¢izme, sadece matematiksel dil kullanma, 6zellikleri listeleme ve tanim ciimlesi
kurma olarak siniflandirilmistir. Ogrencilerden 4. soruda karenin farkli bir tanimini yapmalari
istendiginde) verdikleri yamitlar ise Oncelikle “Hayir” yamitin1 vererek baska bir tanim
yapmayanlar; yanitlari belirsiz olarak kabul edilenler, bos birakanlar, “Belki” yanitini verenler ve
“Evet” diyerek alternatif bir tanim yapabilecegini sdyleyenler olmak {iizere siniflandirilmistir.
Evet diyen 6grencilerin yarnitlari ise tanim/agiklama yapmama, 6rnek gosterme, daha onceki
tanimina 6zellik ekleme, iist sinuf ile iligkilendirme yapanlar, gorsel anlatimlarda bulunma, tanim
climlesi kurma ve sekil ¢cizme ana temalari altinda siniflandirilmistir. Ogrencilerden kareyi yeterli
ozellikleri ile tarif etmeleri istendiginde verdikleri yartlar {ist siufla iligkilendirme ana temasi
altinda agiklanmustur.

Bu yanutlar “Tepki” ifadeleri olarak asagida temalar altinda agiklanmigtir. Ornegin, Ornek
Gosterme temasi altinda verilen tepkiler incelendiginde, 6grenciler 1. soruya iliskin ve 4. soruya
iliskin yanitlarinda bu tema altinda tepkiler ortaya koymuslardir. Ayni 6grenciler bagka bir tema
altinda ayni soruya ya da baska bir soruya iliskin tepkiler de ortaya koyabilmislerdir ya da
koymamusglardir. Bu yiizden agiklama ve tablolarda frekans degerlerine iliskin oranlara yer
verilmemistir. Dolayisiyla 6grenci yanitlarin1 herhangi bir oranlama yapmadan yorumlama
yoluna gidilmistir. Asagidaki temalarin altindaki Van Hiele diizeyine iligkin agiklamalarda da
ayni nedenden dolay1 belirli bir oran bazinda agiklama yapilmamistir. Ornegin bir 6grenci
“Ornek Gosterme” temasi altinda verdigi tepkiyle hareket ettiginde Van Hiele 1. diizeyinde iken,
baska bir soruya iliskin agiklamasinda farkli bir diizeyde tepki verebilmistir. Ya da her soru
bazinda 6grenci yanitlar1 her tema altinda oranli olarak dagilmamistir. Bazi temalar altinda bir
bazilarinin altinda birka¢ Van Hiele diizeyinde tepki bulunmaktadir. Dolayisiyla tema bazinda
Van Hiele diizeyi oranlamasina gidilmemis, fakat Ogrencilerin yanitlari tema altinda
acgiklamalariyla yorumlanmis ve bu tiir agiklamalarin hangi Van Hiele diizeyine tekabiil ettigi
belirtilmigtir. Ayrica, hangi soruya iliskin hangi yanitlarin daha ¢ok oldugu ve bu yanitlara
karsilik gelen Van Hiele diizeylerinin ne oldugu ac¢iklanmustir.

Ornek Gésterme
Baz1 6grenciler karenin ne oldugunu bilmeyen arkadaslarina ¢izim yapmadan kareyi anlatirken

ve kareyi anlatmak i¢in daha once yaptiklarindan farkli bir tanim kullanip kullanamayacaklar:
soruldugunda (1. ve 4. soruya iliskin yanitlarinda) érnek vermislerdir.
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Cizim yapmadan kareyi anlatmaya ¢alisirken, 6grencilerin 27’si aciklamalarinda orneklere yer
vermistir. Bunlarin 10'u sadece 6rnek vermekle yetinmis, baska ag¢iklama yapmamustir. 17
Ogrencinin verdigi orneklerden sadece dordii kare i¢in dogru ornek olarak kabul edilmistir.
Dogru érnek olarak kabul edilen bir 6grencinin (O90) verdigi yanit su sekildedir: “Tavla zari
diislin. Bu zarin sadece bir yiiziinii goriiyorsun ve bu tam bir kareye érnek”. Ote yandan
ogrencilerden 10'unun verdigi ¢rnek ise dogru olmayan o6rnek olarak nitelendirilmistir. Bu
ogrenciler agiklamalarinda televizyon, bilgisayar monitorii gibi belli bir yiizii kare olsa bile tig
boyutlu olan nesnelere iligkin 6rnekler vermislerdir. Ornegin O33; “Kare mesela bir bilgisayarin
monitdriine benzer” biciminde agiklamada bulunmustur. Bagka bir 6grenci O85: “Yanlar1 uzun
eni kisa olur ve dolaba benzer” ifadesini kullanmigtir. Bu tiirden yantlar “Dogru olmayan 6rnek”
olarak kabul edilmistir. Ornek veren 6grencilerden birinin verdigi 6rnegin kare olup olmadig
anlagilamamigtir. Ogrenci kareyi “Siralarin iist tahtasina benzer” olarak nitelendirmistir.
Bahsedilen siralarin geometrik sekli bilinmediginden bu ifade belirsiz 6rnek olarak
nitelendirilmistir. Iki ogrenci (065 ve 080) ise kareyi, “Kare saat”, “Kare masa” gibi 6rneklerle
agiklamigtir. O80: “Arkadagimiz eger kareyi bilmiyorsa ona anlatiriz kare masalar1 gsteririz”.
Kareyi ¢izim yapmadan 6rnek gostererek anlatma yolunu tercih eden 6grencilerin cogunlugunun
(17 6grencinin 10'u) dogru olmayan 6rnek verdikleri gézlemlenmistir. Ogrencilere kare icin daha
once yaptiklarindan farkh bir tanum kullanip kullanamayacaklar: soruldugunda evet diyenler
arasindan 21 6grenci 6rnek gostermistir.

Elde edilen veriler bazi1 6grencilerin 6rnek gosterme yaklasimlarimi gorsel 6zellikleri 6n plana
¢ikaran agiklamalara dayandirdiklarini ortaya koymaktadir. Zarin bir yiizii, kare masa, siralarin
ustli, bilgisayar monitorii gibi ifadeler Ogrencilerin tanimlarini objelerin gorselligiyle
desteklediklerini, dolayisiyla 6rnek gosterme temas: altinda toplanan ifadelerin Van Hiele 1.
diizeyde gozlemlenen yaklasimlar oldugu belirlenmistir. Baska deyisle, karenin ne oldugunu
bilmeyen arkadaslarina ¢izim yapmadan kareyi anlatirken 27 6grenci; kareyi anlatmak i¢in daha
once yaptiklarindan farkl: bir tanim kullanip kullanamayacaklar1 soruldugunda ise 20 6grenci
Van Hiele 1. diizeyde yaritlar vermiglerdir. O halde, 91 6grenciden 27’si bir arkadagina ¢izim
yapmadan kareyi anlatirken; 20’si ise daha oncekinden farkli bir tanim kullanmaya calisirken
Van Hiele birinci diizeyde yanitlar vermislerdir.

Sekil Cizme

Ogrencilerden ¢izim yapmadan kareyi anlatmalar1 istendiginde ii¢ 6grenci soru kdkiinde “Cizim
yapmadan” ifadesi yer almasma ragmen sekil ¢izerek agiklama yapma yoluna gitmistir.
Ogrencilerden matematiksel tanim yapmalar1 istendiginde dort 6grenci sadece gizim yapmustir.
Sadece ¢izim yapan &grencilerden biri olan O41 kodlu 6grencinin yaniti Sekil 1’de gosterilmistir.

Trrrean

T

:

Sekil 1. 041 kodlu &grencinin {igiincii soruya vermis oldugu yanit
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Sekilde de goriildiigi tizere 6grenci ciziminde agilarin dik oldugunu sembolle belirtmistir ve
kenar uzunluklarinin esit oldugunu her kenara a yazarak gostermistir.

Alternatif bir tanim yapip yapamayacaklari soruldugunda “Evet” yanitini veren dgrenciler (O31,
048, 057) kareye iligskin farkli bir tanim olusturmaya ¢alisirken agiklamalarinin yaninda benzer
sekilde kareyi sekille gosterip anlatma yoluna gitmislerdir.

Gorsel Anlatimlarda Bulunma

Ogrencilerden cizim yapmadan kareyi anlatmalar: istendiginde sekiz 6grenci, kareyi anlatirken
karenin goriintiisiinii hayallerinde canlandirdiklar sekliyle anlatma yoluna gitmistir. Bu durum
calismada “Cizim yapmadan gorsel olarak anlatma” seklinde ifade edilmistir. Ornegin O19:
“Kare, dikdortgeni boyundan ortaya boldiigiimiiz bir sekildir” ve O43: ”Biitiin kenarlar1 es olan
ortadan kivirdigimizda cakisan iiggen olabilen” gibi ifadeler kullanmuslardir. Ogrencilerden
karenin farkli tanimini yapmalar istendiginde dort 6grencinin karenin nasil olusturulacagim
gorsel anlatimlarla anlattign goriilmistiir. Bu oOgrencilerin yamitlar1 “Karenin nasil
olusturulacagini sekille gostererek anlatma” alt temasi altinda toplanmastir.

Ogrencilerden ¢izim yapmadan kareyi anlatmalar1 ve karenin farkli bir tanimini yapmalar
istendiginde Ogrencilerin Van Hiele 1. diizeyde gozlemlenen gorsel tarumlar yaptiklar
belirlenmistir. 91 6grenciden sekizi 1. soruya iliskin yanit verirken ¢izim yapmadan gorsel olarak
anlatma yoluna giderken ve farkli tanim diisiiniirken dordii sekille gostererek anlatim yoluna
giderken Van Hiele 1. diizeyde yaklagimlar sergilemislerdir. Ogrencilerin yaklagimlari kare igin
gerekli ve yeterli kosullar1 saglayan ozellikleri ifade etmek yerine bir 6rnek {izerinden karenin
tanimini olusturma eylemlerine dayanmaktadir. Sonug olarak, ¢calismada ortaya konan ilk {i¢ ana
temaya iliskin yaklasimlar incelendiginde; 6grencilerin azimsanamayacak bir kisminin Van Hiele
1. diizeyde yanitlar verdikleri sylenebilir.

Sadece Matematiksel Dil Kullanma

Karenin matematiksel tanimini1 yapmalarn istendiginde, bir 6grenci sadece matematiksel dil
kullanmistir. O14 kodlu 6grencinin yaniti ise Sekil 2’de gosterilmistir.

Tresessanv LA yUId g,‘lKaI‘

I Rel=1e0i=PAl

Sekil 2. O14 kodlu 6grencinin iigiincii soruya vermis oldugu yanit

Ogrencinin matematiksel tanimi matematiksel sembollerle iliskilendirdigi sdylenebilir. Ogrenci
yukaridaki esitligi yazmasi disinda bagka hicbir ifade agiklama yapma ya da sekil ¢izme yoluna
gitmemistir. Buradan 6grencinin matematiksel tanim yapma durumunu belli sembolik ifadeler
kullanma ile eglestirdigi soylenebilir. Ogrenci karenin tanimini yapmaya calisirken kare
kavraminin parcalarinin farkinda degildir. Daha ¢ok zihnindeki goriintiiniin yani karenin
Ozelliklerini gostermek yerine sadece kenar uzunluklarinin es olma durumunu matematiksel dil
ile gosterme yoluna gitmistir. Buradan bu 6grencinin karenin matematiksel tanimini yapmaya
calisirken Van Hiele 1. diizeyde oldugu soylenebilir.
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Ozellikleri Listeleme

Karenin matematiksel tanimini yapmalar istendiginde, 6grencilerin yaklasik % 63’4 (91
Ogrenciden 57’si) tanim ctimlesi kullanmak yerine karenin &zelliklerini listelemistir. Bu 57
ogrenciden 23’ti, matematiksel tamim olustururlarken yalnizca sozel ifadelerle karenin
ozelliklerini listelerken digerleri sozel olarak Ozellik listelemenin yam sira sozel ifadelerini
cizimler ve sembolik ifadelerle desteklemistir. Yalnizca sozel olarak listeleme yapan O65 kodlu
Ogrencinin ifadesi su sekilde olmustur: “4 kenarhdir. 4 kenar: da birbirine esittir. Biitiin i¢ agilar1
90> dir”. O60 kodlu 6grencinin ifadesi “Tiim kenarlari birbirine esittir. Tiim acilar1 birbirine estir.
4 kenar vardir.” biciminde olmustur. Kareye iliskin 6zellikleri s6zel bicimde listeleyen diger 12
ogrenci, ifadelerini ¢izimlerle desteklemislerdir. Bunlarin yaninda 2 6grenci de ozellikleri
listelerken sembolik ifadeler kullanmistir. Ornegin O31 kodlu 6grencinin “4 kosesi vardir. Tiim
agilar diktir. Tim agilar1 360 dir. (90 x 4 =360°). a =a = a = a diye ifade edilir.” bicimindeki yanit1
sembolik ifadeler icermektedir. 57 6grencinin geriye kalan 20’si ise kareye iligkin ozellikleri
listelerken, ifadelerini ¢izimlerle desteklemis ve matematiksel dil kullanmislardir. Bu tiirde bir
yanit veren O6 kodlu 6grencinin yamtina asagida Sekil 3'te yer verilmistir.

Sekil 3. O6 kodlu dgrencinin {iglincii soruya vermis oldugu yanit

“Alternatif bir tanim yapilabilir mi?” sorusuna “Evet” yamitmi veren 50 68renciden altisi, daha
once yapmus oldugu kare tanimlarina dzellik ekleyerek yeni bir tanim olusturmustur. Ornegin
013 kodlu 6grenci daha énce yapmig oldugu “Dért kenari, dort kdsesi, biitiin kenarlari birbirine
es, biitiin agilar1 birbirine es ve 90° olan bir dortgendir” bigimindeki tanimina “Ardisik agilar
biitiinlerdir” ifadesinin eklenebilecegini belirtmistir.

Ogrencilerin biiyiik bir kismmmin tanim ciimlesi kurmak yerine ozellikleri listeledikleri
saptandigindan, ¢ogunlugunun (91 6grenciden 57’sinin) tanim yaparken Van Hiele 2. diizeyde
yanitlar verdikleri sonucuna ulasilabilir.

Tanim ciimlesi kurma. Karenin matematiksel tanimini yaparken tanim ciimlesi kullanan 6grenci
sayist 19’dur. Bu bulgulardan hareketle ¢ok az 6grencinin kareye iliskin matematiksel tanimlama
yaparken tanim ciimlesi kullandigi sOylenebilir. Karenin matematiksel tanimini yazan 19
Ogrencinin ifadeleri, yeterli ve gerekli kosullar1 saglamalar: agisindan incelenmistir ve asagidaki
boliimlerde sunulmaktadir. Karenin matematiksel tanimini yazmalar: istendiginde 6grencilerin
tanim climlesi yazmak yerine ¢ogunlukla kareye iliskin 6zellikleri listeledikleri, sadece ¢izim
yapma yoluna gittikleri ya da sadece matematiksel dil kullandiklar1 belirlenmistir. Bunun
yaninda oOgrencilerin yalnizca yaklasik %20’sinin tamim ciimlesi yazma yoluna gittigi
goriilmiistiir. Buradan, 6grencilerin karenin matematiksel taniminin dogasi hakkinda fikir sahibi
olmadiklari ve biiyiik ¢ogunlugunun seklin parcalar1 arasindaki iligkilerin farkinda olmadiklari,
diger deyisle tanum ctimlesi kurma igin gerekli olan Van Hiele 3. diizeyde bulunmadiklar:
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soylenebilir. Ogrencilerin, karsilikli kenarlarin paralel olmasmin karsilikli kenar uzunluklarmnin
esit olmasini gerektirmesi; dort kenar uzunlugunun esit olmasi durumunda agilardan birinin dik
agisinin olmasi ile diger ii¢ aginin da dik olmasmni gerektirmesi gibi Ozelliklerin farkina
varamadiklari, seklin parcalar arasindaki iligkileri goremedikleri sGylenebilir.

Ust sinifla iligkilendirme: Karenin ne oldugunu bilmeyen arkadaslarina gizim yapmadan kareyi
anlatirken (1. soruya iliskin yamitlarinda) 19 6grencinin karenin tiist sinifi olan dortgenlere
atiflarda bulunduklar belirlenmistir. Tki 6grenci (O37, O38) karenin hem eskenar dortgen hem
de dortgen oldugunu ifade etmistir. O37: “Biitiin kenarlari esit bir dortgen. Biitiin agilar1 90° olan
bir eskenar dortgen”. Bunlarin disinda kareyi 12 6grenci dortgen, bir 6grenci ¢cokgen, 1 6grenci
diizgiin gokgen, iki 8grenci paralelkenar, bir grenci ise diizgiin dortgen ile iligkilendirmistir. Ust
sinifla iliskilendirmelerin Van Hiele 2. diisiinme diizeyine karsilik geldigi goz oniine alinursa,
ogrencilerin sadece yaklasik %20’sinin 2. diisiinme diizeyinde aciklamalar yapabildigi
sOylenebilir.

Kareyi yeterli 6zellikleri ile tarif etmenin istendigi 4. soruda yeterli 6zelliklerle tarif edebilen 16
dgrencinin tamamui (tiim 6grencilerin % 18') kareyi {ist siniflariyla iligkilendirmistir. Ornegin O13
kodlu 6grenci “Kare dort kenari, dort kdsesi, biitiin kenarlar birbirine es, biitiin agilar1 birbirine
es ve 90° olan bir dortgendir” ifadesini kullanirken, O37 kodlu 6grenci ”Biitiin agilar1 90° olan bir
eskenar dortgen” ifadesini kullanmistir. Ust smif igermelerine deginen bu 16 6grenciden iki
tanesi, (060 ve 093 kodlu ogrenciler) sadece iist sinifla iligkilendirmeler iceren ifadeler
kullanmiglardir. O60 kodlu &grencinin “Kareyi tarif etmemiz icin bir dortgen gesidi oldugu ve
bir geometrik cisim oldugunu sdylememiz yeterlidir” bigimindeki a¢iklamasi, bu ifadelere 6rnek
olarak gosterilebilir. Ust smuf icerme agiklamalarinin sekiz tanesi dortgene, bir tanesi eskenar
dortgene, bir tanesi diizgiin ¢okgene, bir tanesi paralelkenara, iki tanesi diizgiin dortgene, iki
tanesi kiipe, bir tanesi ise geometrik cisme dair aciklamalar icermektedir.

Ogrencilerden, nceki tanimlarina ek olarak alternatif tanim yapmalari istendiginde, iist smnif ile
iliskilendirilmis agtklamalarda bulunan yedi 8grenci bulunmaktadir. O41 kodlu &grencinin; “Bir
paralelkenar kareye doniistiiriilebilir. 4 kenar1 ve 4 kosesi vardir. Biitiin kenarlar1 birbirine
esittir.” yanitindaki gibi s6z konusu bu yedi 6grenci bir tanim formatinda ciimle kurmaktan ¢ok,
ust smifa ait bir seklin hangi Ozellikleri tasimasi durumunda kare olabilecegini igeren
aciklamalara yer vermislerdir.

Ogrencilerden kareyi, dikdortgenin ve paralelkenarin zelliklerini kullanarak tanimlamalart
istendiginde sadece bir 6grencinin (O37) kareyi, dikdortgen ve/veya paralelkenar sekillerinin
ozelliklerini kullanarak agiklayabildigi goriilmiistiir. Diger 6grencilerden hicbiri dikdortgeni ya
da paralelkenar: ya da her ikisini birden kullanarak kareyi tanimlamay1 bagsaramamuagtr.

Tim bu bulgulardan yola ¢ikarak 6grencilerin {ist smnifla iliskilendirme becerilerinin diisiik
oldugu ve genelde Van Hiele 2. diizeyde yanitlar verdikleri sdylenebilir.

Yeterli ve Gerekli Olma Olgiitlerine Gore Inceleme

Ogrencilerin ¢gizim yapmadan karenin ne oldugunu anlatirken (1. soruya iligkin), karenin tarifi
i¢in hangi ozelliklerin yeterli oldugunu belirlerken (2. soruya iliskin), karenin matematiksel
tanimin1 yaparken (3. soruya iliskin) ve alternatif tanimlarini tiiretirken (4. soruya iliskin)
(0grencilere yoneltilen ilk 4 soru icin) ifadeleri yeterlik ve gegerlik Olgiitlerine gore
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degerlendirilmistir (Tablo 3). Ogrencilerin alternatif tamim yapmalarma yénelik yanitlar1 Tablo
2’de yer almaktadir; bu soruda yeterlik ve gereklilik 6l¢iitlerine uyacak az sayida yaklasima sahip
olduklar i¢in Tablo 3’te yer verilmemis, asagidaki boliimlerde agiklanmustir.

Tablo 3. Ogrencilerin ifadelerinin yeterli ve gerekli olma 6lgiitlerine gre degerlendirilmesi

Cizim Yapmadan Yeterli Ozellikleri ile Karenin
Kareyi Anlatmaya Karenin Tarifine Matematiksel
iliskin Aciklamalar iliskin Aciklamalar Tanimina iliskin
(n) (N) Aciklamalar (N)

Ye}erh kosul.u 42 37 8
saglamayan ifadeler
Yeterli kosulu
saglamayan ve gerekli 15 97 9

olmayan kogullara

sahip ifadeler

Yeterli kosulu saglayan

fakat gerekli olmayan 34 23 9
kosullara sahip ifadeler

Yeterli ve gerekli

kosulu saglayan 0 3 0
ifadeler

Tablo 3’'ten de anlasilacag: {izere, ¢izim yapmadan kareyi anlatmaya iliskin aciklamalarda
ogrencilerin ¢ogunlukla yeterli olmayan kosullar: saglayan ifadelerle anlatimlarda bulunduklar:
belirlenmistir. Ogrencilerin 42’si kareyi anlatmak igin yeterli olmayan kosullari saglayan ifadeler,
34’1 yeterli ve gereksiz, 15i yetersiz ve gereksiz kosullara sahip ifadeler kullanmistir. Yeterli
ozellikleri ile karenin tarifine iligkin soruya ait agiklamalarda Ogrencilerin basvurdugu
anlatimlarin yeterli olmayan kosullar1 saglayan ifadelerle dolu oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin 37’si yeterli olmayan kosullar1 saglayan ifadelerle agiklamalar yaparken; 23'ii yeterli
kosullar1 saglayan ve gerekli olmayan kosullara, 27’si ise hem yeterli hem gerekli olmayan
kosullar1 saglayan ifadeler tasiyan aciklamalar yapmistir. Ogrencilerden bir tanesi 2. soruyu
“Bilmiyorum” bi¢ciminde yanitlamigtir.

Cizim yapmadan kareyi anlatmaya iliskin agiklamalarda 6grencilerden higbiri yeterli ifadeler
tasiyan bir tanim olusturamazken yeterli 6zellikleri ile karenin tarifine iliskin soruya ait
aciklamalarda sadece ii¢ 6grenci yeterli kosullar saglayan ifadelerle bir tanim kullanmigtir. Fakat
bunu yaparken de bu 6grencilerden ikisi dogru olmayan digeri de kismi dogru sayilabilecek
matematiksel dil kullanmustir. Bagka bir deyisle yeterli kosullar1 saglayan ifadelerle tanimi
olusturabilen ii¢ 6grencinin higbirisi dogru matematiksel dil kullanmamustir.

Genel olarak bakildiginda her iki soruda da 6grencilerin yaptiklar: aciklamalar yetersiz ifadeler
icermektedir. Bunun yaninda 6grencilerin kareyi yeterli 6zellikleri ile tarif etmede kullandiklar:
ifadeleri, karenin ne oldugunu bilmeyen arkadaslarina ¢izim yapmadan kareyi anlatmada
kullandiklar ifadeler ile karsilastirildiginda yeterli kosulu saglayan ve gerekli olmayan ifadeler
ile anlatim1 azalirken, kareye iliskin tanim yaklasimlarinda yeterli olmayan ve gerekli olmayan
kosullar1 igeren ifadeler ile anlatimlarinin arttig1 goriilmiistiir.

Tablo 3’te goriildiigii iizere karenin yeterli 6zelikleri ile tarifine iliskin soruya ait agiklamalarinda
37 dgrenci kareyi anlatmak igin yeterli olmayan kosullar1 saglayan ifadelerle, 27 6grenci kareyi
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anlatmak icin yeterli olmayan ayni zamanda kareyi anlatmak icin mutlaka gerekli olmayan
ifadelerle aciklamaya calismistir. 23 6grenci ise kareyi tarif etmek icin yeterli olan ifadeler
kullanmistir. Ancak bu 6grencilerin agiklamalar1 gerekli olmayan ifadeler de icermektedir.
Ornegin O18 kodlu 6grencinin “Biitiin kenarlarinin birbirine esit oldugunu sylememiz yeterli
olur.”; O35 kodlu O0grencinin “Biitiin kenarlar1 esittir. I¢ acilar birbirine esittir.”; O60 kodlu
ogrencinin “Kareyi tarif etmemiz i¢in bir dértgen gesidi oldugu ve bir geometrik cisim oldugunu
sOylememiz yeterlidir.” bicimindeki aciklamalar: yeterli kosullar: iceren ifadelere 6rnek olarak
gosterilebilir. Yeterli olmayan ve gerekli olmayan kosullari saglayan ifadeler kullanan 6grenciler;
049 kodlu 6grencinin “Karenin 4 tane kosesi vardir. Eni ve boyu birbirinin aynisidir. Kenarlari
birbirine esittir.” ve O80 kodlu ogrencinin “Karenin 4 kenar1 vardir. Karenin 4 agis1 vardir.
Karenin 4 kosesi vardir.” biciminde aciklamalarda bulunmuslardir. 042 kodlu ogrencinin “Dort
kenarlidir. Tiim kenarlar1 90dir. 2 kosegeni vardir. Tiim kenarlar1 esittir.” ve O52 kodlu
ogrencinin “Dort kenarlidir kenarlarimin uzunlugu hepsi aynidir bir kosesi 90 dir. Toplamda
360°dir.” bigimindeki agiklamalari ise 6grencilerin kareyi yeterli fakat gerekli olmayan kogullar:
saglayan ifadelerle aciklama ¢abalarina 6rnektir.

Ogrencilerin yalnizca {iiiniin kareyi tarif etmede yeterli ve gerekli kosullar1 saglayan ifadelerle
acgiklama yoluna gittigi belirlenmistir. Bu 6grencilerin ifadelerine asagida yer verilmistir.

O26: “Tiim kenarlar: birbirine esit. 4 kenar var. Hepsi birbirine dik.”
059: “Dért kenari, kdgesi, 90° agist vardir. Dikdortgene benzer. Birbirine esittir.”
O76: “Biitiin kenarlar1 birbirine esit dik agili bir dortgendir.”

Bir dgrenci (063), bu soruya “bilmiyorum” diyerek yanit vermistir. Bundan dolayr O63 kodlu
Ogrencinin yanit: yeterlik ve gecerlik 6l¢litlerine gore degerlendirilmemistir. Bu bulgulardan yola
cikarak kareyi yeterli kosullar: saglayan ozellikleriyle tarif etmeye calisan 6grencilerin ¢ogunun
(64 Ogrenci) kareye ait Ozellikleri anlatirken yeterli olmayan kosullari igeren ifadelere
basvurdugu soylenebilir.

Karenin matematiksel tanimin1 yaparken tanim ciimlesi kullanan 6grenci sayis1 19’dur. Karenin
matematiksel tanimini yazan 19 6grencinin ifadeleri, yeterlik ve gereklik 6zelliklerine gore
incelenmistir. Bu 6grencilere ait bulgular Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3'ten de goriilebilecegi gibi tanim climlesi kullanan 19 6grenci igerisinde yeterli ve gerekli
kosullar1 saglayan kare tanimi yapabilen yoktur. sekiz &grenci; O52 kodlu dgrencinin “Dort
kenar1 olan uzunluklar1 birbirine esit olan bir sekildir.” ve O75 kodlu 6grencinin “Tiim kenarlart
birbirine esit olanlara kare denir.” ifadelerindeki gibi yeterli olmayan kosullar iceren kare
tanimlar1 yapmiglardir. Bunun yaninda iki 6grencinin kare tanimlar1 hem yeterli olmayan hem
de gerekli olmayan kosullar1 saglayan ifadeler icermektedir. O45 kodlu 6grencinin “Kare 4
cm’den olusan her kenari birbirine esit bir sekildir.” bigimindeki ifadesi yeterli kosulu
saglamayan ayni zamanda mutlaka gerekli olmayan kosullar1 iceren tanimlara o6rnek olarak
gosterilebilir. Ote yandan dokuz dgrencinin kare tamim, yeterli kosullar yaninda gerekli olmayan
kosullar da saglayan ifadeleri icermektedir. S6z konusu bu dokuz ogrenci, “Tiim kenar
uzunluklari esit olan ve her bir agisinin 6lgiisii 90° olan diizgiin dortgene kare denir.” (O3), “4
kenar, 4 kose, her bir agis1 90° olan biitiin kenarlari birbirine es, 2 kosegen ¢izdiginde 4 esit tiggen
olusan bir diizgiin ¢okgendir.” (O27) gibi ifadeler kullanarak kareyi tanimlamaya calismistir. 03
kodlu 6grencinin yanitinda “diizgiin dortgen” ifadesi kareyi tammmlamak igin yeterlidir. Bunun
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yaninda “kenar uzunluklar1 esit ve her bir acisinin Slgiisti 90°.” ifadelerini kullanmaya gerek
yoktur. Bu ifadeler, gerekli olmayan kosullar1 saglayan ifadeler olarak nitelendirilebilir.
Ogrencilerden karenin alternatif bir tanimini yapmalar istendiginde Tablo 2'den de goriilecegi
tizere kareye iliskin farkli bir tanim olup olmayacag1 sorusuna 27 kisi “Hayir” yanitini vererek
farkli bir tanim yapmamustir. Sekiz 6grencinin yanit1 belirsiz olarak kabul edilmistir. 5 6grenci bu
soruyu yanitlamayarak bos birakmistir. Bir 6grenci ise “Belki” yanitini vermis ve farkli bir tanim
secenegi sunamamistir. Ornegin; 028 kodlu 6grenci bu soruya “Belki olabilir.” yanitini vermistir.
Kareye iligkin farkli bir tanimin olabilecegini diisiinen 50 6grenci ise “Evet” yanitini vermistir.
Bu soruyu olumlu yanitlayan 6grencilerden yeni tanimlarini yazmalari istenmistir. Yeni bir tanim
olabilecegini diisiinen 50 6grenciden besi yamitlar1 “Evet” olmasina ragmen hicbir alternatif
tanim ya da agiklama yapmamustir. 21 6grenci ise Ornek gostererek yanit vermistir. “Evet”
yanitini veren 50 6grenciden altisi, daha 6nce yapmis oldugu kare tanimlarina 6zellik ekleyerek
yeni bir tanim olusturmustur.

Farkl1 bir tanim olabilecegini diisiinen ii¢ 6grenci (012, 019, 038), 012 kodlu O0grencinin “Tki dik
iiggenden kiiciik kare ve dikdortgenlerden olusmus olabilir.” yaritindaki gibi daha ¢ok karenin
nasil elde edilebilecegini agiklayan ifadelere yer vermistir. “Evet” yanitini veren diger bir iig
ogrenci (031, 048, O57) ise kareye iligkin farkli bir tanim olusturmaya calisirken kareyi sekille
gosterip anlatma yoluna gitmistir. Ote yandan yalnizca bes 6grencinin yaniti daha gok tanim
formatina uygun ciimleler seklindedir. Bunlardan ikisi, daha 6nceki kare tanumlarinda bulunan
kelimelerin yerlerini degistirmek suretiyle alternatif bir tanim olusturmaya calismistir. Ornegin
O2 kodlu 6grenci kareye iligkin matematiksel tanim1 “Dért kenarli olup biitiin agilar1 ve kenar
uzunluklar1 esit olan ve tiim kenarlar1 birbirini dik kesen sekillere kare denir.” bigiminde
yaparken, alternatif tanim1 “Biitiin kenarlar1 ve agilari esit olup kenarlar birbirini dik kesen dort
kenarl sekillere denir” bigiminde yaparak s6z konusu yaklagimi gostermistir. Tanim cilimlesi
kullanan bes 6grenciden geriye kalan iigii (029, 037, 039) ise 6nceki tanimlarindan farkli olarak
yeni bir kare tanimi yapmustir. Ornegin O37 kodlu 6grenci kareyi nce “Biitiin agilar1 90° olan bir
eskenar dortgen.” biciminde tanimlarken, karenin alternatif tanimini “Biitiin kenarlar1 esit bir
dikdértgen” bigiminde yapmistir. O37 kodlu égrencinin yapmis oldugu bu tanim ciimlesi kareyi
anlatmak igin yeterli kosullar1 saglayan olan ama mutlaka gerekli kosullar1 saglamayan ifadeler
icermektedir. O37 kodlu 6grenci, yeni tanimini “Ardisik iki kenar uzunlugu birbirine esit olan
dikdortgen.” bi¢ciminde yapmus olsaydi yeterli ifadeler tasiyan olarak nitelendirilecekti. Yeni bir
tamim ortaya koyan 029 kodlu 8grenci ise alternatif tanimimi “Tiim kenarlar1 esit bir dortgen.”
bigiminde yapmustir. 029 kodlu &grencinin bu yanit: yetersiz olarak nitelendirilmistir. Ciinkii bu
tanim ciimlesi yalnizca kare icin degil, eskenar dortgen igin de kullanilabilir. O38 kodlu
Ogrencinin alternatif kare tanimi ise “Agilar1 90° olan bir eskenar dortgen yani 6zel bir eskenar
dértgen.” bigimindedir. O38 kodlu 6grencinin bu ifadesi yeterli ama gerekli olmayan kosullari
da saglayan yanit olarak nitelendirilmistir. O38 kodlu 6grenci sz konusu tanimini “Bir agismin
olgiisii 90° olan eskenar dortgen.” biciminde yapmus olsaydi yeterli kosullar saglayan bir tanim
olarak nitelendirilecekti. Eskenar dortgenin ardisik iki i¢ agis1 biitiinler agilar oldugundan, bir
ac¢inin dik a¢1 olmasi digerlerinin de dik ac1 olmasini gerektirecektir. Sonug olarak uygun formatta
alternatif tanim kuran bu beg 6grencinin tamim ciimleleri, yeterli olmayan ya da yeterli olan ama
gerekli olmayan kosullar1 saglayan ifadeler icermektedir.

Ogrencilerden kareyi, dikdortgenin ve paralelkenarin ozelliklerini kullanarak tanimlamalart
istendiginde bu tanimi yapan tek 6grencinin (O37) yaptigi agiklamalarin yeterli ve gerekli
olmayan kosullar1 saglayan ifadeler iceren anlatim biciminde oldugu goriilmiistiir. Kareyi,
dikdortgenin 6zelliklerini kullanarak tanmimlayan 6grencinin ifadesi; “Biitiin kenarlar esit 6zel
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bir dikdortgen, i¢ agilarmin toplami 90°, 6zel bir paralelkenar.” seklinde olup aymi 6grencinin
kareyi, paralelkenarin 6zelliklerini kullanarak tanimlayan ifadesi ise “Cok 6zel bir paralelkenar,
karsilikli kenarlari paralel, i¢ agilarinin toplami 360°.” bigimindedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogrenciler karenin ne oldugunu bilmeyen arkadaslarina ¢izim yapmadan kareyi anlatirken;
karenin matematiksel tanimini yazmalar1 istendiginde ve kareyi anlatmak ig¢in daha once
yaptiklarindan farkli bir tanim kullanip kullanamayacaklar1 soruldugunda kareyi farkli yanitlar
ornek gosterme, sekil ¢izme, gorsel anlatimlarda bulunma, sadece matematiksel dil kullanma,
ozellikleri listeleme seklinde tamimlama yoluna gitmislerdir. Ogrencilerin tamimlama yoluna
gitmeden bu tiir tepkileri incelendiginde, 6nemli bir boliimiiniin Van Hiele 1. diizeyde yanitlar
verdikleri sonucuna ulasilmistir. Karakarcayildiz (2016) calismasinda 7. smif Ogrencilerinin
cokgenleri siniflama becerilerinin geometrik diisiinme diizeylerinin agirlikli olarak diizey 1’de
(gorsel diizey) oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Currie ve Pegg (1998) ortadgretim
ogrencilerin Van Hiele 1. ve 2. diizeyde parcali tanimlar yaptiklarini ve 3. diizeyde ekonomik
tanimlar yapmada basarisiz olduklarini ortaya koymustur. Calismanin bulgular1 bu ¢alismanin
bulgulari ile tutarlik gostermektedir.

Karenin matematiksel tanimim yapmalarn istendiginde ise 6grencilerin % 63’ii tanim ciimlesi
kullanmak yerine karenin ozelliklerini listelemistir. Karenin matematiksel tanimini yazmalari
istendiginde Ogrencilerin tanim ciimlesi yazmak yerine ¢ogunlukla kareye iliskin 6zellikleri
listeledikleri, sadece ¢izim yapma yoluna gittikleri, ya da sadece matematiksel dil kullandiklar:
belirlenmistir. Buradan 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugunun Van Hiele 1. diizeyde (sadece ¢izim
yapma, sadece matematiksel dil kullanma) ve 2. diizeyde tarumlar (6zellikleri listeleme)
yapabildikleri (Currie ve Pegg, 1998) sonucuna ulasilmistir. Kapsayici sinif iligkileri dikkate alan
tanim yapabilme Van Hiele 3. diizeyde gozlenebilecek bir durumdur (Currie ve Pegg, 1998;
Karakagaryildiz, 2016) oOgrencilerin biiyiik g¢ogunlugunun yazdigr tanimlar bu sekilde
olmadigindan Van Hiele 3. diizeyde olmadiklar1 sdylenebilir. Buradan hareketle 6grencilerin
kareyi tanimlamaya iliskin zorluklar yasadiklari sOylenebilir. Herbst vd. (2005) calismalarinda
lise Ogrencilerinin kare, dikdortgen ve eskenar dortgene iliskin ¢ok az bilgiye sahip
olduklarindan dolay: zorluklar yasadiklar: ifade edilmistir. Ergiin (2010) calismasinda yer alan 7.
smif 6grencilerinin yarisindan fazlasinin eskenar dortgen algilarinin kare ile ayni oldugunu
belirtilmigtir. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde oOgrencilerin dortgenleri tanimlama
yaklasimlarinda gerek sahip olduklar: bilgilerin yetersizligi gerekse seklin parcalar: arasindaki
iliskilerin farkinda olmamalarindan dolay: Van Hiele 3. diizeyinde bir tanim ortaya koymada
zorlandiklarini gostermektedir.Bunun yaninda 6grenciler iist sinifla iliskilendirme yapmislar ve
tanim climlesi kurmuslardir. Bu yanitlar gereklik yeterlik Olgiitlerine gore degerlendirilmis ve
sonrasinda geometrik diistinme diizeyleri hakkinda gikarim yapilmustir.

Karenin ne oldugunu bilmeyen arkadaslarina ¢izim yapmadan kareyi anlatirken 6grencilerin
sadece beste birinin Van Hiele 2. diistinme diizeyinde agiklamalar yapabildigi belirlenmistir.
Cogu o6grenci kareyi, dikdortgen ve paralelkenar: kullanarak tanmimlayamamigtir. Dolayisiyla
kare, dikdortgen ve paralelkenar arasindaki kapsayici smif iligkilerini kavrayamadiklar:
belirlenmistir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak 6grencilerin Van Hiele’in 3. diizeyinde beklenen bir
tanim1 olusturamadiklar1 saptanmistir. Buradan hareketle 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
kareyi tanimlamalarina iliskin yaklasimlarinda Van Hiele 2. diizeyi altinda olduklar séylenebilir.
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Karakarcayildiz (2016) calismasinda 7. sinif 6grencilerinin ¢okgenleri siniflama becerilerinin
geometrik diisinme diizeylerinin agirlikli olarak 1. diizeyde (gorsel diizey) oldugunu
belirtmistir. Currie ve Pegg (1998) ortaokul 6grencilerinin dortgenleri siiflarken Van Hiele 1. ve
2. diizeyde parcali tamimlar yaptiklari, Van Hiele 3. diizeyde ekonomik tanimlar yapmada
basarisiz olduklarimi ortaya koymustur. Monaghan (2000) ortaokul ogrencilerinin smf
icermelerini kavramsallastiramadiklarini belirtmistir. Bu calismanin bulgulari, alanyazinda
rapor edildigi gibi 6grencilerin Van Hiele 3. diizeyine erismede yasadiklar1 sorunlarla benzerlik
gostermektedir.

Genel olarak bakildiginda, bu ¢alismaya katilan ortaokul 6grencilerinin kareyi tanimlamalarma
iligkin yaklagimlarmin biiyiik ¢ogunlugunun yeterli olmayan kosullar1 saglayan veya yeterli
kosullar saglayan fakat ve gerekli olmayan kosullar1 da saglayan ifadeler igerdigi belirlenmistir.
Tim bulgular incelendiginde Ogrencilerin kareyi tanimlamalarina iligkin yaklasimlarinin
¢ogunlukla yeterli olmayan ya da yeterli olan fakat gerekli olmayan kosullar1 saglayan ifadeler
igerdigi saptanmistir. Ulusoy ve Cakiroglu (2017) calismalarinda ortaokul Ogrencilerinin
paralelkenar1 ayirt ederken her ne kadar gerek kosullara dikkat etseler de yeter kosullar
saglamayan sekilleri de paralelkenar olarak degerlendirdiklerini ve asir1 genelleme hatalar:
yaptiklarini belirtmislerdir. Herbst vd. (2005) dortgenleri siiflandirirken % 88’inin fazla ve
gereksiz bilgi ya da yetersiz bilgi verdigini, yalmzca %12’sinin, gerekli ve yeterli tanimlar
yaptigin belirtilmislerdir. Ergiin (2010) 6grencilerin dortgenler arasindaki hiyerarsik iliskileri
anlamakta sorun yasadiklarini, ekonomik olmayan ve gerekli ve yeterli kosullar1 saglamayan
tanimlar yaptiklarini tespit etmistir. Ogrencilerin yeterli olmayan kosullari saglayan ya da yeterli
kosullarla birlikte gerekli olmayan kosullar1 da saglayan ifadelere dayal: agiklamalar yaptiklarina
iliskin bulgular, Ulusoy ve Cakiroglu (2017), Herbst vd.(2005) ve Ergiin’iin (2010) ¢alismalarinda
rastlanan bulgularla birlikte degerlendirildiginde, 6grencilerin dortgen tanimlarinda sekiller
arasindaki iliskiyi goremedikleri ve buna bagli olarak parcali tanimlamalar yaptiklari, dortgenleri
yeterli ve gerekli 6zellikleri ile de degerlendiremedikleri sdylenebilir.

Bir o6grenci hari¢ o6grencilerin hicbirinin kareyi, dikddrtgen ve paralelkenar: kullanarak
tanimlayamadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla bu calismadaki 6grencilerin kare, dikdortgen ve
paralelkenar arasindaki sinif icermelerini ve hiyerarsik iligkileri kavrayamadiklar1 belirlenmistir.
Bu bulgu alanyazindaki 6grencilerin kapsayici sinif iligkilerini kavrayamadigi sonucuna ulasan
calismalarla (Aktas ve Aktas, 2017; Balgalmis ve Isik Ceyhan, 2019; Ergiin, 2010; Herbst vd., 2005;
Monaghan, 2000; Okazaki ve Fujita, 2007; Ulusoy ve Cakiroglu, 2017; Yavuzsoy, vd., 2019)
tutarlidir. Bu anlamda bazi ¢alismalar ortaokul 6grencilerinin sekilleri siniflamada ve tanimada
sekillerin standart temsillerine (prototip imajlara) giivenerek smiflandirdiklarini (Balgalmuis, Isik
ve Ceyhan, 2019; Monaghan, 2000; Yavuzsoy ve digerleri, 2019) ve asir1 genelleme (Monaghan,
2000) veya asir1 Ozelleme hatalar1 yaptiklarin1 (Monaghan, 2000; Ulusoy ve Cakiroglu, 2017)
belirtmislerdir. Bu ¢alismada 6grencilerin hiyerarsik iliskileri anlayislarindaki sorunun ortaokul
ogrencilerin dortgenlerle ilgili kavrayislarinda sik rastlanan bir durum oldugu soylenebilir.

Bu calismaya katilan ortaokul Ogrencilerinin g¢ogunun Kkareyi tanimlamalarina iliskin
yaklagimlarinda ve siniflama yaklagimlarinda sorunlar yasadiklari belirlenmistir. Ogrencilerin
hemen hemen hepsi kareyi iist sinifla iliskilendirmede basarisiz olurken, kareyi yeterli ve gerekli
kosullar1 saglama durumlariyla tanimlayamamiglardir. flgili alanyazinda her ne kadar kare
odakli bir ¢alismaya rastlanmasa da bazi ¢calismalarin igeriginde kare ile ilgili bulgular mevcuttur.
Balgalmis Isik ve Ceyhan (2019) calismalarina katilan ortaokul 6grencilerinin eskenar dortgeni
bir paralelkenar 0rnegi olarak goriirken dikdortgen ve kareyi bir paralelkenar 6rnegi olarak
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kabul etmediklerini belirtmislerdir. Herbst vd. (2005) 6grencilerin kare, dikddrtgen ve eskenar
dortgene iliskin ¢ok az bilgiye sahip olduklarini belirtmislerdir. Aktas ve Aktas (2012) bir karenin
ayn1 zamanda Ozel bir dikdortgen ve eskenar dortgen oldugu sonucuna ancak Ogretmenin
rehberligi ile ulasabilmiglerdir. Ergiin (2010) ¢alismada bulunan 25 6grenciden sadece bir
tanesinin karenin egkenar dortgenin 6zel hali oldugunu belirttigini, 6grencilerin biiyiik
¢ogunlugunun eskenar dortgen ile kareyi ayni sekil olarak algiladiklarin belirtmistir. Okazaki ve
Fujita (2007) calismalarinda Japon ve Iskog 6grencilerinin bircogunun karenin dikdortgenin ve
eskenar dortgenin 6zel big¢imi oldugunu goremediklerini belirtmislerdir. Calismada Japon
ogrenciler daha cok karenin 6zel bir dikdortgen oldugunu gormekte zorlanmus, Iskog 6grenciler
karenin 6zel bir eskenar dortgen oldugunu gérmekte zorlanmiglardir. Bu bulgulardan hareketle,
ortaokul Ogrencilerinin kareyi tanimlamalarina ve smiflandirmalarina iliskin yaklasimlarinin
ilgili alanyazinda rastlanan bir durum oldugu sOylenebilir. Bu ¢alismada 6grenciler hem kareyi
yeterli kosullar1 saglayan ozellikleri ile anlatirken hem tanimlarken hem de hiyerarsik sinif
iligkileri kurarken hatali yaklasimlarda bulunmuslardir. Bu hatali yaklasimlarin 6grencilerin
biiyiik ¢ogunlugunda olmasi, onlarin dortgenler ve daha 6zel olarak kare konusunda kavram
yarnulgilarma sahip olduklarmin bir gostergesi olabilir. Nitekim anilan ¢alismalarda da benzer
bulgulara rastlanmistir. Ortaokul 6gretiminin ilgili alanyazindaki ¢alismalarda genel hatlariyla
benzer sekilde yiiriitiildiigi diistiniildiigiinde, 6grencilerin kavram yanilgilarinin sebeplerinin
ortak oldugu soylenebilir. Bu anlamda egitimcilere smiflama ve dortgen tanimlariyla ilgili
kavram yamilgilarimin ortadan kalkmasi igin Ogretim faaliyetlerinin materyal destekli ve
kavramsal anlamaya yonelik olarak yapilmasi onerilebilir.

Bu calismada Ogrencilerin kareyi tanimlamalarma iliskin yaklasimlarmin ¢ogunlukla yeterli
olmayan ya da yeterli olan fakat gerekli olmayan kosullar1 saglayan ifadeler icerdigi saptanmigtir.
Bu durumun kaynagi, ogrencilerin herhangi bir seklin tanimini yapmaya aliskin olmamas:
olabilir. Ogrencilerin tamim yapma becerilerinin gelistirilmesi icin derslerde geometrik
kavramlara yonelik tanim yapma ve Ozellikleri olusturma etkinlikleri yaptirilabilir, geometrik
kavramlarm daha kalic1 ve dogru bicimde 6gretilebilmesi i¢in 6gretme siirecinde tanimlama ve
¢izim yapma etkinliklerinin bir arada ytiriitiilmesi (Bayram ve Duatepe Paksu, 2018) onerilebilir.
Ogrenciler karenin ne oldugunu bilmeyen arkadaslarina c¢izim yapmadan kareyi anlatirken
karenin matematiksel tanimini yazmalar1 istendiginde ve kareyi anlatmak igin daha once
yaptiklarindan farkli bir tanim kullanip kullanamayacaklar1 soruldugunda kareyi ornek
gosterme, sekil cizme, gorsel anlatimlarda bulunma, sadece matematiksel dil kullanma,
Ozellikleri listeleme seklinde tanimlama yoluna gitmislerdir. Bu durum O6grencilerin 6nemli
boliimiiniin Van Hiele 1. diizeyde yanitlar verdiginin bir gostergesi olarak degerlendirilmistir.
Oysaki 8. simif Ogrencilerinin Van Hiele 3. diizeyde tanimlar yapmalari, sekil siuflarinin
ozellikleri arasindaki iligkileri kurabilmeleri beklenmektedir. Bu diizeyler gelisimsel oldugundan
ogrencilerin 3. diizeye ¢ikabilmesi icin kapsayic iligkileri igine alan konular:1 deneyimlemeleri
Onerilmektedir. Ogrencilerin bu tiir iliskileri daha iyi gérmeleri i¢in gorselligin 6n planda oldugu
somut modelli 6gretim etkinliklerinin kullanilmasi faydali olacaktir (Aktas ve Aktas, 2012).

Bu galismada 6grenciler sadece kareyi tanimlarken degil, iist sinifla iliskilendirme yaparken de
sorunlar yagamuslardir. Cogu Ogrenci kareyi, dikdortgen ve paralelkenar: kullanarak
tanimlayamamuistir. Giincel 6gretim programimna bakildiginda (MEB, 2018) kapsayict smif
iliskilerine bir iki yer disinda ¢ok fazla deginilmedigi goriilmiistiir. Bu konularin 6gretim
programlarina dahil edilmesinin 6grencilerin kavramsal anlamalarma katki saglayacag:
diisiiniilmektedir. Boylelikle kapsayict siuf iligkileri matematik smuflarinda daha ¢ok
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kullarulabilir ve bu durum 6grencilerin bu konudaki kavram yanilgilarmin azalmasma ve
becerilerinin artmasina sebep olabilir.

Etik Kurul Onayr: Calismanin verileri 2011-2012 yilinda toplandigindan ve yazarlar ¢caligmanin
Ozetini bir konferansta sunduklarini belgelendirdiklerinden dolay: etik kurul raporu
alinmamastir.

Yazar Katki Oran1 Beyani: Bu ¢alismada yazarlar arastirmaya esit oranda katki saglamislardur.
flgili alanyazin taranmasinda, yontemin belirlenmesinde ve verilerin toplanmasinda yazarlar
beraber calismiglardir. Verilerin analizi kisminda analizi ayri ayr yaptiktan sonra bir araya
gelerek fikirlerini tartismislar, bu fikirlerle tartisma boliimiinii beraber olusturmuslardir.

Yazar Katki Oran1 Beyani: Yazarlar herhangi bir ¢ikar catismasi bildirmemislerdir.
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