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Abstract

In the current study, the scales of Cyber-Obsessional Pursuit (COPS) and Cyber
Dating Abuse (CDAS) were adapted to Turkish culture. The data of this study were
obtained from a total of 749 participants. The study group of COPS consists of 405
university students (244 women and 161 men), and the study group of CDAS consists
of 344 university students (204 women and 140 men). The data of the study were
collected using the COPS, CDAS and the Personal Information Form. The construct
validity of COPS and CDAS was tested by Exploratory Factor Analysis (EFA) and
Confirmatory Factor Analysis (CFA). The reliability of the instruments was examined
according to Cronbach's alpha. According to EFA results of the CDAS, it is seen that
the Perpetration scale of the CDAS consists of 11 items and two sub-dimensions, it
was seen that the Victimization Scale of the CDAS consists of a single dimension
with 11 items. According to EFA, which was repeated over 7 common items of
Perpetration and Victimization Scales, it was determined that the Turkish form of
the CDAS had a single factor structure consisting of 7 items. As a result of CFA for
the 7-item CDAS, it was determined that both Perpetration and victimization models Research Article
have acceptable fit index values. According to the reliability analysis, the Cronbach’s
o internal consistency reliability coefficient of COPS was 0.79 for the whole scale.
The Cronbach’s a internal consistency reliability coefficient of the CDAS was
determined as 0.78 for the Perpetration Scale and 0.87 for the Victimization Scale.
When the analyzes of the validity and reliability of the COPS and CDAS are
evaluated as a whole, it can be said that these scales are valid and reliable
instruments that measures cyber violence.
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Extended Abstract

Problem: Although online environments such as the internet and social media eliminate the distance
between people, they can easily cause cyber violence, which is a new form of violence (Reyns, 2010).
Cyberbullying (Barlett et al., 2018), cyber dating violence (Lara, 2020), cyber stalking (Dardis et al., 2019),
stalking (Bjorklund et al.,, 2010), and cyber harassment (Van Royen et al., 2017) are the most well-known
among cyber-violent behaviors. The concept of obsessive stalking is when someone is physically,
emotionally, sexually, psychologically, etc. It is the repeated and inappropriate stalking or violation of
private life (Cupach & Spitzberg, 1998).

Cyber-obsessional pursuit is the online application of obsessive pursuit behaviors used in daily
life. Cyber-obsessional pursuit is defined as behaviors carried out with the aim of disturbing or
threatening people by using e-mail, messaging applications, blogs and other communication tools
(Reyns, 2010). In various studies, exposure to obsessional pursuit behavior is associated with
psychological symptoms and problems such as anxiety, post-traumatic stress disorder, paranoid
thoughts, irritability, fear, nightmares, loss of concentration, and suicidal thoughts (Spitzberg & Cupach,
2003). In addition, exposure to obsessional pursuit behavior has been associated with psychological
problems such as depression and post-traumatic stress disorder (Dardis et al., 2019).

Dating abuse is defined as exposure to violent and abusive behavior by the current/former partner
to harm (Rutherford et al., 2007). The sub-dimensions of dating abuse are divided into three as
psychological, physical and sexual, just like other types of violence (World Health Organization, 2020).
Cyber dating abuse consists of psychological, physical and sexual subcomponents in the same way as
dating violence in daily life (Zweig et al., 2013). Therefore, cyber dating abuse is explained as the online
version of dating violence in daily life (Morelli et al, 2018). In these studies, there is a negative
relationship between dating abuse and self-esteem; A positive relationship was found between
emotional stress, depression, anxiety, suicidal thoughts, and post-traumatic stress disorder (Eshelman &
Levendosky, 2012; Hancock et al., 2017; Wright, 2016).

The use of internet and social media applications is more common among young people
compared to other age groups (PEW Research Center, 2020). In addition, there are many studies showing
that cyber violence behaviors are also common among young people (Donner, 2016; Wolford-Clevenger
et al, 2016). This situation shows that young people are a risk group in terms of cyber violence behaviors.
Considering the prevalence rate, there are few studies in this area. In this case, valid and reliable scales
may be needed to determine cyber violence. Therefore, in this study, two scales developed to measure
cyber obsessional pursuit and cyber dating abuse were adapted into Turkish. With these scales, we think
that there will be an increase in the number of studies on cyber violence behaviors in Turkey. We think
that these two scales will meet the need for measurement tools that will emerge in research on dating
violence in Turkey to a certain extent.

Method:

Study group of COPS: The Exploratory Factor Analysis (EFA) for COPS was conducted on data
obtained from 274 university students, 184 (67.2%) female and 90 (32.8%) male. The Confirmatory Factor
Analysis (CFA) for COPS was carried out on the data obtained from a total of 131 university students, 60
females (45.8%) and 71 males (54.2%). The ages of the participants ranged from 17 to 33 (X=20.8) in the
EFA sample and between 18 and 29 in the CFA sample (X=21.7).

Study group of CDAS: The Exploratory Factor Analysis (EFA) of CDAS was performed on data
obtained from 219 university students, 128 (58.4%) female and 91 (41.6%) male. Confirmatory Factor
Analysis (CFA) of CDAS was conducted on 125 university students, 76 females (60.8%) and 49 males
(39.2%). The ages of the participants in the EFA sample ranged between 18 and 31 (X=22.6) and in the
CFA sample, they ranged between 19 and 33 (X=22.9).

Cyber-Obsessional Pursuit (COPS): Consisting of 24 items, the scale is in 5-point Likert type. The
original form of the scale consists of three sub-dimensions: Threatening, Transference, and Extreme
Intimacy. The Cronbach a internal consistency reliability coefficients of the scale range from .74 to .88.
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Cyber Dating Abuse (CDAS): The original form of CDAS consists of 20 items, each item consists
of two parallel questions. One of these parallel items measures victimization in dating abuse and the
other parallel item measures perpetration in dating abuse. CDAS consists of items that evaluate how
many times the participant has been exposed to violence online in the last year and how many times he
has used violence. CDAS is a 6-point Likert scale. Each scale of CDAS consists of two subscales, direct
aggression and control.

Procedure

The validity of COPS and CDAS was examined by EFA and DFA. Before starting the EFA, the
suitability of the data for factor analysis was examined with the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coefficient
and Bartlett's Sphericity Test. As a result of the analyzes, it was seen that the data were suitable for factor
analysis. The COPS and CDAS constructs obtained as a result of EFA were tested with DFA. Before starting
CFA, the data set was examined in terms of sample size, multicollinearity, multicollinearity and
multinormality. Considering that the data set meets the assumptions of CFA, the model was tested using
the covariance matrix and the Maximum Likelihood method. Model fit was examined with x2/df, RMSEA,
GFI, CFI, IFI and TLI (NNFI) fit indices. The reliability of the scales was examined using the Cronbach o
internal consistency reliability coefficient, test-retest method, and corrected item-total correlations. SPSS
and AMOS programs were used in the analysis of the data.

Findings: In this study, COPS developed by Spitzberg and Hoobler (2002) and CDAS developed by
Borrajo et al. (2015) were adapted to Turkish. The construct validity of both scales was tested with EFA.
As a result of EFA, a 3-factor structure was obtained that explained 62% of the total variance for COPS.
A single factor structure was obtained for the Perpetration scale of CDAS, explaining 50% of the total
variance, and a single-factor structure was obtained for the Victimization scale eigen-value, explaining
58% of the total variance. It is seen that the variance explained in single and multi-factor scales is
sufficient (Buyukoztirk, 2016; Cokluk et al., 2012). These structures obtained as a result of EFA were
tested with DFA. As a result of DFA, it was observed that the models belonging to the Perpetration and
Victimization scales of COPS and CDAS had acceptable fit index values (the values obtained in each
model can be compared with Table 1). The reliability of COPS and CDAS was examined with the Cronbach
acinternal consistency reliability coefficient. The Cronbach a internal consistency reliability coefficient of
the scales and subscales of the scales is above the acceptable limit of 0.70 (Crocker & Algina, 2006).
Therefore, it can be said that both scales have an acceptable level of reliability. As a result, validity and
reliability analyzes COPS and CDAS have sufficient validity and reliability.

Suggestions: We think that these two scales will be used frequently in studies on cyberbullying in Turkey.
As a matter of fact, both scales are economical in terms of application and evaluation. In particular, CDAS
was adapted into Turkish as a short form and measures two aspects of violence simultaneously. In
addition, both scales are scales with high measuring power in terms of validity and reliability. Therefore,
these measurement tools are successful in measuring the features that are aimed to be measured. Finally,
both COPS and CDAS were adapted into Turkish based on the data obtained from college students.
Considering that cyber violence behaviors are more common among young people (Donner, 2016;
Wolford-Clevenger et al., 2016), it can be said that the sample is appropriate. Despite all these strengths,
there are some limitations in both scales. First, both scales were adapted in non-clinical samples. In
future studies, the validity and reliability of the scales can be examined in clinical samples. Both scales
are of the self-report type. Self-report scales have some well-known limitations. Convenience sampling
method was used in this study. Therefore, the validity and reliability of the scales can be examined in
randomly selected samples.
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Ozet

Bu calismada Siber Obsesif Takip Olcegi (SOTO) ve Siber Flért Siddeti Olcegi (SFSO)
Tiirkceye uyarlanmustir. Bu calismanin verileri, SOTO'niin calisma grubu 405 (iniversite
8grencisi (244 kadin ve 161 erkek) ve SFSO'niin calisma grubu 344 (iniversite 6grencisi
(204 kadin ve 140 erkek) olmak lizere toplam 749 kisiden elde edilmistir. Calismanin
verileri Siber Obsesif Takip Olcegi (SOTO), Siber Flért Siddeti Olcegi (SFSO) ve Kisisel
Bilgi Formu kullaniarak toplanmustir. SOTO ve SFSO'niin yapt gecerligi Acimlayict
Faktér Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) ile test edilmistir. Olceklerin
glivenirligi Cronbach o i¢ tutarlik giivenirlik katsayist ile incelenmistir. AFA'ya gére
SOTO'niin Tiirkce formunda toplam 15 maddeden olusan ii¢ faktérlii bir yapt elde
edilmistir. SOTO'niin DFA ile test edilen 3 faktorlii 15 maddelik yapistnin kabul Cilt: 13, No: 3, ss. 46-58
edilebilir uyum indeksi degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. DFA sonucunda SOTO

modelinin dogrulandigt gériilmiistiir. SFSO’'niin AFA sonuglart incelendiginde SFSO'niin

Zorbalik 6élceginin 11 madde ve iki alt boyuttan olustugu; SFSO'niin Magduriyet

Olceginin ise 11 maddelik tek boyuttan olustugu gériilmiistiir. Son asamada SFSO'niin

Zorbalik ve Magduriyet élceklerindeki 7 ortak madde lizerinden tekrarlanan AFA’ya Arastirma Makalesi
gére, SFSO'niin Tiirkce formunun 7 maddeden olusan tek faktérlii bir yapida oldugu

belirlenmistir. 7 maddelik SFSO Kisa Formu icin yapilan DFA sonucunda, Zorbalik ve

Magduriyet modellerinin her ikisinin de kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine sahip

oldugu belirlenmistir. Glivenirlik analizine gére SOTO'niin Cronbach « i¢ tutarlik

glivenirlik katsayist 6lcegin biitiinii icin .79; SFSO’'niin Cronbach « i¢ tutarlilik giivenirlik

katsayist Zorbalik Olcegi icin .78 ve Madduriyet Olcedi icin .87 olarak saptanmustr.

SOTO ve SFSO'niin gecerlik ve giivenirlik analizlerinden elde edilen bulgular bir arada

ele alindiginda, her iki dlcegin siber siddeti (obsesif takip ve flort siddeti) élcen gegerli

ve glivenilir birer 6lcme aract oldugu ifade edilebilir.
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1 Bu calismanin bir bdlimi 21. Uluslararasi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Kongresinde sézIii bildiri olarak sunulmustur.
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GiRiS

Siber siddet davranislari son yillarda belirgin bir artis gostermistir (Kwan ve dig., 2020). Bu artis
arastirmacilarin dikkatini ¢cekmis ve bu alanda arastirmalar gerceklestirilmistir (Caridade ve dig., 2019;
Lapierre ve Dane, 2019). internet ve sosyal medya gibi online ortamlar insanlar arasindaki uzakhg
ortadan kaldirmakla birlikte siddetin yeni bir formu olan siber siddet davranislarinin kolay bir sekilde
sergilenmesine neden olabilmektedir (Reyns, 2010). Siber zorbalik (Barlett ve dig., 2018), siber flort
siddeti (Lara, 2020), siber takip (Dardis ve dig., 2019), stalk (Bjorklund ve dig., 2010) ve siber taciz (Van
Royen ve dig., 2017) siber siddet davranislarinin arasinda en bilinenleridir (ancak bunlarla sinirli degildir).
Ancak yapilan ¢alismada siber siddet davranislarindan olan siber obsesif takip ve siber flort siddeti ele
alinmustir.

Obsesif takip ile “stalk” kavrami birbiriyle drtlisen, ic ice gegmis kavramlar olarak kullaniimaktadir.
Bununla birlikte stalk kavraminin obsesif takip kavramina gore daha siddetli davranislar icerdigi
belirtmektedir (Whitty ve Carr, 2006). Ancak literatlirde genel egilim bu iki kavrami ayni anlamda
kullanilmasi yéntindedir. Obsesif takip etme kavrami, bireyin 6zel yasaminin tekrarli ve uygun olmayan
bir sekilde fiziksel, duygusal, cinsel, psikolojik yonlerden takip ya da ihlal edilmesi olarak tanimlanmistir
(Cupach ve Spitzberg, 1998). Farkh bir tanimda obsesif takip etme bireyin 6zel yasaminin istenilmedigi
halde ve yineleyici bir sekilde takip edilmesi ve 6zel alaninin ihlal edilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Spitzberg ve Hoobler, 2002). Siber obsesif takip kavrami ise ginlik hayatta kullanilan obsesif takip
davranislarinin online ortamda uygulanmasidir. Siber obsesif takip e-mail, mesajlasma uygulamalari,
bloglar ve diger iletisim araglarini kullanarak insanlari rahatsiz etme veya tehdit etme amaciyla
gerceklestirilen davranislar olarak tanimlanmaktadir (Reyns, 2010). Arastirmalar siber obsesif takip
davraniglarinin Gniversite 6grencileri arasinda yaygin oldugunu géstermektedir (Bjorklund ve dig., 2010;
Dardis ve dig., 2019; Langhinrichsen-Rohling ve dig., 2000).

Alan yazinda obsesif takip etme davranisina maruz kalan bireylerde gorilen psikolojik
problemlere yonelik calismalar oldukga kisitlidir. Bu calismalarda obsesif takip davranisina maruz kalma
ile kaygi, travma sonrasi stres bozuklugu, paranoid disinceler, sinirlilik hali, korku, kabus goérme,
konsantrasyon kaybi, intihar dustinceleri gibi psikolojik belirti ve problemler birlikte gorilmektedir
(Spitzberg & Cupach, 2003). Ayrica obsesif takip davranisina maruz kalma depresyon ve travma sonrasi
stres bozuklugu gibi psikolojik problemlerle de iliskili bulunmustur (Dardis ve dig., 2019).

Flort siddeti, mevcut/eski partner tarafindan zarar verilmek amaciyla siddet ve istismar iceren
davranislara maruz kalmak olarak tanimlanmaktadir (Rutherford ve dig. 2007). Flort siddetinin alt
boyutlari tipki diger siddet tirlerinde oldugu gibi psikolojik, fiziksel, cinsel olmak tizere lice ayrilmaktadir
(World Health Organization, 2012). FIort siddeti ge¢mis yillarda daha ¢ok yiz ytze uygulanmakta iken
glinimuzde internet ve sosyal medya bu siddeti online ortamlara tasimistir (Melander, 2010). Online
ortamlarda gergeklesen flort siddetinin yeni tiiri siber flort siddeti olarak kavramsallastirimaktadir
(Lancaster ve dig., 2019). Siber flort siddeti gunlik yasamdaki flort siddeti ile ayni sekilde psikolojik,
fiziksel ve cinsel alt bilesenlerden olusmaktadir (Zweig ve dig., 2013). Dolayisiyla siber flort siddeti,
glinlik yasamda gerceklestirilen flort siddetinin online ortamlarda gerceklestirilen versiyonu olarak
aciklanmaktadir (Morelli ve dig., 2018). Universite 6grencilerinde flort siddetine yénelik alan yazin ele
alindiginda flort siddetinin psikolojik etkilerini inceleyen bircok calismanin oldugu goérilmektedir. Bu
calismalarda, flort siddeti ile 6z benlik arasinda negatif; duygusal stres, depresyon, anksiyete, intihar
distnceleri, post travmatik stres bozuklugu arasinda pozitif iliski bulunmustur (Eshelman & Levendosky,
2012; Hancock ve dig., 2017; Wright, 2016). Arastirmalar siber flort siddetinin Universite 6grencileri
arasinda %30-%75 arasinda degisen bir yayginliga sahip oldugunu gostermektedir (Borrajo ve dig.,
2015; Burke ve dig., 2011; Marganski & Melander, 2018; Nabors & Jasinski, 2009; Sargent ve dig., 2016).

internet ve sosyal medya uygulamalarinin kullanimi diger yas gruplarina gére gengler arasinda
daha yaygindir (PEW Research Center, 2020). Ayrica gencler arasinda siber siddet davranislarinin da
yaygin oldugunu gdsteren arastirmalar bulunmaktadir (Donner, 2016; Wolford-Clevenger ve dig., 2016).
Bu durum genclerin siber siddet davranislari agisindan bir risk grubu oldugunu gdstermektedir. Siber
flort siddetinin ve Siber obsesif takip'in reel yasantidaki flort siddeti ve obsesif takip ile benzer oldugu
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(Morelli ve dig., 2018) baglaminda ve flort siddetinin ve obsesif takip’in olumsuz yasantilar ile iliskisi
(Eshelman & Levendosky, 2012; Hancock ve dig. 2017; Wright, 2016; Spitzberg & Cupach, 2003)
baglaminda disinilduginde siber flort siddetin ve siber obsesif takip'in olumsuz yasantilarla iliskilerin
incelenmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Ancak yayginlik oranina gore ele alindiginda bu alanda az
sayida arastirmaya rastlanmaktadir. Bu durumun en dnemli nedenlerinden birisinin gegerli ve glvenilir
Olceklerin yetersiz olmasindan kaynaklandi§i sdylenebilir. Dolayisiyla bu arastirmada siber siddet
davranislarindan siber obsesif takip ve siber flort siddetini 6lgmek igin gelistirilen iki 6lcegi Tirkce'ye
uyarlanmustir. Bu 6lceklerle birlikte Tirkiye'de siber siddet davranislarina yonelik arastirmalarin sayisinda
bir artis olacagi dislinilmektedir. Yani sira siber flort siddeti ve siber obsesif takip’in bireylerin olumsuz
yasantilariyla iligkilerinin incelenmesi alanda olusan literatlr boslugunu karsilayacagr distinilmektedir.
Bu iki Olcegin Turkiye'de flort siddeti ile ilgili yapilacak arastirmalarda ortaya cikacak &lgme arac
ihtiyacini bir dereceye kadar karsilayacagi diistiniimektedir.

YONTEM
Calisma Grubu

SOTO ve SFSO'niin gecerlik ve giivenirlik analizleri farkli érneklemlerde gerceklestirilmistir. Veriler
online form araciligiyla toplanmistir.

SOTO Calisma Grubu: SOTO'niin Agimlayici Faktor Analizi (AFA) 184 (%67.2) kadin ve 90 (%32.8)
erkek olmak Uzere 274; Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ise 60 kadin (%45.8) ve 71 erkek (%54.2) olmak
Uzere toplam 131 Universite 6grencisinden elde edilen veriler lizerinde gerceklestirilmistir. AFA (Cattell,
1978) ve DFA (Bryman ve Cramer, 2002) icin kullanilan 6rneklem yeterli bir biytklige sahiptir. AFA
ornekleminde katihmcilarin yaslan 17 ile 33 (X=20.8) ve DFA O&rnekleminde 18 ile 29 arasinda
degismektedir (X=21.7).

SF$6 Galisma Grubu: SFSO'niin A¢imlayici Faktdr Analizi (AFA) 128 (%58.4) kadin ve 91 (%41.6)
erkek olmak tzere 219 ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) 76 kadin (%60.8) ve 49 erkek (%39.2) olmak
Uzere toplam 125 Universite 6grencisi Uzerinde gerceklestirilmistir. AFA 6rnekleminde katilimcilarin
yaslari 18 ile 31 (X=22.6) ve DFA 6rnekleminde 19 ile 33 arasinda degismektedir (X=22.9).

Veri Toplama Araclart

Siber Obsesif Takip Olcegi (SOTO): SOTO Spitzberg ve Hoobler (2002), tarafindan bireyin siber
obsesif takip davranislarina maruz kalma diizeyini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. 24 maddeden olusan
dlcek 5'li Likert tipindedir (1= asla, 5= 5'ten daha fazla) . Olcegin orijinal formu Tehdit Etme, Aktarim ve
Asiri Yakinlk Gzere (¢ alt boyuttan olusmaktadir. Spitzberg ve Hoobler (2002) SOTO'niin gercek
ortamlardaki obsesif iliskisel zorlama ile iliskili oldugunu saptamistir. Orijinal formun Cronbach o ig
tutarhk guvenirlik katsayilari .74 ile .88 arasinda degismektedir. Gegerlik ve guvenirlik analizleri
SOTO'niin orijinal formunun gecerli ve giivenilir bir dlcek oldugunu géstermektedir.

Siber Flort Siddeti Olcegi (SFSO): Borrajo ve digerleri (2015), tarafindan flért iliskilerinde
yasanilan siber siddeti 6lcmek amaciyla gelistirilmistir. 20 maddeden olusan SFSO'niin her bir maddesi
paralel iki sorudan olusmaktadir. Bu paralel maddelerin birinde flort siddetindeki zorbaligi diger paralel
madde flort siddetindeki magduriyeti 6lgmektedir. Dolayisiyla katilimci es zamanli bir sekilde flort
iliskisinde yasadigi magduriyeti ve uyguladigi zorbaligi degerlendirmektedir. SFSO katiimcinin son bir
yil icerisinde online ortamlarda ka¢ defa siddete maruz kaldigini ve kag¢ defa siddet uyguladigini
degerlendiren maddelerden olusmaktadir. SFSO 6'li bir derecelendirme ile puanlanmaktadir [(1= asla,
2= gecen yil degil ama daha 6nce yasandi; 3= nadiren (1 veya 2 defa), 4= ara sira (3 ve 10 defa arasi),
5= siklikla (10 ve 20 defa arasi), 6= daima (20 defa daha fazla)]. SFSO'niin orijinal formunun her bir dlcegi
Agik Saldirganlik ve Kontrol Etme olmak Uzere iki alt boyuttan olusmaktadir.

islem

Olceklerin Tirkceye uyarlanmasi icin dncelikle dlceklerin yazarlarindan izin alinmistir. SOTO'niin
uyarlanmasi icin 6lcegin sorumlu yazar Spitzberg'ten ve SFSO icin dlcedin sorumlu yazar Borrajo’dan
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elektronik posta araciligiyla izin alinmistir. Ardindan élceklerin ceviri siireci baslamistir. Olceklerin ceviri
islemleri ingilizceyi iyi diizeyde bilen tcer kisilik iki 6gretim (iyesi grubu tarafindan gerceklestirilmistir.
Her iki 6lcegin cevirileri ayni grup tarafindan gerceklestirilmistir. Oncelikle 6lceklerin maddeleri bir ceviri
grubu tarafindan Turkceye cevrilmistir. Ardindan Turkgeye cevrilen maddeler ikinci grup tarafindan
ingilizceye cevrilmistir. Boylece iki ceviri arasindaki tutarlihk analiz edilmistir. Ceviriler arasinda
tutarsizliklar olmadigi gorilmistir. Ardindan 6lceklerin Tirkge formlari igin birer taslak olusturulmustur.
Olceklerin taslak formlari siber psikoloji alaninda calisan bes arastirmaci (psikoloji ve psikolojik
danismanlk alaninda calisan 3 docent ve 2 doktor oOgretim (Uyesi) tarafindan incelenmistir.
Arastirmacilarin  nerileri dikkate alinarak olceklerin nihai formu olusturulmus ve uygulamalara
baslanmistir. SOTO ve SFSO'niin'niin gecerligi AFA ve DFA ile incelenmistir. AFA'ya baslamadan énce,
verilerin faktdr analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett's Sphericity Test ile
incelenmis ve analizler sonucunda verilerin faktor analizi icin uygun oldugu gorilmustir. AFA'da Temel
Bilesenler Analizi kullanilmistir. AFA sonucunda elde edilen SOTO ve SFSO yapilari DFA ile test edilmistir.
DFA’ya baslamadan once veri seti 6rneklem buyukligl, coklu dogrusallik, coklu baglanti problemi ve
coklu normallik agisindan incelenmistir. Veri setinin DFA'nin varsayimlarini karsiladigi dikkate alinarak,
model kovaryans matrisi ile en ¢ok olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi kullanilarak test edilmistir.
Model uyumu x?/sd, RMSEA, GFI, CFl, IFI ve TLI (NNFI) uyum indeksleri ile incelenmistir. Model uyumuna
iliskin yaygin kabul gérmiis uyum indeksleri ve kabul edilebilir sinirlar Tablo 1'de sunulmusgtur. Olgeklerin
glvenirligi Cronbach a i¢ tutarlik glvenirlik katsayisi, test-tekrar test yontemi ve duzeltilmis madde
toplam korelasyonlari ile incelenmistir. Verilerin analizinde SPSS ve AMOS programlari kullaniimustir.

Tablo 1. Uyum indeksleri ve Kabul Edilebilir Degerler

indeksler Kabul Edilebilir Sinirlar

x%/sd <5 kabul edilebilir uyum, <3 mikemmel uyum (buyik érneklemlerde)
RMSEA < 0.10 zayif uyum, < 0.08 iyi uyum, < 0.05 mikemmel uyum

GFI 0.85-0.89 arasi kabul edilebilir uyum, > 0.90 iyi uyum

AGFI 0.85-0.89 arasi kabul edilebilir uyum, > 0.90 iyi uyum

CFI > 0.90 kabul edilebilir uyum, > 0.95 iyi uyum, > 0.97 mikemmel uyum
IFI > 0.90 kabul edilebilir uyum, > 0.95 iyi uyum, > 0.97 mikemmel uyum
TLI (NNFI) > 0.90 kabul edilebilir uyum, > 0.95 iyi uyum

(Brown, 2006; Cokluk ve digerleri, 2012, Hu & Bentler 1999, Kelloway 2015, Kline 2011, Raykov & Marcoulides 2008, Meydan &
Sesen 2011, Schumacker & Lomax 2004, Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller 2003, Stimer 2000, Simsek 2007, Tabachnick
& Fidell 2013, Thompson 2004, Aktaran Savcl & Aysan, 2019).

BULGULAR
1-Gecerlik

Acimlayict Faktér Analizi (AFA): SOTO ve SFSO'niin yapi gecerligi AFA ile incelenmistir. Olceklere
ait veri setinin AFA'ya uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett's Sphericity Testi ile
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda veri setinin AFA'ya uygun oldugu saptanmistir (SOTO icin KMO
drneklem uygunluk katsayisi= 0.80 ve Bartlett's Sphericity Testi= x?= 3369.745 p< 0.001, SFSO'niin
Zorbalik 6lgegi icin KMO 6rneklem uygunluk katsayisi= 0.80 ve Bartlett's Sphericity Testi= x?= 2087,926
p< 0.001 ve SFSO’'niin Magduriyet dlcegi icin KMO &rneklem uygunluk katsayisi= 0.89 ve Bartlett's
Sphericity Testi= x>= 2571,096 p< 0.001 olarak saptanmistir). Ardindan Temel Bilesenler Analizi ile her
iki 6lcek icin AFA gerceklestirilmistir.

SOTO icin AFA sonuglari: Temel Bilesenler Analizi ile herhangi bir déndirme yapilmadan 24
madde Uzerinden AFA gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda 6z-degeri 1'in Uzerinde olan ve toplam
varyansin %66'sini aciklayan alti faktorli bir yapi elde edilmistir. Ardindan 6lcek maddeleri binisiklik,
bitisiklik ve faktdr yikl agisindan incelendiginde 9 (5,6,7,8,9,10,13,14,15) maddenin binisik, bitisik ve
faktor yukinin dusik oldugu gortlmustar. Bu maddeler teker teker cikarilip AFA tekrarlanmistir. Sonugta
0z-degeri 1'in lzerinde olan ve toplam varyansin %62'sini agiklayan 3 faktorli bir yapi elde edilmistir.
SOTO'niin faktér yapisi incelendiginde, birinci faktériin (Tehdit Etme) alti madde (11,12,16,17,18,19),
ikinci faktorin (Aktarum) 5 madde (20,21,22,23,24) ve Uclincl faktorin (Asirt Yakinlik) 4 maddeden
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(1,2,3,4) olustugu gorilmektedir. Birinci faktor aciklanan toplam varyansin %36.083, ikinci faktor %15.997
ve lclinct faktdr %9.685'ini aciklamaktadir. SOTO'niin Tiirkce formu orijinal formu gibi 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Ancak orijinal formundan farkli olarak SOTO'niin Tirkce formu 15 maddeden
olugmaktadir. Ayrica bazi maddelerin Tirkce formunda farkl bir faktérde oldugu goérilmustur. Soyle ki
17. madde orijinal formda aktarim alt boyutunda yer almaktayken Tiirkce formunda Tehdit alt boyutunda
yer almistir. Ayrica 6lcegin orijinal formunda herhangi bir faktdrde yer alamayan 16. ve 19. maddeler
Tirkge formun Tehdit alt bouyutunda, 23. ve 24. maddeler Tirkge formun Aktarim alt bouyutunda yer
almustir.

Tablo 2. SOTO'niin AFA Sonuglart

Madde Faktor

1 2 3
m16 91
m18 .90
m19 .84
m17 .82
m11 .59
m12 .55
m24 83
m20 74
m21 .68
m23 65
m22 A7
m2 .80
m1 74
m4 72
m3 .68
Oz-Deger 5.412 2.400 1.453
Aciklanan Varyans 36.083 15.997 9.685
Aciklanan Toplam Varyans 61.766

SFSO icin AFA sonuclart: SFSO siber zorba ve siber magdur olmak UGzere iki boyutlu bir sekilde
puanlanmaktadir. 20 maddeden olusan SFSO “ben yaptim” ve bana yapildi” olmak (izere iki farkli sekilde
puanlanmaktadir. Dolayisiyla bu calismada éncelikle SFSO'niin Zorbalik ardindan Magduriyet 6lcedi AFA
ile incelenmistir.

SFSO Zorbalik 6lcegi icin Temel Bilesenler Analizi ile herhangi bir déndiirme yapilmadan 20 madde
Gzerinden AFA gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda 6z-degeri 1'in lzerinde olan ve toplam varyansin
%65'ini aciklayan 5 faktorld bir yapi elde edilmistir. Ardindan 6lgek maddeleri binisiklik, bitisiklik ve faktor
yukl agisindan incelendiginde 9 (3,5,7,8,11,12,13,17,19) maddenin binisik, bitisik ve faktor yikinin
distk oldugu gorilmdistir. Bu maddeler teker teker gikarilip AFA tekrarlanmistir. Sonucta 6z-degeri 1'in
Uzerinde olan ve toplan varyansin %52'sini aciklayan 2 faktorlu bir yapi elde edilmistir. Ardindan Varimax
déndirme teknigi kullanilarak bu yapi tekrardan analiz edilmistir. Sonucta SFSO'niin Zorbalik 6lceginin
11 madde ve iki alt boyuttan olustugu gérilmistir. SFSO'niin faktér yapisi incelendiginde, birinci
faktoriin 8 madde (4,9,2,6,10,18,14,16), ikinci faktoriin 3 maddeden (1,15,20) olustugu goérilmektedir.
Birinci faktoriin aciklanan toplam varyansa katkisi %37.347, ikinci faktoriin %14.922 dizeyindedir.

SFSO Magduriyet dlcegi icin Temel Bilesenler Analizi ile herhangi bir déndirme yapilmadan 20
madde Uzerinden AFA gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda 6z-degeri 1'in Uzerinde olan ve toplam
varyansin %60'in1 acgiklayan 3 faktorli bir yapi elde edilmistir. Ardindan 6lcek maddeleri binisiklik,
bitisiklik ve faktor yiki agisindan incelendiginde 9 (1,7,12,13,16,17,18,19,20) maddenin binisik, bitisik ve
faktor yukinln dusiik oldugu gortlmustir. Bu maddeler teker teker cikarilip AFA tekrarlanmistir. Sonugta
6z-degeri 1'in lzerinde olan ve toplan varyansin %55'ini agiklayan tek faktorli bir yapi elde edilmistir.
SFSO'niin  Magduriyet Olceginin Tirkce Formu Orijinal formundan farkli olarak tek boyuttan
olusmaktadir. Ayrica orijinal formundan farkl olarak SFSO’niin Tiirkce formu 11 maddeden olugsmaktadir.

SFSO'niin Zorbalik ve Magduriyet élceklerinde 7 maddenin ortak oldugu 4 maddenin de farkli
oldugu gérilmistir. SFSO'niin orijinal formu gibi puanlanabilmesi ve her maddenin hem Zorbalik hem
de Magduriyet agisindan puanlanabilmesi icin ortak maddelerden olusmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
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SFSO'niin Zorbalik ve Magduriyet dlceklerindeki 7 (2,4,6,9,10,14,15) ortak madde iizerinden hem Zorbalik
ve Magduriyet 6lgegi icin AFA tekrarlanmistir.

SFSO'niin Zorbalik ve Magduriyet dlceklerinin gecerlikleri AFA ile incelenmistir. Oncelikle verilerin
faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett's
Sphericity Test gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda, KMO &rneklem uygunluk katsayisi zorbalik ve
Magduriyet 6lcekleri icin. 85 olarak ve Bartlett's Sphericity Testinde x2 degeri Zorbalik Olcegi icin 495.391
(p<0.001) ve Magduriyet icin 775.746 (p<0,001) olarak saptanmistir. Bu bulgular, AFA icin kullanilacak
verilerin her iki 6lgek igin uygun oldugunu gdéstermektedir. Ardindan, Temel Bilesenler Analizi ile
herhangi bir déndiirme yapilmadan 7 madde (izerinden SFSO Kisa Formunun Zorbalik ve Magduriyet
Olcekleri icin ayri ayri AFA gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda Zorbalik 6lcedi icin 6z-degeri 3,482 olan
ve toplam varyansin %50'ini aciklayan ve Magduriyet olcegi 6z-degeri 4,093 olan ve toplam varyansin
%58'ini aciklayan tek faktorll bir yapi elde edilmistir. Zorbalik dlceginin faktor yiki 0.80 ile 0.52 ve
Magduriyet dlceginin faktér yiikii 0.84 ile 0.65 arasinda degismektedir. Sonu¢ olarak SFSO'niin Tiirkce
formu orijinal formundan farkli olarak 7 maddeden olusan kisa bir 6lcektir.

Tablo 3. SFSO'niin Madduriyet ve Zorbalik Olceklerine AFA Sonuclart

Magduriyet Olcegi Faktor Yiik Degerleri Zorbalik Olcegi Faktor Yiik Degerleri
M4 835 M4 .803

M6 832 M9 T72

M10 827 M2 750

M2 781 M6 749

M9 712 M10 709

M14 .694 M14 .590

M15 .649 M15 517

Oz-Deger 4,093 Oz-Deger 3.482

Agciklanan Toplam Varyans 58.467 Aciklanan Toplam Varyans 49.742

Dogrulayict Faktér Analizi (DFA): AFA sonucunda saptanan SOTO ve SFSO vyapilan farkl
orneklemlerde DFA ile test edilmistir. DFA sonuglari her iki 6l¢egin de dogrulandigini géstermektedir.

SOTO icin DFA sonuglan: SOTO'niin 3 faktérlii 15 maddelik yapisi 60 kadin (%45.8) ve 71 erkek
(%54.2) olmak Uzere toplam 131 Universite 6grencisi Uzerinde DFA ile test edilmistir. DFA sonucunda
SOTO modelinin kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine sahip oldugu saptanmistir [(x>=201.324,
sd=87, x?/sd=2.314, RMSEA=0.097, GFI=0.87, AGFI=0.88, CFI=0.90 ve IFI=0.89].

SFSO icin DFA sonuglari: SOTO'niin tek faktérlii 7 maddelik Zorbalik ve Magduriyet dlcekleri 76
kadin (%60.8) ve 49 erkek (%39.2) olmak tzere toplam 125 Universite 6grencisi tzerinde DFA ile ayri ayri
test edilmistir. Analiz sonucunda Zorbalik [(x>=43.786, sd=14, x?>/sd=3.127, RMSEA=0.081, GFI=0.89,
AGFI=0.89, CFI=0.90 ve IFI=0.91] ve Magduriyet [(x?=47.414, sd=14, x?/sd=3.386, RMSEA=0.107,
GFI=0.87, AGFI=0.86, CFI=0.89 ve IFI=0.89] modellerinin kabul edilebilir uyum indeksi degerlerine sahip
oldugu saptanmustir.

2. Guivenirlik

SOTO ve SFSO'niin giivenirligi Cronbach o i¢ tutarlik givenirlik katsayilari ile incelenmistir.
SOTO'niin Cronbach « i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi Tehdit Etme alt dlcegi icin 0.88, Aktarim alt dlcegi
icin 0.77, Asin Yakinlik alt 6lcegi icin 0.74 ve dlcegin bitiind icin 0.79 olarak saptanmistir. SFSO'niin
Cronbach a ig tutarlilik glvenirlik katsayisi Zorbalik 6l¢egi icin 0.78 ve Magduriyet 6lcegi igin 0.87 olarak
saptanmistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada Spitzberg ve Hoobler (2002) tarafindan gelistirilen SOTO ve Borrajo ve digerleri (2015) SFSO
Tirkceye uyarlanmigtir. Her iki élgegin yapi gecerligi AFA ile test edilmistir. AFA sonucunda SOTO'niin
toplam varyansin %62'sini aciklayan 3 faktérli, SFSO'niin Zorbalik élcegi icin toplam varyansin %50'ini
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acliklayan tek faktorlt ve Magduriyet 6lcedi 6z-degeri toplam varyansin %58'ini aciklayan tek faktorlu bir
yap! elde edilmistir. Tek ve ¢ok faktorli dlgeklerde agiklanan varyansin yeterli oldugu gérilmektedir
(BUyukoztirk, 2016; Cokluk ve dig., 2012). AFA sonucunda elde edilen bu yapilar DFA ile test edilmistir.
DFA sonucunda SOTO ve SFSO'niin Zorbalik ve Magduriyet 6lceklerine ait modellerin kabul edilebilir
uyum indeksi degerlerine sahip oldugu gorilmustir (her bir modelde elde edilen degerler Tablo 1 ile
karsilastirilabilir). SOTO ve SFSO'niin givenirligi Cronbach o i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi ile
incelenmistir. Olceklerin ve dlceklere ait alt dlceklerin Cronbach a ic tutarlik givenirlik katsayisi kabul
edilebilir sinir olan 0.70'in (Crocker & Algina, 2006) tizerindedir. Dolayistyla her iki 6lcegin kabul edilebilir
diizeyde giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir. Sonug olarak gegerlik ve giivenirlik analizleri SOTO ve
SFSO yeterli diizeyde gecerlik ve giivenirlige sahiptir.

Bu iki 6lcegin Turkiye'de siber siddet ile ilgi calismalarda siklikla kullanilacagini dislintiyoruz.
Nitekim her iki 6lcek de uygulama ve degerlendirme acisindan ekonomiktir. Ozellikle SFSO Tiirkceye bir
kisa form olarak uyarlandi ve siddetin iki ydniini es zamanl bir sekilde 6lgmektedir. Ayrica her iki dlgek
de gecerlik ve glivenirlik agisindan 6l¢gme gtict yiksek 6lgeklerdir. Dolayisiyla bu 6lgme araclari, Slgtilmesi
hedeflenen ozellikleri 6lgme konusunda basarilidir. Son olarak her iki dlcek de Universite 6grencilerinden
elde edilen veriler lizerinden Tirkgeye uyarlanmistir. Siber siddet davraniglarinin gengler arasinda daha
yaygin oldugu dikkate alindiginda (Donner, 2016; Wolford-Clevenger ve dig., 2016) 6rneklemin uygun
oldugu soylenebilir. Tim bu glicli yonlerine ragmen her iki 6lcekte de bazi sinirliliklar bulunmaktadir.
Oncelikle her iki 6lcek klinik olmayan érneklemlerde uyarlandi. Sonraki arastirmalarda 6lceklerin gecerlik
ve givenirligi klinik 6rneklemlerde incelenebilir. Her iki dlcek de kendini bildirim tirindedir. Kendini
bildirim turiinde 6lgeklerin iyi bilinen bir takim sinirliliklar vardir. Bu calismada uygun 6rnekleme ydntemi
kullanilmistir. Dolayisiyla olceklerin gecerlik ve guvenirligi seckisiz olarak belirlenmis 6rneklemlerde
incelenebilir.
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EKLER

Siber Obsesif Takip Olcegi (SOTO)

Siber Obsesif Takip Olcegi bilgisayar veya diger elektronik araclar kullanilarak maruz kaldiginiz takintil
davranislari degerlendirmeyi amaclamaktadir. Litfen bilgisayar veya diger elektronik araclar
kullanilarak asagida verilen durumlara kag defa maruz kaldiginizi belirtiniz. Litfen her bir soru icin
sadece bir cevap secenegi isaretleyiniz ve bos soru birakmayiniz.

1= Asla, 2= Yalnizca bir kez, 3= 2-3 kez, 4= 4-5 kez, 5= 5'ten daha fazla

1. Etkilemeye yonelik mesajlar gdnderme (6rnegin, siir, sarki, elektronik tebrik
kartlar, 6vgu vb.).

2. Abartili sevgi mesajlari gdnderme (6rnegin, var olandan daha samimi iligki
ima eden sevgi ifadeleri vb.).

3. Cok 6zel mesajlar génderme (6rnegin, hayat, viicut, aile, hobiler, cinsel
deneyimler ile ilgili uygunsuz bilgiler verme vb.).

4. Asir muhtac ya da asiri talepkar mesajlar gdnderme (6rnegin, gérismek icin
baski yapma, israrli bir sekilde goriisme teklifi etme, baska bir sans icin M@ 13 |@|(G5)
tartisma vb.).

5. lItibarini sabote etme (6rnegin, arkadaslarina, ailene, partnerine yaptiklarin ile
ilgili séylentiler yayma vb.).

6. Okul/is ortamindaki itibarini sabote etme (6rnegin, organizasyon aglarinda,
elektronik bilten panolarinda seninle, iliskilerinle ya da aktivitelerinle ilgili M@ ]3| @G5
soylentiler yayma vb.).

7. Arabani, evini, ofisini “"dinleme” (6rnegin, gizli bir dinleme veya kayit cihazi
yerlestirme vb.).

8.  8.Elektronik kimligini veya profilini degistirme (6rnegin, sistemine zorla girme
ve imzany, kisisel bilgilerini ya da kendini tanimlama seklini degistirme vb. ).

9. Elektronik kimligini veya profilini ele gecirme (6rnegin, sohbet odalarinda,
bulten panolarinda, pornografik sitelerde veya bekar sitelerinde senin M@ A3 | @] (G5
kimligini kullanma vb.).

10. Diger insanlar tehdit edici sekilde sana yonlendirme (6rnegin, senin adina
konusmalarda bulunma ve riskli cinsel davranislar teklif etme, birini kagirma M@ |3 | @[5
fantezilerinde bulunma vb.).

11. Online ortamda ilk tanismadan sonra seni takip etme (6rnegin, araba
kullanirken, okuldayken, is ortamindayken, spor salonunda veya sosyal M1 ]3| @G5
aktivitelerde seni takip etme vb.).

12. Online ortamda ilk tanismadan sonra zorla hayatina girme (girmeye calisma)
(6rnegin, beklenmedik sekilde iste, kapinin 6nlinde, otoparkta karsina ¢ikma, M@ 1|3 | @G5
zorla konusmaya ¢alisma vb.).

13. Online ortamda ilk tanismadan sonra seni tehdit etme (6rnegin, cinsel
birliktelige, tecaviize, fiziksel baski yapmaya veya miilkine, evcil hayvanina, OREARECIRRORES)!
ailene veya arkadaslarina zarar vermeye yonelik tehdit etme).

14. Online ortamda ilk tanismadan sonra sana zarar verme (6rnegin, seninle
online arkadaslik siteleri araciigiyla tanisma ve daha sonra seni takip etme, M@ |3 | @[5
taciz etme ya da baska bir sekilde izleme).

15. Online ortamda ilk tanismadan sonra seni takip etme (6rnegin, seninle online
arkadaslik siteleri aracihgiyla tanisma (ya da bir tanidik olarak) ve daha sonra M@ |3 | @5
seni taciz etme, rahatsiz etme ya da baska bir sekilde izleme).

*Olcekte tersten puanlanan madde bulunmamaktadur. Olcekte toplam puan alinabilir.

Astrt yakinlik: Madde 1-4

Tehdit etme: Madde 5-10

Aktarim: Madde 11-15
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Siber Flort Siddeti Olceginin (SFSO)

Asagidaki listede SON BIR YIL iICERISINDE,

1. Partnerinizin veya eski partnerinizin size karsi,
2. Sizin partnerinize veya eski partnerinize karsi dijital teknolojileri kullanarak gerceklestirdigi bazi
davranislari yer almaktadir.

Lutfen partnerinizin veya eski partnerinizin size ve sizin partnerinize veya eski partnerinize bu davranislari
kac defa yaptigini/yaptiginizi belirtiniz.

1= Asla (Hi¢ yasanmadi.)

2=Gegen yil degil ama daha 6nce yasandi.
3=Nadiren (1 veya 2 kez yasandi.)

4=Bazen (3 ile 10 kez arasinda yasand1.)
5=Sik sik (11 ile 20 kez arasinda yasandi.)
6=Genellikle (20 ve daha fazla kez yasandi.)

Partnerim | Partnerim veya eski partnerim dijital teknolojiler
1 (M) araciligiyla bana fiziksel zarar vermeye yonelik tehdit etti. M@ 6@ 6 e
' Partnerimi veya eski partnerimi dijital teknolojiler
Ben (2) araciligiyla fiziksel zarar vermeye ydnelik tehdit ettim. M@ 6@ 6
Partnerim | Partnerim veya eski partnerim sosyal medya duvarima
5 (M) hakaret veya kiclk dusirici yorumlar yapti. M@ G ® |6 ®
' Partnerimin veya eski partnerimin sosyal medya duvarina
Ben (2) hakaret veya kiglk dustriici yorumlar yaptim. M1 @G @6 ®
Partnerim | Partnerim veya eski partnerim sirlarimi ve/veya gizli
3 (M) bilgilerimi dijital teknolojileri kullanarak ifsa etti. M@ 6@ 6] e
' Partnerimin veya eski partnerimin sirlarini ve/veya gizli
Ben ()| pilgilerini dijital teknolojileri kullanarak ifsa ettim. M@ 6@ 6 e
Partnerim | Partnerim veya eski partnerim sosyal medyada, e-mailde
4 (M) vs. benim esim gibi davrandi ve problem cikard. M1@1& @106 ©
' Partnerimin veya eski partnerimin sosyal medyada, e-
Ben (2) mailde vs. esi gibi davrandim ve problem cikardim. M1@1& @106 ©
Partnerim Partnerim veya eski partnerim dijital teknolojiler
M) aracihigiyla hakaret iceren ve/veya kugik dustrici M1 |13 | @B ®
mesajlar génderdi.
Partnerime veya eski partnerime dijital teknolojiler
Ben (2) aracihigiyla hakaret iceren ve/veya kugik dustrici M1 |13 | @B ®
mesajlar génderdim.
Partnerim Partnerim veya eski partnerim dijital teknolojileri
M) kullanarak telefona veya mesajlara hemen cevap vermem M@ |3 | @] B ®
6 konusunda tehdit etti.
' Partnerimi veya eski partnerimi dijital teknolojileri
Ben (2) kullanarak telefona veya mesajlara hemen cevap vermesi M@ |3 | @] B ®
konusunda tehdit ettim.
Partnerim | Partnerim veya eski partnerim dijital teknolojileri
7 (M) kullanarak baska biriymis gibi davranarak beni test etti. M@ @6 ®
' Partnerimi veya eski partnerimi dijital teknolojileri
Ben (2) kullanarak baska biriymis gibi davranarak test ettim. M1@1& @16 ©

M: Magduriyet, Z: Zorbalik

*Olgekte tersten puanlanan madde bulunmamaktadur. Olcekte Zorbalik ve Madduriyet icin ayrt ayri toplam puan alinmaktadir.

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 13, No: 3, pp. 46-58 .

58



