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Ozet

Bu caligma, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Rekreasyon Béliimii lisans 6grencilerinin dogayla iligki diizeylerini
belirlemek amaciyla tarama yontemi kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Tiirkiye’deki bir
devlet {iniversitesinde 6grenim goren Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. ve 4. sif 6grencileri (135 kisi) ile
Rekreasyon Boliimii 1, 2, 3 ve 4. smif 6grencileri (110 kisi)’nden olusmaktadir. Arastirmanin verileri
“Dogayla Miski Olgegi” ile elde edilmistir. Verilerin analizinde calismaya katilan lisans 6grencilerinin
dogayla iliski puanlarinin belirlenen béliimlerin yani sira cinsiyet, doga gezisi katihm durumu ve simf
diizeyi degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Verilerin analizinde betimleyici
istatistikler, bagimsiz orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Arastirmada
boliim farkliliginin perspektif ve deneyim alt boyutlarinda, cinsiyet degiskeninin perspektif alt boyutunda,
doga gezisi katilim durumunun ise hem toplam puan hem de 6zbenlik ve deneyim alt boyutlarinda anlamli
farklihk meydana getirdigi gozlemlenmistir. Sinif diizeyi degiskenine ait puanlar arasinda ise her iki
boliimde de anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadig: tespit edilmistir. Ayrica arastirmaya katilan 39 lisans
Ogrencisinin {iniversite egitimine kadar herhangi bir doga gezisine katilmadig1 tespit edilmistir.
Arastirmanin sonucunda ¢evre ile ilgili teorik derslerin ¢evreye yonelik olumlu bakis agisini
destekleyebilecegi, doga gezilerinin ise dogal gevre etkilesimli sinif dis1 egitim ortami olusturarak bireyin
hem 6zbenligini hem de deneyimini arttirabilecegi diistiniilmektedir. Arastirmada elde edilen sonuglar

dogrultusunda onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Doga, Dogayla iliski diizeyi, Lisans 6grencileri, Sinif dig1 egitim, Doga egitimi.

Abstract

The aim of this research was to determine the nature relatedness levels of undergraduate students and
survey design was made. The sample of this study consists of the 3rd and 4th grade students (135 people)
of the Science Teaching Education and the 1st, 2nd, 3rd and 4th grade students (110 people) of the Recreation
Departmant. The data of this research was obtained the scale named “Nature Relatedness Scale”. In the
analysis of the data, it was investigated, in addition to the determined departments, whether the scores of
the undergraduate students participating in the study differed according to the variables of gender, nature
trip participation status and grade level. The analyzing of the data was conducted descriptive statistics,
independent sample t-test and one-way ANOVA. In the research, it was observed that the department
difference created a significant difference in the perspective and experience sub-dimensions, and the gender
variable in the perspective sub-dimension, and the nature trip participation status in both the total score
and the self and experience sub-dimensions. It was determined that there was no significant difference
between the scores of the grade level variable in both departments. In addition, it was determined that 39
undergraduate students who participated in the research did not participate in any nature trips until their
university education. As a result of the research, it is thought that the theoretical courses related to the
environment can support the positive perspective on the environment, and nature trips can increase both
the self-concept and experience of the individual by creating an out-of-class education environment with

natural environment interaction. Suggestions were made about the results obtained.

Keywords: Nature, Nature relatedness level, Undergraduate students, Outdoor education, Nature education
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The individual's relatedness to nature is the individual's feelings towards nature formed in his inner
world. Feeling oneself as a part of nature is called "ecological identity or essence" (Bektas et al., 2017). It
is thought that relatedness to nature is effective in shaping human identity (Bektas et al., 2017; Clayton
& Opotow, 2003; Mayer & Frantz, 2003; Schultz et al., 2004). The nature relatedness may differ
depending on the individual's personal characteristics as well as their experiences (Bektas et al., 2017;
Vinning et al., 2008). According to Mayer & Frantz (2004), loving nature creates a relatedness to it, and
this relatedness continues in cycles by improving people's sensitivity to the environment. This cycle
occurs in the form of people's relatedness to nature and exhibiting environmentally friendly behaviors.
Individuals' positive or negative relationship with nature is effective in coping with environmental
problems (Giil, 2013), and therefore it is thought that it will be important to examine the factors that
may be effective in human-nature relations. It can also be mentioned that the education element is an
indispensable shaping factor on the environment, with the idea that creating an attitude and behavior
change in individuals towards any subject can be achieved through education (Sabanci, 2011). In this
study, when compared in terms of curriculum; It is anticipated that examining the nature relatedness
status of undergraduate students of the Science Teacher Education whose the theoretical coursework
on the environment is more evident (Environmental Science, Environmental Education), and Recreation
Department which deals with the practical course of performing activities related with the natural
environment (Orienteering, Winter Camping, Outdoor Sports, Outdoor Recreation) will contribute to
the literature in terms of creating a different perspective on the nature relatedness. In this study, it was
aim to determine the nature relatedness levels of science teacher education and recreation
undergraduate students.

Sub-Problems

Do the undergraduate students of the Department of Science Teacher Education and Recreation' nature
relatedness scores show a significant difference in according to the variables of department, gender,
nature trip participation status, grade level?

Method

Survey design was used in this research, which aims to determine the nature relatedness levels of
undergraduate students. The population of this research consists of the students of the Faculty of
Education, Department of Science Teacher Education and the students of the Faculty of Sport Sciences,
Department of Recreation in a state university in the 2018-2019 academic year. As a sample, 3rd and 4th
grade students (135 people) from the Science Teacher Education Program; 1st, 2nd, 3rd and 4th grade
students (110 people) were selected from the Recreation Department. The participants were selected by
criterion sampling, one of the purposive sampling methods. Criterion sampling is provided by selecting
the elements that meet a desired set of criteria (Biiyiikoztiirk et al., 2018:94). For this reason, the
similarity of the undergraduate students participating in the research in terms of environmental
activities and education was taken as a criterion. The demographic information of the sample is given
in Table 1. The data of the research were obtained with the “Nature Relatedness Scale”. Descriptive
statistics, independent sample t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) were used to analyze
the data.

Findings

It was determined that there was no significant difference between the students of the Department of
Science Teacher Education and Recreation according to the total scale score (tees=-.086, p=.932). It was
observed that there was no significant difference between the scores of the Science Teacher Education
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and Recreation Department in the sub-dimension of self (tes3=-.435, p=.664). In the perspective sub-
dimension, it was determined that there was a significant difference (t43=2.939, p=.004) in favor of
Science Teacher Education (X:28.60). A significant difference was found in favor of the Recreation
Department (X:22.23) in the comparison of the nature relatedness score of the experience sub-dimension
(tes=-2.150, p=.033). It was determined that there was no significant difference between male and
female students according to the total scale score (tes3=-.877, p=.383). No significant difference was
found between the scores of male and female students in the sub-dimensions of self and experience
(tesy=-993, p=.323; tes=.261, p=.795). In the perspective sub-dimension, it was determined that there
was a significant difference(tes3=-2.231, p=.027) in favor of female students (X :28.22). In the analysis
performed to compare the nature relatedness scores belonging to the nature trip participation status
variable, it was determined that there was a significant difference (t43=-4.406, p=.000) between the
students who answered "no" and the students who answered "yes" according to the total scale score, in
favor of the students who answered "yes" (X:79.44). It was observed that there was a significant
difference (te43=-4.654, p=.000) between the scores of students who answered "no" and answered "yes"
in the sub-dimension of self in favor of those who answered "yes" (X:32.82). In the perspective sub-
dimension, no significant difference was found in terms of the scores of students who answered "no"
and "yes" (tes=-1.579, p=.116). It was determined that there was a significant difference (te3=-4.384,
p=-000) between the scores of the students who answered "no" and "yes" in the experience sub-
dimension, in favor of those who answered "yes" (X:22.09). In the analysis performed to compare the
nature relatedness scores belonging to the grade level variable, Science Teacher Education students (3rd
and 4th grades) and Recreation Department students (1st, 2nd, 3rd and 4th grades) were compared in
terms of total scores. No significant difference was detected (tas3=.355, p=.723; F=1.25, p=.295).

Results and Discussion

In the literature, there are various studies on the lessons taught in out-of-class environments. In this
study, it is understood that the students of the Recreation Department are more experienced in nature
experiences than the students of the Science Teacher Education Department. In addition, although
recreational activities include activities that people do in their spare time for entertainment and sports,
there are forests etc. where natural life can be observed. It can be thought that activities carried out in
areas cause individuals to get to know and interact with the natural environment they are in. This
situation can also be considered as outdoor recreation from recreational activities; It is possible to be
intertwined with nature in open areas such as natural life, forest, camping areas (Kili¢ & Sener, 2013).
For this reason, it is thought that increasing the number of out-of-class practices may positively affect
students in terms of establishing a nature relatedness, as it will increase the possibility of experiencing
the natural environment interactive out-of-class educational environments and benefit the self of
individuals. The significant difference in favor of women in the perspective sub-dimension can be
explained by the fact that female students reject negative items more and have a more positive
perspective towards the environment. There are various studies that reach similar results (Ozgiin &
Ozgiin, 2019). On the contrary, Karakaya et al. (2017) found a significant difference in favor of men. In
terms of grade level, no significant difference was found between the total nature relatedness scores.
This can be interpreted as the class level variable does not have a significant effect on being related to
nature. Also, It should be considered as an issue that should be considered that the 39 participants
participating in the research did not take any nature trips until their university education and did not
participate in any environmental activities during the undergraduate period. Generally; As a result of
the research, it is thought that the theoretical lessons about the environment can support a positive
perspective on the environment, and nature trips can increase both the self-concept and the experience
of the individual by creating an out-of-class education environment with natural environment
interaction. Suggestions were made about the results obtained.
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GIRIS
Doga, kendi kurallar ile stirekli olarak gelisen ve degisen canli, cansiz tiim varliklar:
icine alan tabiat olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu, 2005). Tiim canlilari
icinde barindiran dogada yasaminin temellerini atan insan varliginin da dogayla
iliskisi yadsinamaz bir gergektir (Giil, 2013). Insan bulundugu dogal cevreye uyum
saglayabilen bir varlik olup belli bir dogal denge dahilinde yasamin siirdiiriir (Bener
ve Babaogul, 2008; Kogak ve Balci, 2010). Insanin hayatin1 devam ettirebilmesi igin

doganin gesitli unsurlarinin vazgecilmez bir faktor oldugu bilinmektedir (Istanbullu,
1980).

Dogal kaynaklar, hem insanin hissiyatina etki ederken hem de rekreasyonel faaliyetler
gerceklestirilmesinde onem tagimaktadir (Istanbullu, 1980). Doganin sagladig: tiim
faydalara ragmen insanlarin dogaya karst olumsuz davraniglar1 devam etmekle
birlikte insanlar stirekli olarak da dogaya yonelmektedirler. Bu yonelim doga ile insan
arasinda giiclii bir bag oldugunu gosterir (Fromm 1964 ’ten aktaran Saricam vd., 2015).
Dogaya baglilik, dogayla insan arasindaki iliskiyi anlamak icin one stirtilmiistiir.
Dogaya baghilik kavrami temelinde, bireyin dogaya duydugu 6nemi ve dogadaki tiim
canlilar ile kurulan iligkiyi bulundurur. Dogaya baglilik yalnizca dogadan duyulan
sevinci degil ayn1 zamanda doganin bir biitiin olarak degerini anlamaktir. Bu sekilde
doganin sadece giizelduyusunu degil aksine biitiin niteliklerini kavramayi
kapsamaktadir (Nisbet vd., 2009). Bektas vd. (2017)’e gore bir bireyin dogaya baghlig;,
bireyin i¢ diinyasinda olusan dogaya yo6nelik hisleridir. insanin kendini doganin bir
parcasi olarak hissetmesi “ekolojik kimlik veya 6z” olarak isimlendirilir. Dogaya
bagliligin, insan kimliginin sekillenmesinde etkili oldugu diistiniilmektedir (Bektas
vd., 2017; Clayton & Opotow, 2003; Mayer & Frantz, 2003; Schultz vd., 2004). Dogayla
iligki bireyin kisisel ozelliklerine bagli oldugu kadar deneyimlerine gore de farklilik
gosterebilir (Bektas vd., 2017; Vinning vd., 2008). Bell (1997), dogayla i¢ ice yasamanin
medeniyetten uzak olma hissini ve dogadaki deneyimi arttirabilecegini
diistinmektedir. Dogaya dayali deneyimlerin yasandig1 aktiviteler, fiziksel
aktivitelerin tek basina sagladig1 yararlarin otesinde bireyleri zihinsel ve psikolojik
yonden iyi kilar (Martyn & Brymer, 2016; Mitchell, 2013). Buna bagl olarak; doga ile
iliskinin kesilmesi insanlarin mutsuzluguna sebep olabilir (Nisbet vd., 2011). Mayer &
Frantz’a gore (2004) dogay1 sevmek ona karsi bir baglilik olusturur ve bu baglilik
insanlarin ¢evreye yonelik duyarliliginmi gelistirerek dongti halinde devam eder. Bu
dongii insanlarin dogaya baglanmasi ile cevre dostu davranislar sergilemesi seklinde

olusmaktadir. Insan ve doga arasindaki iliskinin arastirilmasi ile insanlarin iginde
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bulundugu cevreye yonelik davranislarinin nasil olustuguna dair 1s1k tutulabilecektir
(Deretarla-Giil ve Polat, 2018; Nisbet vd., 2009).

Bireylerin ¢evre konular ile ilgili terimleri kavrayabilmesi ve g¢evreye karsi olan
sorumluluklarin1 edinmesi igin etkili bir ortamda alinacak egitimin Oneminin
vurgulanmasina yoOnelik fikirler 6ne stiriilmektedir. Doga ile ilgili konularin, giinliik
yasamla iligkilendirilerek uygulamaya gegirilmesi tizerinde durulmus olup bu da gezi
ve etkinliklerin birlikte oldugu cevre egitimi ile saglanabilir (Erentay ve Erdogan,
2012). Ornegin, Fen Bilimleri gretim programinda da gériilen doga uygulamalari,
ogrencilerin dogaya yonelik olan davramiglarin1 olumlu yonde etkilemektedir
(Ozdemir ve Uzun, 2006). Bu sebeple dgrencilerin teorik derste dgrendiklerini pratik
olarak uygulama ve gezilerde gormeleri 6nerisinde bulunulmustur (Sinan vd., 2014).
Programlanan bir doga egitimi ile zaman olarak smirli olsa da 6grencilerin dogaya
yonelik olan davraniglarinda, idrak, hassasiyet ve elestiri ozelligi tasimalarma katki
saglanabilir (Demirsoy, 2012; Durmus ve Yapicioglu, 2015). Nisbet vd. (2009)'un
bireylerin dogayla iliskilerinde; dogada gecirilen zamanin, ¢evreye yonelik tutum,
davranigin ve bireyin kigisel 6zelliklerinin etkili oldugu sonucuna ulagmalar1 buraya
kadar bahsedilen dogayla iligkiye yonelik literatiirleri dogrular niteliktedir. Incelenen
bu ¢alismalar dogrultusunda; bireylerin doga dostu davraniglar sergileyerek gevre
sorunlariyla bas edebilmeleri (Giil, 2013) konusunda bireylerin dogayla olumlu ya da
olumsuz yondeki iligkisinin etkili oldugu, bu sebeple de insan-doga iligkilerinde etkili
olabilecek unsurlarin incelenmesinin 6nemli olacag distiniilmektedir. Bireylerde
herhangi bir konuya yonelik tutum, davranis degisikligi olusturmanin egitim ile
saglanacag1 (Sabanci, 2011) fikri ile de egitim unsurunun cevre tiizerinde de
vazgecilmez bir bigcimlendirme faktorii olduguna deginilebilir. Bu ¢calismada 6gretim
program ve miifredatlar1 bakimindan karsilastirildiginda ¢evre konusunda teorik ders
isleyisi daha belirgin olan (Cevre Bilimi, Cevre Egitimi) Fen Bilgisi Ogretmenligi ve
dogal cevreyle ig ige faaliyetler gosterme konusunda uygulamali ders (Oryantiring,
Kayak Kampi, Doga Sporlari, Agik Alan Rekreasyonu) isleyisini ele alan Rekreasyon
Boliimii lisans Ogrencilerinin dogayla iliski durumlarinin irdelenmesinin dogayla
iliski konusunda farkli bir bakis acis1 olusturabilecegi agisindan alanyazina katki

saglayacag1 ongoriilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismada Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Rekreasyon Boliimii lisans dgrencilerinin

dogayla iligki diizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir.
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Alt amaclar
Aragtirmanin alt problemleri asagida belirtilmistir.

1. Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Rekreasyon Boliimii Lisans 6grencilerinin dogayla iligki

puanlar1 béliim degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Rekreasyon Boliimii Lisans 6grencilerinin dogayla iligki

puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Rekreasyon Boliimii Lisans 6grencilerinin dogayla iligki
puanlar1 doga gezisi katilm durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

4. Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Rekreasyon Boliimii Lisans 6grencilerinin dogayla iligki

puanlar1 simif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
YONTEM
Aragstirmanin Modeli

Tarama aragtirmalar1 arastirilmak istenen grup veya gruplarin belirli Ozellikleri
hakkinda bilgi edinmek igin kullanilan arastirma tiirleridir (Biyiikoztirk vd.,
2018:15). Bu yiizden lisans diizeyindeki 6grencilerin dogayla iliski diizeylerini

belirlemeyi amaclayan bu arastirmada betimsel (tarama) model kullanilmaistir.
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim O6gretim yili bir devlet iiniversitesinde
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dal1 6grencileri ve Spor Bilimleri
Fakiiltesi Rekreasyon Boliimii 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem olarak ise Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programindan 3. ve 4. sinif 6grencileri; Rekreasyon Béliimiinden
1, 2, 3 ve 4. sinif dgrencileri secilmistir. Istenen bir dizi kriteri saglayan elemanlarin
secilmesi ile Olciit Ornekleme saglanir (Biiytikoztirk vd. 2018:94). Bu sebeple
arastirmaya katilan lisans 6grencilerinin ¢evreye yonelik faaliyet gosterme ve egitim
gorme durumlar1 yoniinden benzerlik gostermesi bir Olgiit olarak ele alinmistir. Bu
dogrultuda katihmcilar amagsal ornekleme yontemlerinden Olgiit 6rnekleme ile

secilmistir.

Orneklemin demografik bilgileri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Biliim, Cinsiyet ve Doga Gezisi Katilim Durumuna Ait Betimsel Istatistik Tablosu

Degiskenler F %
Boliim Fen Bilgisi Ogretmenligi 135 55.10
Rekreasyon 110 44.90
Cinsiyet Kadin 175 71.43
Erkek 70 28.57
Katilim Durumu Hayir 39 15.92
Evet 206 84.08
Toplam 245 100.00

Tablo 1'de goriildiigii gibi arastirmanin 6rneklemini olusturan lisans 6grencilerinin
%55.10'unu  Fen Bilgisi Ogretmenligi (N=135), %44.90'm1 Rekreasyon Boliimii
ogrencileri (N=110) olusturmaktadir. Arastirmaya katilan lisans Ogrencilerinin
%71.43'11 (N=175) kadin, %28.57’si (N=70) erkektir. Tabloya gore; %15.92’si (N=39)
hayir, %84.08’i (N=206) evet cevab1 vermistir. Arastirmanin orneklemini 245 lisans

ogrencisi olusturmaktadir.
Veri Toplama Araglar

Verilerin toplanmasi amaciyla &lgek kullamim izni, Etik Kurul izni (Akdeniz
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunun

01.03.2021 tarih ve 84 sayili onay1) ve uygulama izni (Egitim Fakiiltesi izni) alinmuastir.

Dogayla Iliski Olcegi: Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Nisbet vd. (2009)
tarafindan gelistirilen; Cakir vd. (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan dogayla iliski
olgegi 21 maddeden olusmaktadir. Olgek; dogayla iliski-dzbenlik, dogayla iligki-
perspektif ve dogayla iliski-deneyim olmak iizere 3 alt boyuta sahiptir. Olcek 51i likert
tipi Olgektir. Bu Olgegin puanlamas: ise; “5=Kesinlikle Katiliyorum, 4=Katiliyorum,
3=Kararsizim,” 2=Katilmiyorum, 1=Kesinlikle = Katilmiyorum” seklinde
hesaplanmugtir. Faktor analizi sonucunda alt boyutlarin 6lgek maddelerini %44.71
oraninda acikladig: ii¢ faktoriin iyi uyum verdigi tespit edilmistir (RMSEA= 0.078;
CFI= 0.94; GFI= 0.87; X?/sd= 4.78) (Cakir vd., 2015). Bu ¢alismada Cronbach Alpha
degeri; 0.83 olarak hesaplanmis olup Olgege ait boyutlar arasi1 Cronbach Alpha
degerleri ise sirasiyla; dogayla iliski-6zbenlik boyutu 0.78 dogayla iliski-perspektif
boyutu 0.63 ve dogayla iliski-deneyim boyutu 0.65 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada oncelikle normallik testi yapilarak Kolmogorov-Smirnov, Shapiro Wilk,
skewness ve kurtosis degerlerine bakilmistir. Calismada 6rneklem biiyiikliigliniin
35’ten fazla oldugu durumlarda Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina (McKillup,
2012: 321-322), 35’ten az oOrneklem biiyiikliigiine sahip durumlarda Shapiro-Wilk
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degerlerine (Shapiro & Wilk, 1965) dikkat edilmektedir. Boliim, cinsiyet, doga gezisi
katilim durumu, sinuf degiskenleri ile dogayla iliski puanlarinin ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik olup olmadigina karar vermek i¢in nicel verilerin analizinde bagimsiz

orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
BULGULAR

Tablo 2. Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Rekreasyon Boliimii Lisans Ogrencilerinin Dogayla Iliski Alt
Boyutlart Puanlari-Boliim Degiskeni Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclart

Alt Boyutlar Boliim N X SD DF t p

Dogayla iliski-6zbenlik Fen Bilgisi Ogretmenligi 135 3214 420 243 -435 .664
Rekreasyon 110 3240 4.86

Dogayla iliski- perspektif ~ Fen Bilgisi Ogretmenligi 135 28.60 4.61 243 2939 .004*
Rekreasyon 110 26.82 4.84

Dogayla iliski-deneyim Fen Bilgisi Ogretmenligi 135 21.09 4.03 243 -2.150  .033*
Rekreasyon 110 2223 4.24

Toplam Fen Bilgisi Ogretmenligi 135 78.17 9.79 243 -.086 .932
Rekreasyon 110 78.29 10.87

*p<.05

Tablo 2 incelendiginde boliim degiskenine ait olan dogayla iliski puanlarin
kargilastirmak icin yapilan bagimsiz oOrneklem t-testi sonucuna bakildiginda;
Rekreasyon Boliimii 6grencilerinin puanlarinin lehine bir durum goriilse de olgek
toplam puanina gore Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Rekreasyon Boliimii dgrencileri
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (tes=-.086, p=932). Ayrica dogayla
iliski puanlarinin ve alt boyutlarina ait puanlar1 boliim degiskeni ile karsilagtirmak igin
yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucuna bakildiginda; 6zbenlik alt boyutunda Fen
Bilgisi Ogretmenligi Boliimii ve Rekreasyon Boliimii puanlari arasinda anlamli bir
farkliik olmadig1 (tes)=-.435, p=.664) gorilmiistiir. Perspektif alt boyutunda Fen
Bilgisi Ogretmenligi ve Rekreasyon Boliimleri puanlari agisindan anlamli bir farklilik
oldugu (tes=2.939, p=.004) ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiiniin (X:28.60)
perspektif boyutuna ait puaninin Rekreasyon Boliimii puanindan (X:26.82) daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Deneyim alt boyutuna ait Fen Bilgisi Ogretmenligi ve
Rekreasyon Boliimleri puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu (tes=-2.150,
p=.033) ve Rekreasyon Boliimiiniin (X:22.23) deneyim boyutuna ait puaninin Fen

Bilgisi Ogretmenligi puanindan (X:21.09) daha fazla oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3. Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Rekreasyon Boliimii Lisans Ogrencilerinin Dogayla Iliski
Puanlari-Cinsiyet Degiskeni Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SD DF t )

Dogayla iliski-6zbenlik Erkek 70 31.77 5.12 243  -993 323
Kadin 175 32.45 4.22

Dogayla iliski- perspektif Erkek 70 26.72 5.05 243 -2.231 .027*
Kadmn 175 28.22 4.63

Dogayla iliski-deneyim Erkek 70 21.72 4.81 243 261 795
Kadin 175 21.56 3.87

Toplam Erkek 70 77.24 11.66 243 -877 .383
Kadmn 175 78.62 9.67

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde cinsiyet degiskenine ait olan dogayla iliski puanlarim
karsilastirmak igin yapilan bagimsiz orneklem t-testi sonucuna bakildiginda; 6lgek
toplam puanina gore erkek ve kadin 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
(tes3=-.877, p=383) ve kadin 6grencilerin puanlarimin (X:78.62) lehine bir durum
oldugu goriilmiistiir. Ayrica dogayla iliski puanlarinin ve alt boyutlarina ait puanlar:
cinsiyet degiskeni ile karsilastirmak igin yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucuna
bakildiginda; 6zbenlik alt boyutunda erkek ve kadin 6grenci puanlari arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (tes=-.993, p=.323). Perspektif alt boyutunda
erkek ve kadin 6grenci puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik oldugu (tes=-2.231,
p=.027) ve kadin (X:28.22) perspektif boyutuna ait puaninin erkek ogrencilerin
puanindan (X:26.72) daha fazla oldugu goriilmiistiir. Deneyim alt boyutuna ait kadin

ve erkekler arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir (tes=.261, p=.795).

Tablo 4. Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Rekreasyon Boliimii Lisans Ogrencilerinin Dogayla liski

Puanlari-Doga Gezisi Katilim Durumu Degiskeni Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Katilim Durumu N X SD DF t p

Dogayla iliski-6zbenlik Hayir 39 2930 514 243 -4.654  .000*
Evet 206 3282 415

Dogayla iligki- perspektif Hay1r 39 2669 469 243 -1.579 116
Evet 206 28.00 4.79

Dogayla iliski-deneyim Hayir 39 19.02 418 243 -4.384  .000*
Evet 206 22.09  3.97

Toplam Hay1r 39 7182 11.01 243 -4406  .000*
Evet 206 7944  9.69

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde doga gezisi katiim durumu degiskenine ait olan dogayla iliski
puanlarmni karsilastirmak icin yapilan bagimsiz Orneklem t-testi sonucuna

bakildiginda; 6lgek toplam puanina gore “hayir” cevabi veren 6grencilerle “evet”
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cevab1 veren ogrenciler arasinda anlaml bir farklilik oldugu (tees=-4.406, p=.000) ve
“evet” cevabi veren ogrencilerin puanlarinin (X:79.44) “hayir” cevabi veren
ogrencilerin puanlarina (X:71.82) gore daha fazla oldugu goriilmustiir. Ayrica dogayla
iliski puanlarmnin ve alt boyutlarina ait puanlar1 doga gezisi katilim durumu degiskeni
ile karsilastirmak icin yapilan bagimsiz orneklem t-testi sonucuna bakildiginda;
ozbenlik alt boyutunda “hayir” cevabi veren ve “evet” cevabi veren Ogrencilerin
puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu (tes=-4.654, p=.000) ve “evet” (X:32.82)
cevabi veren 6grencilerin “hayir” cevabi veren dgrencilerin puanindan (X:29.30) daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Perspektif alt boyutunda “hayir” ve “evet” cevabi veren
ogrenci puanlar1 agisindan anlamli bir farkhilik tespit edilmemistir (tess=-1.579,
p=116). Deneyim alt boyutunda “hayir” cevabi veren ve “evet” cevabi veren
ogrencilerin puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu (tess=-4.384, p=.000) ve
“evet” (X:22.09) cevab1 veren Ogrencilerin “hayir” cevabi veren Ogrencilerin

puanindan (X:19.02) daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5. Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Rekreasyon Béliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerinin
Dogayla lliski Puanlari-Sunif Diizeyi Degiskeni Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart

Béliim Sinif N X SD DF t P
Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. Siuf 66 78.48 9.21 133 .355 723
4. Sinaf 69 77.88 10.37
*p<.05

Tablo 5 incelendiginde Fen Bilgisi Ogretmenligi ogrencilerinin sinif diizeyi
degiskenine ait olan dogayla iliski puanlarim karsilastirmak icin yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonucuna bakildiginda; elde edilen puanlar arasinda anlamli bir
tarklilik tespit edilmemistir (tass=.355, p=.723).

Tablo 6. Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Rekreasyon Béliimii Rekreasyon Béliimii Ogrencilerinin Dogayla
[ligki Puanlari-Simif Diizeyi Degiskeni Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Sinif N X SD DF F P
1. Smaf 19 80.15 9.15 108 1.25 .295
Rekreasyon 2. Simf 22 74.81 11.71
3. Smaf 32 77.68 11.64
4. Smaf 37 78.29 10.35

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde Rekreasyon ogrencilerinin smif diizeyi degiskenine ait olan
dogayla iliski puanlarimmi karsilastirmak igin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucuna bakildiginda; elde edilen puanlar arasinda anlaml bir farklilik
tespit edilmemistir (F=1.25, p=.295).
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Lisans ogrencilerinin boliim degiskenine ait olan dogayla iliski puanlarim
karsilastirmak igin yapilan analizde toplam Ol¢ek puanina gore Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve Rekreasyon Boliimii dgrencileri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Aksine; Karakaya vd. (2017), Fen Bilgisi ve Siruf Ogretmenligi
Programlarinda okuyan 6gretmen adaylarimin dogayla iliskilerini gesitli degiskenlere
gore belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda o6grenim goriilen bolim degiskeni
agisindan Fen Bilgisi Ogretmenligi lehine anlamh farklilik tespit etmislerdir. Ozgiin
vd. (2018) de Fen Bilgisi ve Sinif Ogretmeni adaylarinin dogayla iliski diizeylerinin ve
ekoloji bilgilerinin belirlenmesi ve bu iki degisken arasindaki iliskiyi incelemeyi
amagladiklar1 ¢alismalarinda bolim degiskeni agisindan toplam dogayla iliski
puanlarinin Fen Bilgisi Ogretmenligi lehine anlamli farklilik tespit etmislerdir. Benzer
olarak ise; Ozgiin ve Ozgiin (2019), Siuf ve Okul Oncesi gretmen adaylarinin doga
ile iligkilerini gesitli degiskenler acisindan incelemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda
ogretmen adaylarinin dogayla iliskilerinin okuduklar1 bolim degiskeni agisindan
anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna ulagsmiglardir. Kahyaoglu vd. (2008) de
ilkogretim Ogretmen adaylarmin (Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Simf
Ogretmenligi) cevreye yonelik tutumlarmi karsilastirdiklar1  ¢alismalarinda
program/boliim degiskeni acisindan anlamli bir farklilik tespit edememislerdir.
Dogayla iligki alt boyutlarina ait puanlari, boliim degiskeni ile karsilastirmak igin
yapilan analizde &zbenlik alt boyutunda Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Rekreasyon
Boliimii puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Perspektif alt
boyutunda Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Rekreasyon Béliimleri puanlar1 agisindan Fen
Bilgisi Ogretmenligi lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Deneyim alt
boyutuna ait dogayla iliski puan karsilagtirmalarinda ise Rekreasyon Boliimii lehine
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Benzer olarak; Ozgiin vd. (2018), Fen
Bilgisi ve Siuf Ogretmenligi adaylarimin dogayla iligki diizeylerini karsilagtirdiklar:
calismalarinda boliim degiskeni agisindan dogayla iliski perspektif alt boyutunda Fen
Bilgisi Ogretmenligi lehine anlamli farklilik tespit etmislerdir. Ozgiin ve Ozgiin (2019),
Smif ve Okul Oncesi &gretmen adaylarimin dogayla iliskilerini karsilagtirdiklar:
calismalarinda ise boliim degiskeni agisindan perspektif alt boyutunda Okul Oncesi
ogretmen adaylari lehine anlamli farklilik tespit etmislerdir. Konu ile ilgili incelenen
calismalar yorumlanacak olursa karsilastirilan boliimlere gore farklilik olusup
olusmamas: degiskenlik gostermekle birlikte elde edilen bulgular dogrultusunda ders
miifredatinda dogal cevre ile i¢ ice olunabilecek uygulamali dersleri (Oryantiring,

Kayak Kampi, Doga Sporlari, Agik Alan Rekreasyonu) igeren Rekreasyon Boliimii ile
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bir dénem boyunca alinan teorik gevre dersini iceren Fen Bilgisi Ogretmenligi arasinda
toplam puanda ve 6zbenlik alt boyutunda anlamli farkliligin olusmamasi alinan ders
teorik de olsa uygulamali da olsa dogayla iligkili olmanin alinan egitimin ¢esidi ve
stiresine bagli olmayabilecegi fikrini akla getirmektedir. Aksine Can (2012) gevreye
yonelik gerceklestirdigi calismasinda az ders saatinde gevre konularina yeterince
deginilememesinden yakinmuistir. Buldur vd. (2018)'in TUBITAK projesi kapsaminda
yaptiklar1 calismada ise gerceklestirilen doga egitiminin siiresinin kisa olmasindan
yakinmalarina ragmen uygulamaya yonelik zaman kisitlamalar1 gibi zorunluluktan
ottirti snirlilik olugsa da egitim sonunda gevreye yonelik duyussal ozellik ve gevre
bilincinin artabilecegi sonucuna da ulasilmistir. Perspektif (cevreye yonelik bakis
karsilagilmasi bu programin 6grencilerinin olumsuz maddeleri daha ¢ok reddettikleri
sOylenebilir. Ayrica dogayla iliski kurmada teorik dersin etkili olabilecegini
gosterebilirken Rekreasyon Boliimii 6grencilerinin uygulamali derslerde dogaya bakis
agisin1 yapilan aktivitelerin sadece eglence amaghh mi yoksa dogaya baghhg:
hissederek hareket etme yoniinden daha c¢ok sorgulamaya yoneltebilir. Ciinkii
rekreasyonun ne amagla yapildig1 disiiniilecek olursa Tiirk Dil Kurumu [TDK]
(t.y.)ye gore insanlarin eglence ve spor amaciyla bos zamanlarinda gergeklestirdikleri
faaliyetlerdir. Deneyim alt boyutunda Rekreasyon Boliimii 6grencilerinin lehine elde
edilen farkliligi dogal cevre ile etkilesimin olusturdugu, bu boliimiin 6grencilerinin
smnif disi ortamlarda daha ¢ok yer aldigi sOylenebilir. Bu durum rekreatif
faaliyetlerden acik alan rekreasyonu olarak da ele alnabilir; dogal yasam, orman,

kamp alanlar1 gibi acik alanlarda doga ile i¢ ige olunabilir (Kili¢ ve Sener, 2013).

Cinsiyet degiskenine ait olan dogayla iliski puanlarini karsilastirmak icgin yapilan
analizde toplam 6lgek puanina gore erkek ve kadin 6grenciler arasinda anlaml bir
farklilhik olmadig1 goriilmiistiir. Aksine; Karakaya vd. (2017) Fen Bilgisi ve Sif
Ogretmenligi Programlarini karsilagtirdiklar1 galismalarinda cinsiyet degiskeni
bakimindan erkeklerin lehine anlamli farklilik tespit etmislerdir. Ozgiin vd. (2018),
Fen Bilgisi ve Smf Ogretmenligi adaylarinin dogayla iligki diizeylerini
karsilastirdiklar: ¢alismalarinda cinsiyet degiskeni bakimindan toplam dogayla iliski
puanlarinin kizlarin lehine anlamli olarak farklilagtigini tespit etmislerdir. Ozgiin ve
Ozgiin (2019) da, Smif ve Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin dogayla iliskilerini
karsilagtirdiklar1 calismalarinda cinsiyet degiskeni bakimindan kadin Ogretmen
adaylarinin lehine anlaml sekilde farklilasti$1 sonucuna ulasmislardir. Kahyaoglu vd.
(2008) ise yaptiklar1 ¢alismalarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamh bir farklilik

tespit edememiglerdir. Ozbenlik ve deneyim alt boyutlarinda da erkek ve kadin
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Ogrenci puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Perspektif alt
boyutunda ise erkek ve kadin 6grenci puanlar1 agisindan karsilastirma yapildiginda
kadin 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ozgiin, vd. (2018),
Fen Bilgisi ve Smuf Ogretmenligi adaylarinin dogayla iliski diizeylerini
karsilagtirdiklar: calismalarinda cinsiyet degiskeni bakimimndan 6gretmen adaylarimin
dogayla iligki diizeylerinde 6zbenlik alt boyutunda ve benzer olarak ise perspektif alt
boyutunda kizlarin lehine anlamli olarak farklilastig1 sonucuna ulagmislardir. Ozgiin
ve Ozgiin (2019) de Smf ve Okul Oncesi 6gretmen adaylarmin dogayla iliskilerini
karsilagtirdiklar1 ¢alismalarinda cinsiyet degiskeni bakimindan 6zbenlik ve benzer
olarak perspektif alt boyutunda kadin ogretmen adaylar1 lehine dogayla iliski
diizeylerinde anlamli bir farklilik tespit etmislerdir. Bu c¢alismada elde edilen ve
calismanin sonuglarini destekleyen arastirmalarda perspektif alt boyutunda kadinlar
lehine ortaya ¢ikan anlaml farklilik kadin 6grencilerin olumsuz maddeleri daha ¢ok
reddettikleri, ¢evreye yonelik daha olumlu bir bakis acisina sahip olabilecekleri ile

aciklanabilir.

Doga gezisi katihlm durumu degiskenine ait olan dogayla iliski puanlarimm
karsilastirmak igin yapilan analizde toplam 6l¢ek puanina gore “hayir” cevabi veren
ogrencilerle “evet” cevab1 veren 6grenciler arasinda “evet” cevabi verenlerin lehine
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Aksine; Karakaya vd. (2017), Fen Bilgisi
ve Sinif Ogretmenligi Programlarini kargilagtirdiklari calismalarinda doga etkinligine
katilma durumu degiskeni yoniinden anlamli farkhilik tespit edememislerdir. Demirel
vd. (2009), dogada yapilan rekreasyonel aktivitelere katilimin ¢evreye yonelik tutum
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar1 gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci
gelistirme calismalarinda doga sporlar: etkinliklerine katilim degiskenleri yoniinden
tiniversite 6grencilerinin (BESYO, diger) ¢evreye yonelik tutumlar1 arasinda anlaml
bir farklilik tespit edememislerdir. Benzer olarak ise; Ozgiin ve Ozgiin (2019), Siuf ve
Okul Oncesi ogretmen adaylarinin dogayla iligkilerini karsilastirdiklar: calismalarinda
ise dogada bulunma siklig1 degiskeni yoniinden anlamli sekilde farklilastig1 sonucuna
ulasmislardir. Ayrica gevresel aktivitelere katilma siklig1 degiskeni agisindan da
anlamli farklilik tespit etmislerdir. Dogayla iliski puanlarinin ve alt boyutlarina ait
puanlari, doga gezisi katilim durumu degiskeni ile karsilastirmak icin yapilan
analizde Ozbenlik alt boyutunda “hayir” cevab1 veren ve “evet” cevabi veren
ogrencilerin puanlar1 arasinda “evet” cevabini verenlerin lehine anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Perspektif alt boyutunda “hayir” ve “evet” cevabi veren 6grenci
puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Deneyim alt boyutunda

“hayir” cevabi veren ve “evet” cevabi veren Ogrencilerin puanlar1 arasinda “evet”
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cevabini verenlerin lehine anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Benzer olarak;
Ozgi’m ve @zgiin (2019), Sinif ve Okul Oncesi ogretmen adaylarinin dogayla iligkilerini
karsilagtirdiklar: calismalarinda dogada bulunma siklig1 degiskeni yoniinden 6zbenlik
ve deneyim alt boyutlarinda anlamli olarak farklilasti$1 sonucuna ulasmislardir.
Ayrica gevresel aktivitelere katilma siklig1 degiskeni agisindan ayni iki alt boyutta
anlamli farklilik tespit etmislerdir. Bu faaliyetin saglikli yasam, psikolojik rahatlama,
ozgiir alan olusturma vb. yararlar1 olabilecegi konusunda arastirmalar ytiriitilmis
(Kilig¢ ve Sener, 2013) olup elde edilen bulgular dogrultusunda doga ile i¢ ige olmanin
bireyin oziine donmesi konusunda ortam olusturarak kendine olan inanglarmi
arttirabilecegi ve bireye bilgi ve beceri kazandirabilecegi diistiniilebilir.

Smif diizeyi degiskenine ait olan dogayla iliski puanlarmni karsilastirmak icin yapilan
ogrencileri (1, 2, 3. ve 4. siniflar) kendi boliimleri arasinda kiyaslanmis olup toplam
dogayla iliski puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu durum,
smnif diizeyi degiskeninin dogayla iligkili olma konusunda anlamli bir etkisinin
olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Elde edilen bulgunun aksine; Karakaya vd. (2017),
Fen Bilgisi ve Sinuf Ogretmenligi Programlarini karsilastirdiklari calismalarinda sinif

diizeyi degiskeni yoniinden anlaml farklilik tespit etmislerdir.

Sonug olarak; Literatiirde smmif disi ortamlarda islenilen derslere yonelik cesitli
arastirmalar bulunmakla birlikte bu ¢alismada Rekreasyon Boliimii 6grencilerinin
doga deneyimleri konusunda Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 6grencilerine gore
daha tecriibeli olduklar1 anlasilmaktadir. Ayrica rekreatif faaliyetler insanlarin her ne
kadar bos zamanlarinda eglence ve spor amach yaptig etkinlikleri icerse de dogal
yasamin gozlemlenebildigi orman vb. alanlarda gerceklestirilen faaliyetler, bireylerin
icerisinde bulunduklar1 dogal ¢evreyi tanimalar1 ve etkilesime girmelerine sebebiyet
verdigi diistiniilebilir. Bu sebeple, dogal gevre etkilesimli sinif dis1 egitim ortamlarmin
deneyimleme olanagini arttiracag1 ve bireylerin 6zbenliklerine fayda saglayacag icin
simif disi uygulamalarin sayisinin arttirilmasinin dogayla iliski kurma bakimindan

ogrencileri olumlu yonde etkileyebilecegi diistiniilmektedir.
ONERILER

Smif dist uygulamalarin sayisinin arttirilmasiyla dogayla pozitif iliski kuran 6grenci
sayist arttirilabilir. Bu ¢alisma daha genis ya da dogayla iliski konusunda fikir
verebilecegi diistintilen farkli Orneklemlerle yapilabilir. Ayrica dogayla iligki
diizeylerine bireylerin ne gibi oOzelliklerinin etki edebilecegi ayrintili olarak

arastirilabilir. Cevreye yonelik olumlu bakis agisina sahip olma (perspektif) durumlar:

ol 335 i

ATIONE ATIONE




fe.zn EllgﬁlSl Ogr.etFnenh.gl ve Rek.reasyon Boliimii Lisans Ogrencilerinin Dogayla 1(2), 2022 EDUCATIONE
Iliski Diizeylerinin Belirlenmesi

bakimindan kadin 6grenciler lehine elde edilen sonucun sebepleri derinlemesine
arastirilabilir. Arastirmaya katilan 39 katilimcinin iiniversite egitimine kadar herhangi
bir doga gezisinde bulunmamasi ve lisans doneminde yapilan ¢evreye yonelik higbir
faaliyete katilmamasi-katilamamas: tiistiinde diistiniilmesi gereken bir konu olarak
gortilmelidir. Karsilasilan bu durumun sebepleri arastirilabilir. Bu dogrultuda okul
oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise egitim kademelerinde doga gezilerinin arttirilmasi,
ogrencilerin gezilere katilma konusunda tesvik edilmeleri ve doga gezisine daha 6nce
katilmayan oOgrencilerin Oncelikli olarak tespit edilip dogayla iliski kurmalar:
konusunda okul yoneticilerine, miidiir ve 6gretmenlere biiyiik gorev diismektedir.
Temel egitim ve ortadgretim hizmetlerinin planlanmas: siirecinde dogayla iliskiyi
arttiracak faaliyetlerin etkili bir sekilde ele alinmas1 dgrencilerin geziye katilmama-
katilamama durumlarini azaltmaya ya da ortadan kaldirmaya yardimc olacag:

disiintilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani
1. Yazar %35

2. Yazar %35

3. Yazar %15

4. Yazar %15

Catisma Beyam

Bu ¢alismada yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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