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Sorumlu yazar: Ozet
Edanur AYHAN Dogal kaynaklarin iirettigi mal ve hizmetlerin tamami pazarda ticari islem gormemekte ve
dolayistyla pazarda islem gormeyen kisminin ekonomik degeri bilinememektedir. Oysa bu
kaynaklarin planlanmasi ve yonetimi igin trettikleri tiim faydalarn ekonomik degerinin
bilinmesi gerekmektedir. Bu anlamda orman kaynaklari pazarda fiyati olusmayan ¢ok miktarda
fayda tiretmektedir. Bu ¢aligsma ile pazar1 olmayan mal ve hizmetlerin degerinin belirlenmesinde
E-mail: kullanilan metotlar ve bunlarin ormancilik alaninda kullanimlar1 {izerinde durulmasi
amaglanmistir. Son yarim yiizyilda bilim diinyasinda pazarda fiyati olusmayan mal ve
hizmetlerin ekonomik degerinin belirlenmesine iliskin ¢ok sayida metot gelistirilmistir.
Bunlardan en onemlileri olarak i) Seyahat Maliyeti Yontemi, ii) Kosullu Deger Belirleme
Yontemi, iii) Hedonik Fiyatlandirma Yontemi ve iv) Se¢im Deneyleri Yontemi sayilabilir.
Verilen bu metotlarin ormancilikta basarili kullanim 6rnekleri mevcuttur. Bu orneklerin

edanur.ayhan@btu.edu.tr

Gonderim Tarihi: incelenmesi ve degerlendirilmesi sonucunda orman kaynaklarinin planlanmasi ve yonetiminde
02/12/2021 bu yontemlerin kullanimmin daha da yaygilastirilmasi 6nerilmistir. Ayrica ormanlarin ulusal

ekonomiye katkisinin bilinmesi ve boylece ulusal bazda ormanlarm hak ettigi yeri bulmasi
Kabul Tarihi: anlaminda da ormanlarin toplam ekonomik degerinin belirlenmesi i¢in bu yontemlerin
21/12/2021 kullanim yararl olacaktir.

Anahtar kelimeler: Orman kaynaklari, degerleme metotlari, toplam ekonomik deger, planlama

Abstract

Not all of the goods and services produced by natural resources are traded in the market, and
therefore the economic value of the part that is not traded in the market is unknown. However,
for the planning and management of these resources, it is necessary to know the economic value
of all the benefits they produce. In this sense, forest resources also produce a large amount of
benefits that do not have a price in the market. In this study, it is aimed to focus on the methods
used to determine the value of goods and services that are not traded in the market and their use
in forestry. In the last half century, many methods have been developed in the scientific world
to determine the economic value of goods and services that do not have a price in the market.
The most important ones are i) Travel Cost Method, ii) Contingent Valuation Method, iii)
Hedonic Pricing Method and iv) Choice Experiments Method. There are examples of successful
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Pazari Olmayan Mal ve use of these methods in forestry as well. As a result of the examination and evaluation of these
Hizmetlerin Ekonomik examples, it has been suggested to further expand the use of these methods in the planning and
Degerini Belirleme management of forest resources. In addition, it will be useful to use these methods to determine
Yontemleri ve Ormancilikta the total economic value of forests in terms of knowing the contribution of forests to the national
Kullanimi. Aga¢ ve Orman, economy and thus finding the place they deserve on a national basis.
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dogal kaynaklardan birisidir. Dogal kaynak ise varligi dogaya
1. Giris dayanan, insan ve diger canlilar i¢in faydali olan tiim varliklar
olarak tanimlanabilir. Bir baska deyisle dogal kaynak, toprak,

Orman kaynaklar1 barindirdigi alan, orman varligi ve ; s .
su, orman, mera, yaban hayati ve mineral gibi insan eliyle

olusturdugu ekosistemle birlikte disiiniildiigiinde Onemli
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olusmamis, dogal nitelikli olan ve kullanimi durumunda
fayda saglayan bilesenlerden olusur (Kurdoglu, 2002;
Grebner vd., 2013). Asil konular1 arasinda “fayda” olan
ekonomi bilimi agisindan da dogal kaynaklar, “toprak”
tarafindan temsil edilen pasif iiretim faktorlerinden birisidir
(Dasdemir, 2019).

Orman kaynaklari ¢ok sayida cevresel, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik faydalar saglamaktadir (Pak vd., 2010; Deniz,
2012). Orman kaynaklarinin sundugu bu faydalar
kapsaminda odun hammaddesi ve odun digt orman iiriinleri
gibi somut mal ve hizmetlerin pazari1 bulunmakta ve piyasada
fiyati olusmaktadir. Ancak, ormanlarin sagladigt toplum
refahina katki, aveilik, erozyonu 6nleme, karbon depolama,
rekreasyon, biyolojik ¢esitliligin korunmas: gibi soyut
faydalarin piyasada fiyati bulunmamaktadir. Pazarda fiyati
olugsmamasina karsin kuskusuz bu faydalarin da birer degeri
vardir (Kaya, 2002). S6z konusu faydalar toplumun iliskili
kesimleri tarafindan talep edilip kullanilmaktadir. Ozellikle
20. yy sonrasinda hizla artan niifus ve kentlesme ¢ok ¢esitli
mal ve hizmetler saglayan orman kaynaklari izerinde baskiy1
arttirmistir. Dogal kaynaklara artan talebin siirdiiriilebilir
olarak karsilanmasi ve ¢ok yonlii planlanmasi noktasinda
ekonomik degerinin bilinmesi gerekmektedir.

Orman kaynaklarinin kullanma-koruma dengesi gozetilerek
gelecek nesillerin hizmetine sunulmasi igin stirdiriilebilir
kullaniminin planlanmasi kag¢inilmazdir. Ancak planlama
i¢cin orman kaynaklarinin her bir bileseninin degisik kullanim
alanlarma tahsisi durumunda saglayacagi faydayi bilmek
gerekmektedir. Bu kaynaklarin saglayacagi faydalarin
degerinin  belirlenmesi, bu kaynaklardan ¢ok yonli
faydalanma, koruma ve yOnetimine tahsis edilecek
harcamalar acisindan da gereklidir. Ayrica tiiketicilerin
piyasa degeri olmayan dogal kaynaklar1 kullanmalar
sirasinda  kullandiklar1  kaynagin  sagladigt  faydayi
bilmemeleri, s6z konusu kaynagi bilingsiz kullanmalarina
neden olabilmektedir (Glindogmus ve Kalfa, 2016). Ayrica
zarar ziyan sOz konusu oldugunda, tazminat bedelinin
gercekei olarak belirlenebilmesi ig¢in de bu kaynaklarin
sagladig1 faydalarin degerlerinin bilinmesine ihtiya¢ vardir.
Yukarida belirtilen nedenlerle orman kaynaklarinin sagladigi
faydalardan pazarda fiyati olusmayanlar i¢in kabul edilebilir
nitelikte ve bilimsel yollardan ekonomik degerlerinin
belirlenmesi gerekmektedir.

Tiiketici acisindan degerlendirildiginde bir mal ya da
hizmetin toplam ekonomik degeri (TED), o mal ya da hizmet
icin tiketicinin 6demeye razi oldugu toplam miktardan
olugsmaktadir. TED insanlarin kullanimina dayali olarak
ortaya  ¢tkmakta ve  kullanom  durumuna  gore
gruplandirilmaktadir (Kaya, 2002). TED mal ve hizmetin
ozelligine gore pazarda fiilen islem gorebilmekte ya da bu
nitelikte pazari olusmayabilmektedir. Ayrica pazarit olusan
mal ve hizmetlerde pazar degeri tiiketicinin 6demeye razi
oldugu degerden ¢ogunlukla daha az olabilmekte ve bu
durumda tiiketici rant1 ortaya ¢ikabilmektedir (Kaya vd.,
2000; Kaya, 2002; Glindogmus ve Kalfa, 2016; Dasdemir,
2019). Gerek sozii edilen bu tiiketici rantinin belirlenmesinde
ve gerekse piyasada alim ve satima konu edilmeyen mal ve
hizmetlerin degerinin belirlenmesinde (degerlemesinde)

kullanilabilecek yeni yontemler gelistirilmistir (Kaya, 2002;
Pak vd., 2010; Geleto, 2011; Deniz, 2012).

Orman kaynaklarinin sundugu mal ve hizmetlerden 6nemli
bir kisminin pazarda degeri olugsmamaktadir. Ormanlarin
tirettigi oksijen, peyzaj, erozyonu 6nleme, biyolojik ¢esitlilik
gibi hizmetler buna 6rnek olarak verilebilir. Ya da 6rnegin
ormanlarin sagladigir rekreasyon hizmetlerinin ekonomik
degerinin pazar1 ya hi¢ olusmamaktadir ya da gercek
degerinin altinda bir fiyatla alinip satilmaktadir (tiiketici
rant1). Buradan anlasilacagt gibi orman kaynaklarinin
sundugu mal ve hizmetlerin dnemli bir kism1 ekonomik deger
belirlemeye konu olabilmektedir ve bu konuda son yillarda
cok sayida aragtirma ve pilot uygulama yapilmistir (Ttrker
vd., 2003; Birol vd., 2006; Romo- Lazano vd., 2017; Erkan
vd., 2010; Uzuner Aydin ve Bekiroglu; 2014; Nesbitt vd.
2015; Matthew vd., 2019; Bekiroglu Oztiirk, 2019; Spegel ve
Ek, 2021; Yeni, 2021).

Bu c¢alisma ile orman kaynaklarinin sundugu mal ve
hizmetlerin ekonomik degerinin belirlenmesinde kullanilan
yontemlerin tanitimi yapilmis ve bunlara ait uygulama
ornekleri verilmigtir. Bunun i¢in genis Olglide literatiir
taramas1 yapilmis ve degerlendirmeler ulusal ve uluslararasi
calismalara dayandirtlmistir.

2. Toplam Ekonomik Deger

Deger kavrami incelendiginde Dbirkag farkli  tanimi
bulunmaktadir. Tiirk Dil Kurumu’na gore deger, soyut ve
somut kavramin yaratilmasi olarak ikiye ayrilmaktadir. “Bir
varligin Onemini belirlemeye yarayan soyut Ol¢li ya da
varligin degdigi karsilik, kiymet” veya “bir varligin para ile
Olgiilebilen  karsiligi, bedel, paha, valor” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2021). Ekonomik anlamda deger
kavramini ilk olarak Adam Smith, dretilen bir mahn yada
hizmetin degerinin kullamim ve miibadele degerlerinin
bilesiminden olustugunu ifade etmistir. Bir malin veya
hizmetin birey tarafindan kullanmildiginda yarattigi toplam
fayday1 kullanim degeri, bir malin ve hizmetin bagka bir mal
ve hizmete degisim oranina ise miibadele degeri denmektedir.
Buna gore Adam Smith, kullanim degeri ve miibadele
degerini  birlesiminin  malin  ve hizmetin  degerini
olusturdugunu soylemektedir (Kaya, 2002; Deniz, 2020).
Bekiroglu (1998; 2002)’de “deger” kavramini, “bir malin
veya hizmetin faydasini veya onemini belirtmek amaciyla
kullanilir”  seklinde tanimlamistir. Mal veya hizmetin
degerinin belirlenmesi, degerleme ve deger belirleme olarak
birbirine karisan iki kavram altinda birlegsmektedir. Bekiroglu
(1998; 2002)’de, bu iki kavrami su sekilde birbirinden
ayirmistir: Degerleme, parasal veya parasal olmayan bir
varhigm, malin, hizmetin, nesnenin degerinin tahmini
amactyla yontemlerin gelistirilmesini ifade ederken, deger
belirleme ise bir duruma baghh olarak ydntemin
uygulanmasini, faydanin veya degerin tahmin edilmesini
temsil etmektedir. Bagka bir anlamda ekonomik degerleme,
varliklara, mallara ve hizmetlere parasal degerin atanmasini
ifade eder (Batemann vd., 2002).

Gegmiste ormanlarin ekonomik degerinin sadece odun
hammaddesi ve fiziksel iriinler olarak goriilmesi, pazar
ortaminin  bulunmasi ve mibadele yoluyla fiyatinin
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olusmasindan kaynaklanmaktadir (Emerton, 2003). Oysa
daha once de ifade edildigi gibi ormanlardan odun
hammaddesi {iiretimi disinda elde edilen faydalarin da
degerini tahmin etmek miimkiindiir. Pazarlanamayan mal ve
hizmetler, piyasada dogrudan alinip satilmamasina ragmen
insan refahina olumlu katkida bulunmasi ekonomik bir
degerinin oldugunu gostermektedir (Batemann vd., 2002;
Deniz, 2012; Pak vd., 2010; Kaya, 2002). Deger belirleme,
toplumun yenilenebilir dogal kaynaklara artan talebi, gelir
diizeyinin artmasi, niifusun artmasi, c¢evre koruma
icglidiilerinin degigmesi, ¢evre konusundaki egitimin artmasi
ve orman kaynaklarindan ¢ok yonlii faydalanma ihtiyacindan
dogmustur. Orman kaynaklar1 kapsaminda
fiyatlandirilamayan, baska bir ifade ile pazarda fiyati
bulunmayan mal ve hizmetlerin degerlerinin belirlenmesi son
yillarda biiyiik 6nem kazanmistir ve arastirmalara konu
edinmistir. Ekonomik degerlemenin temel amaci, sz konusu
mal ve hizmetin TED 6l¢gmektir. Orman kaynaklarinda TED
kavrami 20 y1l kadar once ilk kez tanitilmistir (Pearce, 1990).
Orman kaynaklarinin TED’inin 6l¢iilmesi, ormanlardan
saglanan bircok islevin ydnetilmesi ve karar alinmasi,
toplumdaki refahinin olumlu katkisinin ortaya g¢ikarilmasi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Deniz, 2012; Sahin vd.,
2020). TED kavrami, degerlerin toplamini ifade eder ve bu
degerleri siniflandirmak miimkiindiir.

Ormanlar kaynaklarmm TED’i, kullanim degerleri (aktif
kullanim degeri) ve kullanim dist degerler (pasif kullanim
degeri) olarak ikiye ayrilmaktadir. Kullanim degerleri;
dogrudan kullanim degeri ve dolayli kullanim degeri olarak
ikiye, kullanim dig1 degerlerde; varolus degeri, se¢enck
degeri ve miras degeri olarak iige ayrilmaktadir (Kengen,
1997; Merlo ve Briales, 2000; Kaya vd., 2000; Kaya, 2002;
Deniz, 2006; Bamwesigye, 2020). Ancak bazi ¢aligmalarda
secenek degeri, kullanim degeri igerisinde yer almaktadir
(Pearce, 1990; Pak vd., 2010; Croitoru, 2007).

TED= AKD (DKD + DYKD) + PKD (VD + SD + MD) (1)

Formiilde; AKD: aktif kullanim degerini, PKD: pasif
kullanim degerini, DKD: dogrudan kullanim degerini,
DYKD: dolayli kullanim degerini, VD: varolus degerini, SD:
secenek degerini ve MD: miras degerini gostermektedir.

AKD, g¢evresel kaynaklarin fiili olarak kullanilmasi ile
saglanan faydalar1 temsil etmektedir. (Brown vd., 2007,
Croitoru vd., 2016; Sahin vd., 2020). DKD, bireylerin mal ve
hizmetler ile fiziksel etkilesimini igerir. Tiiketime dayali (6rn:
avcilik, odun iiretimi) ve tiiketime dayali olmayan, mal ve
hizmetin miktarinda azalma gostermeyen degerleri (6rn: kus
gozlemciligi, fotografcilik) kapsayarak kendi iginde de ikiye
ayrilmaktadir (Brown vd., 2007). DYKD, bir orman
ekosisteminde iiretilen mal ve hizmetin kalitesine katkida
bulunmasi ile elde edilen toplumsal faydalarin degeridir (6rn:
su koruma, karbon tutma vb.) (Glindogmus ve Kalfa, 2016).

PKD, pazart olmayan mal ve hizmetler icin bireylerin
dogrudan tiikketimi gerceklestirmedigi mal ve hizmetlerin
degeridir. Her birey i¢in dogal kaynaklarin ¢evresel faydasi
yoniiyle bir degeri bulunmaktadir. Pazar1 olmayan dogal
kaynaklarinin degerini tahmin etmek zordur. Bu nedenle bir
dogal kaynagin pasif kullanim bilesenlerinin parasal degeri
bireylerin o dogal kaynaga iliskin 6deme istekliligi ile tahmin

edilmektedir. PKD’lerinden varlik degeri ve miras degeri ilk
kez 1967 yilinda Krutilla tarafindan tanimlanmistir (Kaya
vd., 2000). Varlik degeri, bir orman kaynagini bireyler
kullanmasalar bile bu kaynagin dogal yapisini koruyarak var
olmaya devam etmesi i¢in ddemeye razi veya istekli olduklar1
miktar olarak tamimlanabilir. Ornegin bireyler asla
goremeyecek olsalar bile iklime katkisi ve birgok yaban
hayvanina ev sahipligi yapmasi nedenleriyle Yellow Stone
Milli Parki’'nin korunmasini istemeleri ve buna deger
atfetmeleri, bu parkin varolus degeri olarak aciklanabilir.
Miras degeri ise bireylerin orman kaynaklarinin gelecek
nesillerin kullanimi i¢in korunmasi amaciyla yapabilecekleri
6deme istekliligi olarak tanmimlanmaktadir (Pak vd., 2010).
Secenck degeri kavrami, literatiire ilk defa Weisbrod
tarafindan 1964 yilinda kazandirilmistir (Kaya vd., 2000).
Dogal kaynagin sagladigi mal ve hizmeti gelecekte de
kullanma hakki elde edebilmesi igin bireyin O6deme
istekliliginde ~ bulunmast  secenek  degeri  olarak
aciklanmaktadir (Giindogmus ve Kalfa, 2016). Baska bir
deyisle, kaynagin gelecekte kullanabilmesi amaciyla
siirdiiriilebilirliginin saglanmast i¢in &deme istekliliginin
parasal degeridir (Matthew vd., 2019). Aktif ve pasif
kullanim  degerlerinin igerdigi bilesenler Tablo 1’de
aciklanmistir.

Tablo 1: Toplam Ekonomik Deger Bilesenleri (Pearce, 1990; Pak
vd., 2010)

Orman Kaynaklarinda TED Bilesenleri

1. Kullanim Degeri (AKD)

1.1. Dogrudan Kullanim Degeri

1.1.a. Tiiketim Amag¢h Kullanim Degeri

Ticari ve endiistriyel pazar mallar1 (yakacak odun, kereste, kiitiik,
dekoratif bitkiler, odun dis1 orman iiriinleri, tibb1 ve aromatik
bitkiler)

1.1.b. Tiiketim Amac¢h Olmayan Kullanim Degeri
Rekreasyon (orman gezileri, vahsi yasam fotografciligi, trekking,
kus gozlemciligi), bilimsel orman caligmalari, avcilik, otlatma

1.2. Dolayh Kullanmim Degeri

Havza korumasi, su koruma, toprak korumasi, sel ve ¢1g dnleme,
iklim sagligina katki, karbon tutma, estetik, kiiltiirel ve manevi
degerler

2. Kullamim Dis1 Degeri (PKD)

2.1. Secenek Degeri
Bireysel  gelecek rekreasyonu, potansiyel  bilinmeyen
biyogesitllilik kaynagi ve sifali bitkiler, potansiyel enerji ve
hammadde kaynag1

2.2. Varlik Degeri

Biyolojik cesitliligin korunmasi, yetisme ortamlarin korumas,
insan saglig1 ve refahi, ruhsal saglik

2.3. Miras Degeri

Peyzaj, rekreasyon, temiz hava, toprak verimliligi, enerji ve
hammadde temini, potansiyel gelecek nesil i¢in biyogesitlilik
kaynagi

Pak vd., (2010)’de Tirkiye ormanlarmin TED’i
hesaplanmistir. Bu ¢alismada dogrudan kullanim degeri odun
hammaddesine dayali orman irtinleri, odun dist orman
iiriinleri, otlatma, rekreasyon, avcilik; dolayli kullanim degeri
olarak karbon tutma; secenek degeri olarak potansiyel ilag
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iiretimi; varlik degeri olarak biyogesitliligi koruma degerleri
tahmin edilmistir. Bu degerlerin toplami 1,704 milyar
Amerikan Dolar1 ($) olarak hesaplanmigtir. Calismaya ek
olarak ormanlarin  sosyal maliyeti sayillan negatif
digsalliklardan erozyon ve orman yangmlarinin zararlari
yillik 133,67 milyon § olarak bulunmustur. Bu dogrultuda
Tiirkiye ormanlarinin TED’1, pozitif ve negatif digsalliklarin
toplam1 1,620 milyar $ olarak hesaplanmustir.

Yeni (2021)’de ise orman kaynaklarinin = Onemli
bilesenlerinden olan agacin TED’i (istanbul Sahaflar Carsis
girigindeki anit ¢inar agact), dogrudan kullanim degeri olarak
odun hammaddesine dayali orman iirtinleri, dolayli kullanim
degeri olarak karbon tutma ve varlik degeri gozetilerek 4
farkli senaryo seklinde (2020 yili itibariyla 371.852.304,00 ¢
-1.785.003.048,00 t araliginda) tahmin edilmistir.

3. Deger Belirleme Yontemleri ve Ormancilikta Kullanimi

Toplumun orman kaynaklarina yonelik artan ihtiyaglarina
karsilik devlet kurumlari, dogal ¢evreyi korumak, gelistirmek
ve 1slah etmek i¢in kamu yatirimlarinin optimum tahsisini
saglamak zorundadir. Bu kapsamda yoneticiler c¢evre
kalitesini arttirmak, ekosistem biitiinliigiinii korumak ve insan
sagligina pozitif katkisi gibi bir¢gok hedefi géz Oniinde
bulundurur. Orman kaynaklarmin topluma sagladigi
faydalarin ekonomik olarak degerlendirilmesinin merkezinde
karar verme siireci, faydalari 6lgmenin temelinde de 6deme
istekliligi yer almaktadir (Pearce, 2002). Odeme istekliligi ile
bireylerin tercihleri arasinda siki bir iligki bulunmaktadir.
Orman kaynaklarinin yarattig1 faydanin 6ziinii kaynaklardan
faydalanan bireylerin tercihleri olusturur. Tercihleri ifade
etmek i¢in de bireylerin 6deme istekliligi kullanilir (Kaya vd.,
2000). Orman kaynaklarindan faydalanabilmek i¢in bireyin
O0deme isteginde oldugu maksimum parasal miktar, o
kaynagin TED’i olarak tamimlanmaktadir. Piyasa fiyati ile
maksimum Odemeye egilimli oldugu parasal miktar
arasindaki fark net deme egilimini, yani tiikketici rantini (net
fayday1) ifade etmektedir. Orman kaynaklarinin parasal
degeri tahmin edilirken tiiketici rantt kriteri esas
alinmaktadir. Odeme egilimi kavraminda piyasada olusan
fiyattan bahsedilir, oysa fiyati bulunmayan orman
kaynaklarmin ekonomik degerini belirlerken de &deme
egilimini  kullanmak mimkiindir. Ekonomistler, bu
baglamda 6deme isteklikleri ortaya ¢ikarmak i¢in yontemler
gelistirmislerdir. Kullanilan yontemler, pazarda fiyati
olusmayan orman kaynaklarinin parasal degerinin dogrudan
ve dolayli kullanim degerlerini 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir.

Deger belirleme yontemleri igin farkli simiflandirmalar
mevcuttur. Kaya (2002), tiiketici rant1 6l¢iitiinii kullananlar
ve tiiketici ranti 6l¢litinii kullanmayanlar olarak iki temel
gruba; Batemann vd., (2002) ise acgiklanmig tercih
yontemleri, belirtilen tercih yontemleri ve fayda transferi
yontemi olarak 3 temel gruba ayirmustir. Ac¢iklanmig tercih
yontemlerinde, pazari bulunmayan orman kaynaklari igin
pazar1 bulunan mal ve hizmetin fiyatin1 vekil pazar olarak
kullanarak ekonomik deger tahmini gergeklestirilir. Seyahat
maliyeti yontemi (SMY), hedonik fiyatlandirma ydntemi
(HFY) ve hedonik seyahat maliyeti yontemi (HSMY) olarak
ice ayrilir (Deniz ve Ok, 2016). Belirtilen tercih

yontemlerinde dogrudan tiikketiciye mevcut durumun
iyilesmesi veya kotiilesmesi senaryolar yoluyla 6deme veya
kabul egilimleri sorularak ekonomik deger bulunmaktadir.
Kosullu deger belirleme yontemi (KDBY) ve secim deneyleri
yontemi (SDY) olarak iki ana grupta toplanmaktadir. Fayda
transferi yontemi ise yapilan deger belirleme ¢aligmalarinin
sonuglarmi kullanarak yeni bir konuda kullanmak {izere
uyarlanmasidir (Hanley vd., 2005).

Bu c¢alismada, gilinlimiizde pazar1 olmayan orman
kaynaklarmin ekonomik degerinin tahmininde en ¢ok
uygulama konu edinilmis SMY, KDBY, HFY ve SDY
aciklanmistir.

3.1. Seyahat maliyeti yontemi

SMY’nin temeli ilk olarak Hotelling (1947) tarafindan
atilmigtir.  Hotelling, Amerika Birlesik Devletleri milli
parklarinda  rekreasyon amaciyla  yapilan  seyahat
harcamalarini kullanarak ekonomik degerlerinin
saptanabilecegini ortaya koymustur. Daha sonra Clawson ve
Knetsch alana ziyaretcilerin yerlesim yerlerinin, rekreasyon
alanina mesafesini kullanilarak Hotelling’in yaklasimini
gelistirmislerdir (Clawson ve Knetsch, 1963; Cay vd., 2020).
Orman kaynaklarina rekreasyon etkinliklerinin tahsisinde
etkin kararlarlar alinabilmesi, rekreasyon hizmetinin net
ekonomik degerinin tahmin edilmesi, alandaki degigimlerin
ve ¢evresel kalitedeki degisikliklerin ekonomik faydalart ve
maliyetlerini tahmin etmek amaciyla SMY kullanilmaktadir
(King vd., 2000).

SMY ile her tiirlii rekreasyon hizmetinin ekonomik degeri
hesaplanirken, bireylerin bir dogal kaynagi ziyaret etmek igin
katlandiklar1 seyahat ve zaman maliyetleri piyasa fiyatina
vekil olarak kullanilarak piyasa dist degerleri ortaya
cikarilmaya calisilir (Kaya vd., 2000). Bireylerin orman
kaynagini ziyaret etmek i¢in 6deme yapma istekleri, seyahat
maliyetleri ve seyahat sikligina bagli olarak tahmin
edilmektedir. Bireylerin 6deme yapma istekleri ulasim
maliyeti, rekreasyon alami girig-¢cikis iicretleri, seyahat
zamani, ziyaret¢ilerin demografik 6zellikleri ve gelirleri gibi
cesitli faktorlere baglidir.

Rekreasyon alanlarinda SMY ile net ekonomik degerinin
saptanmast amaciyla bireysel seyahat yontemi ve zonal
(bolgesel) seyahat yontemi  olarak iki  alternatif
gelistirilmistir. Bolgesel SMY ’nde ziyaretgilerin rekreasyon
alanina mesafeleri arttikca zaman ve maliyetleri arttigindan,
bu yontemde farkli mesafelerden gergeklesen ziyaret sayilari
esas almmaktadir. Farkli il, ilge veya bolgelerden yapilan
ziyaret sikligi, bolge niifusuna boliinerek ziyaret oranlar
hesaplanir. Bir sonraki adimda ortalama gidig-doniis seyahat
mesafesi ve seyahat siirelerin ekonomik degerinin toplamui ile
bolgesel seyahat maliyetleri tahmin edilmektedir. Gidis-
doniis mesafesinin maliyeti hesaplanirken km’de yakilan
ortalama benzin {icretleri esas alinirken, seyahat siiresinin
maliyetini hesaplarken ortalama dakikada yakilan benzin i¢in
harcanan iicret esas alimmaktadir (King vd., 2000). Elde
edilen veriler kullanilarak regresyon analizi ile kisi basina
seyahat maliyetleri ve alan ziyareti i¢in degerlendirilecek
diger onemli degiskenler kullanilarak bir ortalama ziyaretgi
talep fonksiyonu yaratilmaktadir. Olusturulan talep
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fonksiyonu ile seyahat masrafi olarak alana giris iicreti ilk
noktayt olusturacak sekilde farkli giris icretlerinde
ziyaretcileri sayilari ile bolgesel seyahat maliyeti talep egrisi
olusturulur. Son olarak bu egrinin altinda kalan alani
hesaplayarak TED’i ve tiiketici rantint hesaplamak
miimkiindiir (Kaya, 2002).

Kaya vd., (2000)’nin Soguksu Milli Parki’nin ekonomik
degerinin  belirlenmesi amaciyla yaptiklart ¢aligmada
bolgesel SMY kullanmislardir. Calisma seyahat maliyeti
olarak milli parka gidis donlis maliyetini baz almaktadir.
Yaklagik 20 yil 6nce yapilan milli park hizmetlerinin yillik
net ekonomik degeri (tiiketici rantr) 159.500,00 Tiirk Lirast
(t) olarak hesaplanmigtir. Kisi basmna tiiketici rant1 ise
1.287,00 t /yil olarak bulunmustur. Girig tcreti 1,5 ¢
arttirlldiginda, mevcut ziyaretin 1/3 oraninda azalmasina
ragmen milli parkin toplam gelirlerinin arttigin1  ve
maksimuma ulastigini gérmek miimkiindiir.

Stier ve Sadik (2020), bolgesel SMY ile Pergamon Antik
Kentinin sagladigi faydalarin degerini tahmin etmislerdir.
Ulasim, konaklama, yeme-igme, kisisel harcamalar, giris-
cikis iicretleri, otopark fiicretleri turist basmna seyahat
maliyetini icermektedir. Yapilan anket ¢alismasi sonucunda
bu verilerin ortalamalar1 hesaplanmistir. Seyahat maliyeti,
fiyat degiskeni ile degistirilerek olusturulan talep denklemi,
1000 kisi basina diisen ziyaret sayisi, ziyaretgilerin seyahat
maliyeti ve sosyo-demografik ozellikler ile
iliskilendirilmistir. Bolgesel ziyaret sayis1 bagimli degiskeni
temsil edecek sekilde ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Caligsma sonucunda, toplam tiiketici ranti, turistlerin alandan
elde ettigi fayda yaklasik 26,7 milyar ¢ olarak bulunmustur.

Bireysel SMY ’nde ise bolgesel seyahat maliyeti hesabindan
farkli olarak her bolgeden gelen veriler yerine bireysel
ziyaretcilerin anket verileri kullanilir. Bu yontem daha fazla
veri ve analizler gerektirir fakat daha kesin sonuglar
vermektedir. Ankette bireylerden ziyaret¢inin evinin
konumu, yilda ka¢ kez ziyaret ettikleri, yolun uzunlugu,
alanda gegcirilen siire, seyahat masraflari, gelir ve harcanan
siire gibi bilgiler elde edilir. Anket verileri kullanarak,
regresyon analizi ile ziyaret sayisi, seyahat maliyetleri ve
ilgili degiskenler tahmin edilerek ortalama ziyaret¢i talep
fonksiyonu ve talep egrisi olusturur. Bu egrinin altindaki
alan, ortalama tiiketici rantim1 verir. Tiiketici rantin1 tahmin
etmek i¢in toplam ziyaretgilerin geldigi bolgedeki niifus ile
carpilir. Bireyin belli bir donemde rekreasyon alanina ziyaret
sayist bagimlt degiskeni olusturarak, bireylerin yaptigi
seyahat maliyeti harcamalarini ve ziyaretlerini belirleyen
sosyo-ekonomik degiskenlerin bir fonksiyonu olarak
tanimlanmaktadir (King vd., 2000).

Dilek Yarimadasi- Biiyiik Menderes Deltast Milli Parki’nin
ekonomik degerini ortaya ¢ikarmak amaciyla Basar ve Miran
(2009)  bireysel SMY  kullanarak  bir  ¢alisma
gergeklestirmislerdir. Calismada bagimli degisken olarak
ziyaretgilerin alana ziyaret sayisi ve bagimsiz degisken olarak
ziyaretcilerin -~ sosyo-ekonomik  &zellikleri, seyahatleri
boyunca yaptiklari kisi basina harcamalar temel verileri
olusturmaktadir. Seyahat harcamalarinin kapsamini, giris
tcretleri, ulasim masrafi, tiiketim harcamalar1 ve alana
gelmek i¢in vazgecilen kazanglarin toplami olugturmaktadir.

Talep fonksiyonunu belirlerken poisson regresyon modeli
kullanilmistir. Her bir ziyaretci igin tiiketici ranti, olusturulan
talep fonksiyonun integrali ile bulunmustur. Alandan
bireylerin rekreasyon faaliyeti i¢in seyahat masraflar1 giinlitk
22,27 t iken giinliik ziyaret¢inin ddeme istekliligi 83,98 ¢,
yilda ortalama 5,36 kez rekreasyon faaliyeti ger¢eklestiginde
yillik tiiketici rant1 450,00 ¢ olmaktadir. Bu deger, bireylerin
masraflarina  kiyasla 1iic katindan daha fazla fayda
sagladiklarint gostermektedir.

Bireysel SMY kullanilarak Troya Tarihi Milli Parki’nda
ekonomik deger tespiti ¢alismasi Alkan (2019) tarafindan
yapilmistir. Caligmada yillik ziyaretci sayis1 bagimli
degisken, cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek, seyahat
maliyeti ve memnunluk orani ise bagimsiz degisken olarak
alinmis, dogrusal regresyon analizi uygulanarak tiiketici ranti
belirlenmistir. Bireysel SMY ziyaret¢i potansiyelindeki
cesitliligin fazla olmasindan dolay1 tercih edilmistir. Genel
kabul goren seyahat maliyeti arttikga ziyaret sayisinin
azalacag diisiincesi, bu galismada gerg¢eklesmemis, seyahat
maliyeti ve ziyaret¢i sayisindaki artig-azalis egilimi ayni
yonlii bulunmustur. Bu sonug iizerinde ziyaretcilerin uzak
mesafelerden rekreasyon etkinligine katiliyor olmasinin etkili
oldugu diisiiniilmustiir. Milli parkin yillik tiiketici ranti
838,00 t olarak, toplam tiiketici rant1 ise 192.075.466,00 t
olarak bulunmustur. Bu ¢alisma séz konusu milli parka
yapilan yillik yatirim tutarinin, alandan rekreasyon amagli
hesaplanan yillik ekonomik degerin yaklasik %2’sine denk
geldigini ortaya koymustur.

3.2. Kosullu deger belirleme yontemi

KDBY, dogal kaynaklarin ekonomik degerinin tahmininde en
yaygin tercih edilen yontemdir. Hem kullanict hem de
kullanict olmayanlar i¢in orman kaynaklarinin kullanim
degeri ve kullanim dis1 olan varlik degeri, opsiyon degeri ve
miras degerini agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Lee ve Han,
2002; Bamwesigye, 2019). ilk olarak Ciriacy-Wantrup
(1947), toprak erozyonunu onleme faaliyetlerinin yarattigi
pazar dist faydalarinin tahmininde, bireylerin 6deme
istekliligini bir anket yontemiyle ortaya ¢ikarmanin miimkiin
olabilecegi goriisiinii ortaya atmuistir. Bu gorisii kaz
avcilligimm ekonomik degerini tahmin etmek amaciyla
deneysel olarak ilk defa Davis 1963’te kullanmistir (Davis,
1963). Boylelikle 1960’11 yillarda miras ve varlik degeri
aragtirmalarin  yayginlasmasinin  ilk  adimi  atilmistir
(Venkatachalam, 2004). KDBY ile piyasa dist varliklarin
degerlemesi varsayimsal bir piyasa yoluyla gergeklestirilir.
Bu yontemde, anket araciligi ile bireylere dogal kaynagin
iyilesmesi i¢in vazgegmeye istekli olacagr miktar sorulur ve
yanit verenlerin varsayimsal piyasa senaryolar1 altinda ne
kadar 6demeye istekli olacaklar1 belirlenmeye ¢alisilmaktadir
(Bamwesigye, 2019). KDBY ile bireylerin hig
gormemelerine ragmen penguenlerin varhigina verdikleri
degeri, kus gozlemciliginin degeri, yaban hayati ve
biyogesitliligin korunmast ve dogal kaynakta yapilacak
pozitif iyilestirmelerin degeri gibi kullanim dig1 pasif
degerleri 6lgmek miimkiindiir. Bu yontemde, katilimcilarin
fillen 6deme yapmasi gerekmediginden ve varsayimsal
piyasaya dayali sorulara verdikleri yanitlar 6deyecegi gercek
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tutar1 yansitmamasindan dolay1r en ¢ok elestirilen yontem
olmaktadir (Lee ve Mjelde, 2007).

KDBY’nin uygulanmasi zaman zaman karmasik, uzun ve
pahali bir siire¢ olabilmektedir. ilk adim olarak degeri
belirlenecek orman kaynagi igin problemin belirlenmesi
gerekmektedir. Problemin net olarak tanimlanmasinin
ardindan yiiz yiize, posta, telefon gibi segenekler arasindan en
uygun teknik belirlenir. Segilen teknige uygun anket formu
hazirlanir. Bu formdaki sorular agik¢a tanimlanmis ve
anlagilir sekilde tasarlanmalidir. Formlar katilimcinin
varsayilan senaryonun kosullarini daha iyi kavramasi igin
video veya renkli gorseller ile desteklenebilmektedir.
Caligma alanindaki hedef kitlenin &rnek biylkligi
hesaplanir ve anketler i¢in 6n test ¢aligmasi uygulanir. Anket
on testten gecirildikten sonra elde edilen veriler uygun
istatistik teknikler ile analiz edilmelidir. Calismanin amacina
da bagli olarak ihtiyag durumunda uygulanan ankette
bireylerin 6deme egilimleri ile yas, egitim, cinsiyet, gelir gibi
veriler bagimsiz degisken olarak alinarak ve regresyon analizi
kullanilarak bireyin 6deme egilimi fonksiyonu olusturulur.
Boylelikle KDBY ile drneklemdeki bireylerin dzelliklerinden
hareketle ortalama 6deme istekliligini tahmin etmek miimkiin
olabilmektedir (King vd., 2000; Deniz, 2012).

KDBY ormancilikta degisik ihtiyaclar icin
kullanilabilmektedir. Ornegin, Malezya’da bulunan Teman
Negara Milli Parki’nin = siirdiiriilebilirligi  i¢in uygun
fiyatlandirma politikasin1  belirlemek amaciyla Samdin
(2008) KDBY ile kullanicilarin maksimum 6deme miktarlari
hesaplamak istemistir. Ziyaretgilere sormak iizere anket
sorulart 3 ana gruba ayrilarak hazirlanmistir: Ziyaretin
ozellikleri, 6demenin dzellikleri ve ziyaret¢inin demografik
ozellikleri. Girig tcretleri temel alinarak katilimcilara, 3
kademeli (diistik, orta, yiiksek fiyat) giris fiyat1 sunulmus ve
o0demeye istekli olup olmadiklari sorulmustur. Bu yaklagima
KDBY’nde “teklif verme oyunu” denilmektedir. Uc farkli
kademe icin fiyatlar digiikten baslanarak ziyaretgilere
sorularak maksimum 6deme istekliligi bulunmustur. Malezya
para birimine gore ziyaretciler giris ticreti i¢in maksimum
13,6 MRY (yaklasik 30 t) 6deme egilimi gostermiglerdir.
Buda mevcut 6dedikleri licretten daha fazla 6demeye istekli
oldugunu kanitlamaktadir. Bu ¢alisma, KDBY ile uluslararasi
ziyaretin mevcut bulundugu bu korunan alan igin
fiyatlandirma politikasini revize etmenin miimkiin olacagini
gostermektedir. Yeni, 2021°de KDBY uygulanarak bir anit
agacin dolayli kullanim degerini (varlik degerini), dogrusal
regresyon ve ikili logistik analiz ile 69.617.869,58 $ ve
334.036.928,97 $ olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma anit
agacin gelecek kusaklara aktarilmasinin toplum igin oldukca
yliksek oneme haiz oldugunu gostermektedir.

Kaya vd., (2009)’de Bartin ilinde ger¢eklestirilen calismada
yaban hayati kaynaklarini korumanin degeri KDBY ile
tahmin edilirken av faaliyetlerinin degeri ise KDBY ve SMY
ile sorgulanmistir. Bu caligmada, 6deme araci olarak bagislar
ve harcamalar baz alinmistir. KDBY aragtirmalarinda ¢ift
smirh ikili se¢cim (sunulan deger tekliflerine evet-hayir) ve
acitk uglu sorular tercih edilmistir. SMY’nde bagimli
degisken olarak av gezilerinin sayist tercih edilmistir.
Bagimsiz degisken olarak ise, avcilarin gelirleri, av gezisinin
seyahat maliyetleri, ikame av mevkilerinin kalitesi

kullanilarak talep egrileri olusturularak tiiketici ranti
hesaplanmistir. SMY’ne gore tiiketici ranti, aktif ve pasif
kullanicilarla gergeklestirilen anket verileri SEMAL yazilimi
aractyla dogrusal regresyon modeli segilerek hesaplanmistir.
SMY’nde culluk avi i¢in ekonomik deger av gezisi basina
8,16 tiken TED’1 7.705,63 ¢, yaban domuzu iginse gezi bagina
21,03 t iken Orneklemin TED’i 11.438,15 t olarak
bulunmustur. KDBY’nde sunulan iki farkli senaryo icin
ekonomik degerlendirme gergeklestirilmistir. Ek gezi masrafi
durumunda culluk i¢in ekonomik deger 173.667,00 t iken
yaban domuzu igin 155.420,80 #, diger senaryo olan ek atig
firsatt i¢in g¢ulluk ekonomik degeri 115.683,10 ¢, yaban
domuzu i¢in 109.883,60 t olarak ve Bartin ilinde yaban
hayatin1 korumanin yillik ekonomi degeri 3.873.645,80 ¢
olarak hesaplanmistir.

Erkan vd. (2010), kizilgam agaglandirmalarinda budamanin
biliyiimeye etkisi ve ekonomisini arastirdiklart ¢aligmalarinda
budanan kizilgam agacindan elde edilen tomruklarin pazara
gidisi, idare siiresinin sonuna kadar beklenmeyecegi ve halen
pazarda budanmis kizilgam tomrugunun bulunmamasi
nedeniyle, budanmadan dolay1 olusan deger artigini
hesaplamak i¢in KDBY’ni tercih etmislerdir. Budaksiz ve
kaliteli tomrugu gorsellerle de tanimlayarak tomruk satin alan
kisilerle yaptiklart anket calismasi sonucunda fiyat farki
yiizdelerinin tomruk boyuna goére degistigini ve tomruk sinifi
ile fiyat farki degisiminin olmadigini ortaya koymuslardir.
Budama ile olusan tomruk deger artisini kisa tomruk igin
%44, orta boylu tomruk i¢in %45 ve uzun boylu tomruk igin
%48 olarak tahmin etmislerdir.

Olimpos- Beydaglar1 Milli Parki’nda Uzun vd. (2015) yaptigi
bir ¢alismada hem KDBY hem de SMY kullanilarak alanin
ekonomik degeri hesaplanmistir. KDBY uygularken 6deme
aract olarak girig {licreti ve rekreasyonel degeri belirlemek
amaciyla da agik uglu, fiyat teklif oyunu olarak iki yontem de
uygulanmustir. Ziyaretgilerin iyilestirme basina yillik 6deme
egilimi, yanitlarin yiizdesi ve tahmini ziyaret¢i sayisi
carpilarak toplam &deme egilimi hesaplanmigtir. Alanin
rekreasyon olanaklarinda iyilesme ve kotiilesmeye yonelik 4
farkli senaryo sunularak, maksimum O6deme miktarlari
sorgulanmistir. Calismada veriler hem frekans tablolari
olusturularak hem de istatistik olarak iliski analizleri
yapilarak irdelenmistir. Rekreasyon alanina otomobil ile
mevcut giris tcreti 10 #dir. Alandaki iyilestirme veya
kotiilestirme senaryolarina karsin ziyaret¢ilerin girig ticretleri
tercihleri 6deme egilimini yansitmaktadir. Dort senaryo igin
KDBY ile alanin TED’i hesaplanmis ve hizmet kalitesinin
iyilestirilmesine yonelik olan senaryoda %17,53 ile %21,9
oran1 miktarinda ekonomik degerinin artisinin gerceklestigi
gorlilmiistiir. Senaryolar disinda KDBY gore 2016 yili i¢in
alanin  rekreasyon degeri 2,333 milyon ¢t olarak
hesaplanmuistir.

3.3. Hedonik fiyatlandirma yontemi

(Kaya ve Ozyiirek (2015)’ in bildirdigine gore HFY ilk kez
Sherwin Rosen (1974) tarafindan dnerilmis ve gelistirilmistir.
Hava kirliligi, su kirliligi, gliriiltt kirliligi gibi ¢evresel kalite
ve estetik goriinlimler veya rekreasyon alanlarina yakinlik
gibi gevresel olanaklarin ekonomik faydalarini tahmin etmek
icin kullantlir (Bamwesigye, 2020). HFY, insanlarin bir
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malin kendisine verdigi degerden ziyade o malin 6zelliklerine
veya hizmetlerine deger verdigi varsayimina dayanmaktadir
(King vd., 2000). Ekonomik deger tahmini, pazarlanan bir
malin fiyati i¢in 6zellikleri ve sundugu hizmetle dogrudan
iligkilidir. Bu baglamda konut fiyatlar1 vekil olarak tercih
edilir, ¢ilinkii bolgedeki konut fiyatlarinin rekreasyon alanina
yakinligr ile iliskili oldugu goriilmektedir (Deniz, 2012).
Hava kirliligi, giirtiltii kirliligi mevcut alanlara kiyasla estetik
fonksiyonu yiiksek alanlarin kiralar1 daha fazla olmaktadir.
Bu nedenle HFY genellikle kent ormanlar1 veya rekreasyon
alanlarinin ekonomik degerini tahmin etmek amacuiyla tercih
edilir (Kaya, 2002).

HFY’nde ilk olarak deger belirleme problemi saptanir ve
bolgedeki konut satislar1 hakkinda veri toplanir. Konutlarin
fiyatlari, yerleri, oda sayisi, biiylikligii, banyo sayis1 gibi
miilk 6zellikleri, su¢ oranlari, egitim imkanlari gibi mahalle
ozellikleri ve is veya aligveris merkezine uzaklik gibi
ulasilabilirlik niteliklerin konut fiyatini etkileyen degiskenler
olarak incelenmeli ve irdelenmelidir (King vd., 2000).
Boylelikle insanlarin mali satin alirken dnemli gordiikleri tim
nitelikler fiyatlara yansitilmaktadir. Bir sonraki adim,
hedonik fiyat fonksiyonunu belirleyerek, talep egrisinin
olusturulmasidir. Miilkiin fiyat 6zellikleri ve fiyat: etkileyen
cevresel nitelikleri iliskilendiren ¢oklu regresyon analizi
yapilir ve c¢evresel degiskenin degeri degistirildiginde
miilkiyet fiyat1 tlizerindeki etkileri tahmin edilir. Pazari
bulunmayan hizmetlerdeki degisimlerin miilk fiyatlarina
etkisi, hane  halkinin  6deme  egilimi  olarak
nitelendirilmektedir (Deniz, 2012). HFY her ne kadar kolay
Olciilebilen, uygulamasi basit bir yontem olsa da veriler hazir
degilse, toplanmasi ve derlenmesi gerekiyorsa maliyette
biiyiik 6l¢iide artmaktadir (King vd., 2000).

Kaya ve Ozyiirek (2015), Tiirkiye’de HFY kullanilarak
ODTU Ormani manzarasimin  ekonomik  degerinin
belirlenmesi iizerine ilk arastirmay1 yapmislardir. Calismada,
HF fonksiyonlari olusturulurken ¢oklu regresyon ve ¢oklu
korelasyon analizleri yapilmistir. Orman manzarasi niteligini
yansitan i¢ fonksiyonun istatiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Orman manzarasina her bir 1m’lik yaklasma
konut fiyatlarint 31,68 t arttrmaktadir. Manzaranin estetik
degeri, orman manzarasini gérme oranit ve yillik konut satis
sayisi kullanilarak 8.006.000 t ile 12.010.000 t arasinda
hesaplanmustir.

3.4. Secim deneyleri yontemi

Orman kaynaklarinin sagladigi faydalarin degerinin tahmin
edilmesinde KDBY ’nin yaninda son yillarda SDY ulusal ve
uluslararasi arastirmalarda sikc¢a kullanilmaktadir. Biyolojik
¢esitliligin korunmasi, rekreasyon, karbon tutumu, erozyon
onleme, estetik gibi degerlere yonelik SDY’ni tercih eden
caligmalar artmaktadir (Cerda, 2006; Baranzini vd., 2010;
Dachary- Bernand ve Ramboniliza, 2012; Deniz, 2012; Salen
and Ericson, 2013). Dogal kaynaklarin hem aktif kullanim
degerinin hem de pasif kullanim degerinin hesaplanmasi ve
bireylerin bir senaryoya gore se¢im yapmasi yoniiyle
KDBY ’ne benzemektedir. Iki yontemde varsayimsal ankete
dayanmaktadir ve uygulamalar1 ¢ok benzemektedir. Temel
farkliliklar, deger belirleme sorularinin tasarimi ve veri
analizidir (King vd., 2000). KDBY’ne goére SDY’nin

avantajlar1  incelendiginde SDY, mevcut durumun
iyilestirilmesi durumunda O6deme istekliliginin tahmin
edilmesinin yani sira niteliklerinde degerinin 6lgiilmesini
kapsamaktadir. Dogal kaynaklardaki hasarin tahmin
edilmesi, fonlama sorunlar1 tizerindeki anlagsmazliklardan
kagmmanin bir yontemi olarak nitelik tabanli bir yaklagim
gereklidir (Adamowicz vd., 1998).

Lancaster (1966)’de bir maldan elde edilen faydanin malin
kendisinden degil, malin niteliginden kaynaklandig ileri
stiriilmiistiir. Savunulan bu teze gdre bireyler mal veya
hizmetin ~ varhigindan  degil, onlarin niteliklerinden
memnuniyet duyarlar ve fayda saglarlar. (Birol vd., 2006). Bu
nedenle SDY ’nde bireylerden nitelikleri tanimlanan durumlar
arasindan se¢im yapmalarini istenmektedir. Boylelikle
bireylerin senaryonun nitelikleri {izerindeki tercihleri
anlasilmaya ¢alisilmaktadir (Adamowicz vd., 1998).

Bir se¢im deneyi tasarlamanin ilk adimi degerleme
problemini tanimlamaktir. Anket formlari hazirlanmadan
once nitelik listesinin olusturulmasi gereklidir ve niteliklerin
sayisi, tiirii, niteliklerin kapsamu test edilmelidir. Her nitelige
bir seviye atanmaktadir ve alternatif maliyeti yakalayan bir
6zellik mutlaka ¢alismaya dahil edilmelidir (Koemle ve Yu.,
2020). Niteliklerden bir tanesi o6deme istekliligini
yansitmakta ve sunulan segenegin degerini yansitmaktadir.
Bireyin sunulan se¢im setleri arasindan tercih ettigi 6deme
miktart “yillik 6deme” olarak tanimlanmaktadir (Deniz,
2012). Seviyeler belirlendikten sonra deneysel tasarimin
gelistirilmesi gerekmektedir. Deneysel tasarim, olusturulan
secim setlerinin en etkili sonucu alinmast ile ilgilidir. Tam
faktoriyel tasarim veya kismi faktoriyel tasarim olarak
temelde ikiye ayrilmaktadir. Tam faktoriyel tasarim
gelistirilecekse niteliklerin se¢imler lizerindeki tiim etkisinin
tahmin edilmesi gerekmektedir, kismi faktdriyel tasarimda
ise alternatif kombinasyonlar azaltilabilmektedir. Nitelikler,
seviyelerin belirlenmesinin ardindan bireylere sorulacak
se¢im setlerini olusturmalidir. Her sette, en az ii¢ alternatif
bulunmali ve mevcut durum (statiiko) bu se¢im setlerinden
biri olmalidir (Deniz, 2012). Anket yonteminin seg¢imi
degerleme ¢aligmalarinin en kritik noktasini olusturmaktadir.
Yiiz yiize, postayla veya telefonla mi1 olacagi hem biitceye
hem de cevaplarin yanitlanma oranlar1 géz 6niine alinarak bu
karar verilmektedir. Bir sonraki adim bireylerin nitelikleri ve
ozellikleri bakimindan tanimlanan farkli ¢evresel mal ve
hizmetlerin ve bunlarin seviyeleri arasinda secim
yapabilecekleri, sosyo-demografik ozellikleri de igeren bir
anket formu hazirlanmast ve uygulanmasidir. SDY’ni
uygulamak i¢in birbirine benzeyen ii¢ metot vardir (King vd.,
2000):

e Kosullu siralama: Katilimcilardan maliyetleri de
iceren farkli seviyede ve ¢ok sayida niteligi
kapsayan secim setlerini karsilastirmalarini  ve
alternatifleri tercih dnceliklerine gore siralamalarini
istenir.

e Kosullu derecelendirme: iki veya daha fazla farkli
senaryo ve Ozellikleri katilimcilara gosterilir ve
secim setlerinden en ¢ok tercih edilen senaryoyu
belirlemeleri istenmektedir.

e Ikili karsilastirmalar: Iki alternatif durumu
karsilagtirarak tercih dnemine gore katilimcilardan
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derecelendirmeleri istenmektedir. Katilimcilar bir
durumun diger duruma gore gii¢lii, orta veya az
tercih edilip edilmedigini belirtmektedir.

Calisma verileri toplandiktan sonra arastirmaci, hangi tip
modelin kullanilacagima karar vermelidir. Standart ve en
yaygimn tercih edilen model, Cok Durumlu Logaritmik
Modeldir. Modelin parametrelerinin tahmininde maksimum
olabilirlik tahmin modeli tercih edilmektedir (Deniz, 2012).
Son yillarda, Cok Durumlu Logaritmik Modelin tercih
homojenligi gibi kisitlayic1 varsayimlardan kaginmak igin
baska modellerde gelistirilmistir. Bu modeller, hedef kitlenin
6deme yapma istekliligini tahmin etmek, tiiketici davranigini
tahmin etmek, politikalarin faydalarini ortaya ¢ikarmak igin
kullanilabilmektedir (Adamowicz vd., 1998).

Deniz (2012), Adana’da Cakit Cayr havzasinda erozyon
kontrolii deger analizi g¢alismasinda SDY tercih etmistir.
Degeri  belirlenecek faydalar sinirlandirilarak — sellerin
azaltilmasi, toprak erozyonun onlenmesi, Seyhan Baraji’nin
Oomriiniin uzatilmasi, kaliteli kaynak suyuna erisim olarak
dort temel nitelik secilmistir. Bir sonraki adimda nitelik
seviyelerinin belirlenmesinde daha onceki calismalar ve
uzman goriisleri dikkate alinmstir. On anket sonuglariyla
yillik 6deme miktarlar glincellenerek 100, 200, 300, 500 t ve
farkli 16 senaryo belirlenmistir. Gergeklestirilen anket
caligmasinda Kismi Faktoriyel Tasarim olan Bayes Etkin
Tasarim ile se¢im setleri olusturulmustur. Calismada Cok
Durumlu Logit Model tercih edilmistir ve bu modele gore
katilimeilar baraj omriinii bir y1l uzatmak i¢in -0.25 ¢, selleri
bir yil ertelemek igin 1.15 ¢, toprak erozyonunu %1 onlemek
icin 4.43 ¢, kaynak suyuma erisimi %1 arttirmak icin 2.13 ¢
6deme isteginde oldugu bulunmustur. SDY kullanilarak TED
statiiko segceneginde yaklasik 2,5 milyon t iken; birinci proje
tercihinde (havzada sellerin 55 yil ertelenmesi, toprak
erozyonun %20 Onlenmesi, baraj Omriiniin 250 yila
cikarilmasi, kaliteli kaynak suyuna erisim ytizdesinin %50’ye
cikarilmasi) yaklagik 34,3 milyon ¢, ikinci projede (sel
riskinin 105 yil ertelenmesi, toprak erozyonun %40
Onlenmesi, baraj omriiniin 450 yila ¢ikarilmasi, kaliteli
kaynak suyuna erisim yiizdesinin %90’a ¢ikarilmasi)
yaklasik 66 milyon t olacagi hesaplanmistir.

Birol vd. (2006), Yunanistan’daki Cheimaditida sulak
alaninin ~ degerinin  tahminde SDY  kullanmiglardir.
Caligmalarinda, iki ekolojik ve iki sosyal ve ekonomik nitelik
secilmistir ve nitelik seviyeleri belirlenmistir. Ilk nitelik sulak
alandaki biyogesitliliktir ve farkli bitki ve hayvan tiirleri ve
habitatlarinin  sayilar1 ve bilyiikliiklerini kapsamaktadir.
Diisiik (mevcut seviye) ve yiiksek (%10 artis) nitelik seviyesi
olarak secilmistir. Ikincisi agik su yiizey alam niteligi ve
diisiik (mevcut %20 yiizey alani), yiiksek (%60 su ylizey
alani) seviyesi belirlenmistir. Sulan alanin sagladig aragtirma
ve egitim firsat1 niteligi, diisiik (mevcut firsat seviyesinde
bozulma), yiiksek (iyilestirmis imkanlar) niteligin seviyesini
olusturmaktir. Son olarak alanin yerel halka sagladig:
istihdam konusunda ciftgilerin egitilmesi sosyal ve ekonomik
deger niteligidir. Niteligin seviyesi ¢evre dostu istihdam igin
yeniden egitilen ¢iftgilerin sayist 30,50,75,150 olarak
belirlenmistir. Tim bu nitelik ve seviyeleri i¢in dort 6deme
seviyesi Avro (€) bazinda belirlenmistir; 3 €, 10 €, 40 €, 80 €.
Calismada 32 ikili karsilagtirmasiyla sonuglanan Kismi

faktoriyel tasarimindan, ortogonal tasarim ile se¢im setleri
olusturulmustur. Model olarak Kosullu Logit Model
secilmigtir; fakat bu model katilimcilar arasinda homojen
tercihler oldugunu varsaymaktadir. Tercihler aslinda
heterojendir bu nedenle bu heterojenligi hesaba katmak ve
giivenirliligi arttirmak amacryla Rastgele paratmetre logit
model, Etkilesimli rastgele parametre logit model ve
alternatif model olarak Gizli sinif modeli ile ddeme egilimi
de kullamlmistir. Odeme egilimi bu dort model kullanilarak
tahmin edilmistir. Calismada mevcut 3 senaryo; statiiko,
senaryo 1 (diisiik), senaryo 2 (orta), senaryo 3 (yiiksek) olarak
3 secenek katilimcilara sunulmustur. Netice de O6deme
egilimleri, diisiik etkiyi saglayan senaryo icin yaklasik 335
milyon € iken, orta etkili senaryonun yaklasik 363 milyon €,
yiiksek etki senaryosunun yaklasik 419 milyon € olarak
tahmin edilmistir. Caligma sonucu senaryolara gore
faydalarin sulak alan iyilestirme maliyetlerine kiyasla 6nemli
Olciide daha fazla oldugunu gostermektedir.

4. Sonuc ve Oneriler

Degerleme metotlar1 pazart olmayan mal ve hizmetlerin,
ozellikle de dogal kaynaklarmn, degerinin belirlenmesinde
kullanilan ve daha ¢ok XX. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
gelistirilen yontemlerdir. Dogal kaynaklarin degisik alternatif
kullanim alanlarina tahsisi ve siirdiiriilebilir ydnetiminin
saglanmast i¢in sunduklart tiim faydalarin ekonomik
degerinin bilinmesine ihtiya¢ vardir. Bu kapsamda dogal
kaynak yonetimi i¢in degerleme yontemlerinin kullanimi
gittikge yayginlagmaktadir.

Degerleme metotlari, 6nemli bir dogal kaynak olan
ormanlarin sundugu ama pazarda fiyati olusmayan mal ve
hizmetlerin degerlemesinde de kullanim alan1 bulmaktadir.
Ozellikle ormanlarin sahip oldugu dissalliklarin (pozitif veya
negatif) ekonomik degerinin belirlenmesi planlama agisindan
onem kazanmaktadir. Bilindigi gibi ormanlarin yonetim
planlart halen uygulamada olan Orman Amenajman
Yonetmeligi ve uygulama tebligi olan Orman Amenajman
Planlarimin Uygulanmasina ait Usul ve Esaslarina gore
yaptlmaktadir (OGM, 2008; OGM, 2012). Her ne kadar
¢agdas anlamda yonetim plani bilesenlerini tam olarak iginde
barindirmasa bile (Dagdemir, 2015) s6z konusu yonetmelik
geregi ormanlarin planlanmasinda odun disinda diger mal ve
hizmetlerin de {iretilmesi Ongoriilmektedir. Nitekim
yonetmelikte ormanlar fonksiyonlarina gore i) ekonomik, ii)
ekolojik ve iii) sosyal ve kiiltiirel olmak iizere ii¢ sinifa
ayrilmakta, bir baska deyisle ormanlarin planlanmasinda
pazari olmayan ekolojik ve sosyal nitelikli iiriinler de dikkate
alinmaktadir. Halen etkin bir sekilde kullanilmryor olsalar
bile, ormanlarin sundugu; erozyonu 6nleme, toplum sagligi,
rekreasyon, dinlenme ve peyzaj degeri iiretme, iklimi
diizenleme ve karbon tutma, ot yaprak ve su iiretme, sahip
oldugu biyolojik ¢esitlilik nedeniyle gen kaynagi ozelligi
tagima gibi faydalarin ekonomik degerinin hesaplanmasinda
degerleme metotlarmin  kullanilmasi  bu  kaynaklarin
planlanmasi agisindan 6nemidir. Ayrica ormanlarm milli
ekonomiye olan toplam katkisinin hesaplanmasinda da
degerleme metotlarina ihtiyag vardir. Ornegin iilkemiz
ormanlarinin ~ Gayri Safi Milli Hasilaya katkisinin
hesaplanmasinda sadece pazari olan odun ve odun dig1 mal ve
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hizmetler esas alindigi i¢in % 2 olarak verilmektedir
(Dagdemir, 2015). Oysa ormanlarin bu anlamda hak ettigi
ilgiyi gdrmesi igin iirettigi pazar1 olmayan mal ve hizmetleri
de kapsayan degerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ulkemizde bu konuda ormanlarin toplam degerini
hesaplamaya yonelik calismalar da yapilmistir (Tiirker vd.,
2003; Basar ve Miran, 2009; Deniz, 2012; Uzuner Aydin,
2015; Cay vd., 2020; Sahin vd., 2020; Yeni, 2021).

Yukarda sayilan nedenlerle degerleme metotlarinin
ormancilikta kullanimina yonelik mevcut 6nemli ¢aligmalara
yenilerinin de eklenmesi orman kaynaklari planlayici ve
yoneticileri i¢in gerekli olacaktir.
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