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Ozet

Bu arastirmanin amaci; egitim fakiilteleri ilkégretim boliimii matematik egitimi ana bilim
dali ogretim elemanlarimin yapiandirmact yaklasimla ogretime bakis agilarimi ve smif i¢i
ogretimlerinde bu yaklasima dayall etkinliklere ne derece yer verdiklerini nedenleri ile birlikte
arastirmaktir. Bu ¢alisma siirecinde, nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismast yontemi
kullanilmistir: Aragtirmanin orneklemini 2010-2011 o6gretim yilinda Dogu Anadolu Bélgesinin
iki ilinde bulunan egitim fakiiltelerinin ilkogretim boliimii matematik egitimi ana bilim dalinda
gorev yapan 15 ogretim elemant olusturmaktadir. Veriler, yari-yapilandrilmis miilakat
yardimyla toplanmig ve icerik analizine tabi tutulmustur. Arastirma bulgularmin analiziyle;
katthmcilarin yapilandirmact yaklasumi olumlu bulduklar fakat uygulanmasinda, zaman
yetersizligi, matematik konularimin yapisi, miifredatin yogun olmasi, ogrencilerin ve dgretim
elemanlariin yapilandirmact yaklagima dayali etkinliklere alisik olmamast gibi nedenlerden
dolayr simirly kaldiklart sonucuna ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Yapiandirmact Yaklasim, Ilkogretim Matematik Egitimi, Ogretim
Elemant

1. Bu ¢alismanin ézeti, 810 Eyliil 2011 tarihlerinde Mehmet Akif Ersoy Universitesi'nde diizenlenen
20. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay inda yaymlanmigstir.
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THE VIEWS OF THE INSTRUCTORS OF ELEMENTARY
MATHEMATICS TEACHING PROGRAM ON
CONSTRUCTIVIST TEACHING

Abstract

The aim of this study is to examine the views of the instructors who work in elementary
mathematics teaching program at the faculties of education on teaching via the constructivist
approach, and the degree to which they featured the activities based on this approach in their
classroom teaching along with reasons for doing so. The case study method, which is among
the qualitative research designs, was used throughout this study. The sample of the research is
composed of 15 instructors who were working in elementary mathematics teaching program
at the faculties of education located in two provinces of the Eastern Anatolia Region in the
2010-2011 academic year. The data was obtained with the help of semi-structured interviews
and subjected to content analysis. In view of the analysis of research findings, it was concluded
that the participants considered the constructivist approach positive, but they remained limited
due to reasons such as lack of time, the structure of mathematics subjects, intensive curriculum
and the fact that students and instructors were not accustomed to the activities based on the
constructivist approach.

Keywords: Constructivist Approach, Elementary Mathematics Education, Teaching Staff

1. Giris

Gelisen ve siirekli degisen diinya kosullarinda, hizla yenilenen, bi¢cimlenen ve
paylasilan bilgi; ekonomik politikalarin 6nceligi haline gelip, refah toplumunun te-
mel unsuru halini almigtir. Bireylerin degisen diinyaya ayak uydurabilecek sekilde ye-
tigtirilmesinde, artik 6gretmen merkezli geleneksel egitim sisteminin yetersiz kaldigt
diistiniilmektedir. S6z konusu bu egitim sisteminin yerine, bilginin bi¢im degistirip
yeniden olusturulmasina olanak taniyan yapilandirmaci (constructivist) yaklagim (1),
bireylerin yeni bilgileri; karsilagtiklar: fikir veya durum ile mevcut bilgi ve inangla-
11 arasinda kurduklari etkilesim sonucunda olugturduklarini varsaymaktadir ((2), (3),
(4), (5)). Hein’e (6) gore yapilandirmaci diistinceye iliskin temel 6zelliklerden bazilart
sunlardir:

1. Ogrenenler yogun bir etkilesim iginde bulunduklar1 dis diinyadan bilgileri
pasif olarak almazlar. Clinkii 6grenme duyusal girdiler vasitasiyla anlam olusturu-
lan aktif bir siirectir.

2. Anlamlarin olusturulmasi zihinde gergeklesir.

3. Ogrenme sosyal bir etkinliktir ve ¢evrenin gerceklesen dgrenmeler iizerinde
onemli bir katkist vardir.

4. Ogrenme baglamsal nitelik tasir ve yasamimizdan ayr1 olarak diisiiniilemez.
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5. Yeni bilgilerin olusturulabilmesi i¢in 6n bilgilere ihtiya¢ vardir ve 6gretim
etkinlikleri 6grenenlerin durumuna gore belirlenmeli, onlarin 6n bilgileri dikkate
alinarak yapilandirilmalidir.

6. Ogrenme zaman isteyen bir siirectir.

7. Motivasyon sadece 6grenmeye yardim etmez, ayni zamanda o 6grenme i¢in
anahtar bir 6ge, temel bir unsurdur.

Genel anlamda yukaridaki gibi temel 6zellikleri siralanan yapilandirmaci yaklasi-
ma dayali 6gretimin 6grencilerin 6grenme diizeyi tizerine etkisi birgok aragtirmacinin
caligmasina konu olmustur. Ornegin; Bay ve Karakaya (7), yapilandirmaci yaklagimin
konu-merkezli program tasarim yaklasimina (6nceleri okullarda uygulanan egitim
programlarinin bilyilik bir gogunlugu bu tasarim yaklasimiyla diizenlenmistir) gére 6g-
rencilerin 6grenme diizeyi ve 6grenilen bilginin kalicilig1 agisindan daha etkili oldugu-
nu tespit etmislerdir. Erdamar ve Demirel (8) ise ¢alismalar1 sonucunda yapilandirmact
6grenme ortaminda dgrenenlerin geleneksel 6grenme ortaminda 6grenenlere nazaran
“dersten daha fazla zevk aldigi, 6grenme etkinliklerine daha istekle katildigi, kendi-
ne daha fazla giivendigi, daha fazla is birligi yaptig1, diger arkadaslarinin goriislerini
dinledigi ve onlara saygi duydugunu” belirtmislerdir. Diger taraftan yapilan bazi ¢a-
lismalar ((9), (10), (11)) yapilandirmaci yaklagimin okullarda uygulanmasi siirecinde
birtakim sorunlarla karsilasildig1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu arastirmalarda genel
olarak siniflarin kalabalik olmasi, zamanin yetersiz olmasi, maddi yetersizlikler, ma-
teryal yetersizligi, veli desteginin az olmasi, 6grencinin bilgi eksikligi, 6grencilerin is-
teksizligi, 6dev konusunda yaganan sorunlar, 6gretmen-6grenci-veli-yonetici igbirligi-
nin istenen diizeyde olmamasi, ikili 6gretim uygulamasinin verimsizligi, yontemlerin
karmagikligi, program uygulamalarina hazirliksiz gecis, programdaki agiklamalarin
yetersizligi ve siif diizeyine uygun olmayist seklinde sorunlarin oldugu siralanmaistr.

Yapilandirmaci 6gretim yaklagimi son otuz yilda egitim uygulamalarini en ¢ok et-
kileyen felsefelerden biri olmakla beraber (12) egitim camiasinda ve okullarda gide-
rek daha fazla ilgi gordiigiinden (13), 2005-2006 egitim-6gretim yili itibariyle MEB
tarafindan yeniden diizenlenen ve kademeli olarak uygulamaya konulan yeni 2005
[Ikdgretim Matematik Ogretim Programinda “etkinlik agirlikli 6gretim agikca yapilan-
dirmaci 6grenme yaklagimi olarak ifade edilmese de programin yaklasimi agiklanirken
“kavramsal temellerinin olusturulmasi”, “matematiksel anlamlart olusturma”, “kendi
diisiincelerini olusturma” ifadelerine yer verilmesi bu programin temelinde yapilan-
dirmaci 6grenme yaklasimia yer verildigini gostermektedir” (14). Bu degisiklikler
derslerin planlanmasi ve ders siirecinde 6gretmene diisen gorevler agisindan bazi de-
gisiklikleri de beraberinde getirmistir. Ornegin, yapilandirmact bir ders sunumu igin
Baviskar, Hartle & Whitney (15) tarafindan belirlenen ilgi, igerik, yap1 ve etkinliklerle
ilgili dort temel nokta;

« Ogrencilerin 6n bilgilerinin belirlenmesi: On bilgilerin belirlenememesi
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durumunda yeni bilgiler 6grencilere bilissel yapilarina dahil edebilecekleri sekilde
sunulamayabilir,

* Biligsel uyusmazlik olusturmak: Eger yeni bilgi O6grencilere O6nceki
bilgilerinden bagimsiz olarak sunulursa, ders islenisinin yapilandirmaci yaklagima
uygun oldugu diisiiniilemez,

* Doniit ile birlikte bilginin islevselligi: Eger 6grenciler yeni bilgileri ile eski
bilgileri arasinda saglam bir iliski kuramazlarsa yeni bilgiyi muhtemelen reddeder
veya yanlig yorumlarlar,

+ Ogrenmeyi yansitmak: Yapilandirmaci yaklasima uygun olarak sunulan
dersler 6grencilerin 6grendiklerini uygulamaya firsat verir,

seklinde siralanmistir.

Yapilandirmac1 Kuram dgretmenin sorumluluklarini azaltmaz (16), tam tersine
nesnelci anlayistaki bilgiyi aktaran otorite figiirii roliine goére 6gretmenlere daha fazla
sorumluluk yiikler. Brooks ve Brooks ‘a (17) gore yapilandirmaci bir 6gretmende
bulunmasi gereken 6zellikler sunlardir:

e Ogrencilerin bagimsiz ve girisimci olmalari gerektigini kabul ederek onlar1
bdyle davranmaya tesvik eder.

e Gergek yasam oOrnekleri ve birincil kaynaklar kullanarak 6grencinin
ogrenecegi olgu ile ilgili soyutlamalar yapmasina yardim eder.

° Ogrenme-égretme siirecini; smiflama, analiz, tahmin, yorumlama,
degerlendirme ve yaratma gibi Ogrencilerin biligsel becerilerini gelistirecek
etkinlikler iizerine kurar.

e Kavramlar hakkinda disiincelerini ifade etmeden &nce Ogrencilerin bu
kavramlar hakkindaki diisiincelerini belirlemeye ¢alisir.

e Ogrencilerin hem birbirleriyle hem de dgretmenleriyle iletisim icerisinde
olmalarmi tesvik eder.

o Ogrencileri aragtirma yapmaya tesvik etmek icin onlara diisiindiiriicii ve agik
uglu sorular sorar.

e Ogrenci doniitlerini inceleyerek dgrencilerin kendi hatalarini gérmelerini ve
yeniden kavramsallastirma yapmalarini saglar.

° Ogrencileri, konuyla ilgili baslangigta sahip olduklar1 hipotezleriyle
celiski olusturacak durumlarla karsilastirarak bu hipotezleri hakkinda tartismaya
tesvik eder.

e Ogrencilere soru sorduktan sonra diisiinmeleri icin yeterli zaman verir.

e Ogrencilere kavramlar arasinda iliskiler kurmalari ve yine kavramlarla ilgili
mecazlar olugturmalari i¢in yeterli zaman verir.

e Arastirma, tanima ve uygulama geklinde Ozetlenen O6grenme dongiisii
icerisinde 6grencilerin ilgilerini canli tutar.

Ogretmende bulunmasi gereken bu ozellikler degisen 6gretim programlaryla il-
kogretim ve ortadgretim kademesinde yiiriitiilen matematik dersleri igin biiylik bir

Ocak 2015 Cilt:23 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi



Tlkégretim Matematik Egitimi Programi Ogretim Elemanlarinmn... 145

onem arz etmektedir. {lkdgretim ve ortadgretim kurumlarinin yenilenen 6gretim prog-
ramlarinda temel alinan yapilandirmaci yaklasim yiiksekogretim kurumlarinda, daha
6zel olarak yapilandirici 6gretim sistemini uygulamak durumunda olan matematik
ogretmenlerinin yetistirildigi egitim fakiltesi ilkogretim boliimii matematik egitimi
ana bilim dallarinda bu yontemin yeterince uygulanip uygulanamadigi esas sorunu
teskil etmektedir. Bu soruya cevap bulabilmek amaciyla ileri diizeyde matematik
egitiminde yapilandirmaciligin uygulanabilir olup-olmadigini ortaya koymak icin bu
arastirma yapilmistir. Ayrica Elkind ‘in (18) ifade ettigi izere 6gretmenlerin 6grenim
gordligii 6gretim programlarinda yapilandirmact yaklasimla dgretim yapilmamissa,
ogretmenler hizmet i¢i siirecinde bu yaklasimi1 uygulayamazlar. Bu durumda egitim
fakiiltelerinde ders vermekte olan 6gretim elemanlar1 her firsatta bu yaklasima dair
diistincelerini 6grencileri ile paylasmali ve derslerinde bazi kavramlarin 6gretimini
yapilandirmaci 6gretim yaklasimi ile sunmalari 6gretmen adaylarinin bu yontemi al-
gilamalart adina olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii programlarin yiiriitiiciileri olan 6gretmen-
lerin yetistirildigi egitim fakdiltelerinde bu yaklasima dair kazandiklar1 bilgi ve tutum-
lar, 6gretmenlerin bu slirece hem uyumlarina yardim edecek hem de karsilasacaklari
olast olumsuz durumlart giderme yollarint bulmalarina yardimei olacaktir. Ayrica bu
arastirmada, 6gretim elemanlarinin yapilandirmact yaklasimla dgretime dayali etkin-
liklere derslerinde ne derece yer verdiklerine dair ulasilan sonuglara gore yapilacak
Oneriler, 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri siirecinde 6grendikleri 6gretim yon-
temleri ile okullarda uygulanmasi istenen yapilandirmaci yaklagima dayal etkinlikler
hazirlamalari arasinda kuvvetli baglantilar kurulmasinda etkili olabilir.

Aragtirmanin amact; egitim fakdilteleri ilkogretim boliimii matematik egitimi ana
bilim dali 6gretim elemanlarmin yapilandirmaci yaklagimla dgretime bakis agilarim
ve sinif i¢i 6gretimlerinde bu yaklasima dayali etkinliklere ne derece yer verdiklerini,
nedenleri ile birlikte aragtirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmigtir;

1. Bu yaklagima dair ilkdgretim matematik egitimi ana bilim dali 6gretim ele-
manlarinin diisiinceleri nelerdir?

2. [Ikdgretim matematik egitimi ana bilim dali 6gretim elemanlarinin dersle-
rinde yapilandirmact yaklasima dayali etkinliklere ne kadar yer verdiklerine ilis-
kin diistinceleri nelerdir?

3. [Ikdgretim matematik egitimi ana bilim dal 6gretim elemanlarma gore yapi-
landirmaci yaklasimin uygulanmasina engel teskil eden faktorler nelerdir?

4. Ikdgretim matematik egitimi ana bilim dali 6gretim elemanlarina gore bu
yaklagima dayali etkinliklerin hazirlanip kullanilabilmesi i¢in neler yapilabilir?
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2. Yontem
2.1. Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada, giincel bir olguyu kendi gergek yasam gercevesi iginde ¢aligan,
olgu ve i¢inde bulundugu icerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadi-
&1 ve birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldugu durumlarda kullanilan,
g0Orgiil bir arastirma yontemi (19), olan nitel aragtirma desenlerinden durum ¢aligmast
yontemi kullantlmistir.

2.2. Katihhmcilar

Calismanin evrenini tilkemizde bulunan tiniversitelerin egitim fakiilteleri ilkog-
retim bdlimii matematik egitimi ana bilim dalinda gérev yapan 6gretim elemanlari
olusturmaktadir. Evrenin tiim birimlerinden veri toplanmasinin zor oldugu diisiincesi
ile drnekleme yoluna gidilmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2010-2011 &gretim
yilinda Dogu Anadolu Bélgesi’nin iki ilinde bulunan egitim fakiiltelerinin, ilkogretim
boliimii matematik egitimi ana bilim dalinda gorev yapan 15 6gretim elemant olus-
turmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde amagli 6rnekleme ydntemlerinden benze-
sik drnekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemi, evrenden arastirmanin
problemi ile ilgili olarak benzesik bir alt grubun veya durumun segilerek ¢alismanin
burada yapilmasi olarak ifade edilebilir (20). Orneklem goniilliiliik esasina gore segil-
mistir. Orneklemi olusturan 15 katilimcidan 3’{i meslek bilgisi, 4°ii alan-alan egitimi
ve 8’1 ise meslek bilgisi, alan-alan egitimi ve genel kiiltiir derslerini yiiritmektedir.
Elde edilen verileri katilimcilarin kimliklerini agiklamadan sunabilmek amaciyla kod-
lama yoluna gidilmis ve yapilan goériismeler sirasina uygun olacak sekilde her bir

2.3. Arastirmacimin Rolii

Arastirmaci arastirma siirecinde, arastirmaya katilan kisilerle dogrudan goriisme-
ler yaparak ve ¢alismanin amaci dogrultusunda katilimcilari gézlemleyerek benzer
deneyimler yasayan ve bu deneyimler sayesinde kazandigi bakis agisini verilerin ana-
lizinde kullanan kisi konumundadir.

2.4. Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda yari-yapilandirilmis miilakat kullanilmigtir. Bu dogrultu-
da yari-yapilandirilmis gériisme formu hazirlanmigtir. Bu formda kullanilan sorular
bir uzman goriisii alinarak hazirlanmistir. Ardindan hazirlanan bu form yapilandir-
mac1 yaklasim ve nitel arastirma konusunda uzman olan bir aragtirmacinin goriisiine
sunulmustur. Goriisme formunda sekiz soru yer almistir. Bu sorular; “katilimcilarin
siif i¢i etkinlikleri diizenlerken dikkate aldiklart herhangi bir yaklasimin var olup
olmadig1”, “yapilandirmaci yaklasima dayali etkinliklere ne derece yer verdikleri”,
“bu etkinliklerin uygulanmasina engel teskil ettigini diisiindiikleri faktorlerin neler

oldugu” ve “bu etkinliklerin uygulanabilmesi i¢in gerekli ortamin saglanmasina dair
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oneriler” seklinde dort ana tema etrafinda hazirlanmistir. Ayrica goriisme esnasinda
katilimeilar hakkinda bilgi edinmek ve bazi durumlarda verilen cevaplari netlestirmek
veya onaylatmak i¢in bazi ek sorular da kullanilmistir. Gériismeler, ortalama olarak
10 ile 30 dakika arasinda siirmiis ve katilimcinin izni alinarak olasi veri kayiplarmi
engelleyebilmek amaciyla ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmistir. Ardindan bu
kayitlar transkript edilerek yazili metinler haline doniistiiriilmistiir. Yazili metinler
katilimcilara analiz edilmeden dnce gosterilmis, analiz disinda tutulmasini istedikleri
yerler olup olmadig1 sorulmustur.

2.5. Verilerin Analizi

Veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Igerik analizindeki temel amag toplanan
verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagmaktir (19). Bu dogrultuda 6n-
celikle analiz i¢in kodlar ve kategoriler belirlenerek bir ¢ergeve olusturulmustur. Ar-
dindan katilimcilarin goriismede verdikleri cevaplar tekrar tekrar okunmus, arastirma
kapsamina girmedigi diisiiniilen kisimlar ¢ikarilmistir. Bu kisimda 6nceden hazirla-
nan gergevede bir kisim degisikliklere gidilmistir. Arastirmaya katki saglayacagi dii-
stiniilen kisimlar olusturulan yeni ¢ergeveye gore diizenlenmistir. Ayrica bu agamada
kullanilacak alintilar da belirlenmistir. Kodlama giivenirliligini artirmak igin, ¢ika-
rilan yerler, kategoriler ve kategoriler i¢ine konulan ifadeler arastirma kapsaminda
olmayan, nitel aragtirma konusunda bilgi sahibi baska bir uzman tarafindan yeniden
degerlendirilmistir. Ayrica son asamada bu silire¢ uzman goriisiine tekrar sunulmus-
tur. Olusturulan bu kategoriler; 6gretim elemanlarinin diizenledikleri etkinliklerde
yapilandirmaci yaklasima yer verme diizeyleri, 6gretim elemanlarinin yapilandirmaci
yaklagimla 6gretimin olumlu yanlarina iliskin goriisleri, yapilandirmaci yaklagima yer
verilmemesinin nedenleri ve bu yaklasima dair etkinliklerin uygulanabilirliginin arti-
rilmasina iligkin 6neriler seklinde belirlenmistir.

3. Bulgular

Birinci alt probleme iliskin elde edilen bulgular Tablo-1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katihmeilarin Yapilandirmaci Yaklasimla Ogretime iliskin Goriisleri

Kod f
Etkili ve kalic1 6grenmeyi saglar 13
Ogrenciyi derse katilmaya tesvik eder 4
Ogrenciyi arastirmaya yonlendirir 2
Ogrencinin yaratici diisiinme becerisini gelistirir 2

Tablo 1°de de yer aldig1 iizere katilimcilarn 13’{ bu yaklagima dayali ders igi
etkinliklerin etkili ve kalic1 6grenmeyi sagladigini, 4’1 6grencilerin derse katilimini
tesvik ettigini, 2’si 6grencileri arastirmaya yonlendirdigini ve yine 2’si dgrencinin
yaratici diisiinme becerisini gelistirdigini vurgulamislardir. Sirstyla etkili ve kalic1 8-
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renmeyi sagladigina, 6grencileri derse katilma ve arastirma yapma anlaminda olumlu
etkiledigini dile getiren K , K, ve K kodlu katilimcilar goriislerini asagidaki gibi ifade
etmislerdir.

K,: “(...) olumlu yonleri iste ne olabilir ogrencinin derse katilumin
saglayabiliriz, ogrencinin  yorum yapmasini saglayabiliriz. (...)
konusan, tartisan, soran, sorgulayan o6gretmen adaylart yetistirmig
oluruz.”

Ky “(...) dgrenciyi biraz daha arastirmaya tesvik edebilir derslere
karsi ilgisini arttirabilir.”

Ko “(...) yapuandwmact yaklasim her yerde uygulanabilirdir ve
kaliciligr arttiran bir ogretim yontemi seklidir.”

Ikinci alt probleme iliskin elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Katihmcilarin Derslerinde Yapilandirmaci Yaklasima Dayah Etkinlik-
lere Yer Verme Diizeyleri

Kod

Genellikle yer veriyorum

Derse ve konuya gore yer veriyorum
Cok az yer veriyorum

Hig yer vermiyorum

NN O =,

Tablo 2°de de sunuldugu iizere katilimcilarin 5’1 bu yaklagima dayal etkinliklere
genellikle yer verdigini, 6’s1derse ve konuya gore yer verdigini, 2’si ¢ok az yer verdi-
gini ve yine 2’si de hi¢ yer vermedigini dile getirmislerdir. Ornegin; sirastyla, genelde
kullandigin1 ve bu yaklagima dayali etkinliklere hig yer vermedigini belirten K ve K,
kodlu katilimeilar goriislerini agagidaki gibi ifade etmislerdir.

K,: “(...) ben derslerimde genelde bunu merkezde tutmaya ¢alisryorum.
Ciinkii - yapilandirmact  yaklasimda ozellikle 6grenilen  bilgilerin
giinliik hayattaki yerini bulma ve buradan hareketle 6gretime baglama
ogrenmeyi, ogrenilen bilgilerin hafizada kalma siiresini daha fazla
uzattigi icin bunu dzellikle ben derslerimde birinci basamakta
tutuyorum her defasinda.”

K. “Yer vermiyorum....Yani konular ¢ok yetismiyor. Ogrenciye
biraktigimiz zaman ogrenci ¢ok zaman alwyor. Yani dgrenci zamani
oldiiriiyor tahtada. Biri yapamiyor digeri kalkiyor o yapamiyor digeri
kalkwyor. Zaman éliiyor o zaman da program yetismiyor. Ders konulart

ilerlemiyor.”

Ugiincii alt probleme iliskin elde edilen bulgular Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3. Katihmecilarin Yapilandirmaci Yaklasima Yer Verememelerinin Nedenleri

Kod

Zaman sorunu

Matematik konularmin yapisi

Miifredatin yogunlugu

Ogrencilerin yapilandirmaci yaklasima dayali etkinliklere alistk olmamasi

Ogretim elemanlarimin yapilandirmaci yaklasima dayali etkinliklere alisik
olmamast

Siniflarin kalabalik olmasi
Siniflarin fiziki yapisi

Materyal yetersizligi
Ogrenci isteksizligi
Ogretim elemanmin yaklasima dair olumsuz inanglara sahip olmasi

i BNV R SN U, B L, B I e ) e N

Tablo 3’de de yer aldig1 tizere katilimeilarin 6’s1 zaman sorununa, 6’s1 matema-
tik konularinin yapisina, 5’1 miifredatin yogunluguna, 5’1 6grencilerin yapilandirmact
yaklagima dayali etkinliklere alisik olmamasina ve yine 5’i de 6gretim elemanlarinin
yapilandirmaci yaklasima dayali etkinliklere alisik olmamasina vurgu yapmislardir.
Sirastyla bu vurgular K ,, K, K, K, ve K ; kodlu katilimcilarin asagidaki ifadeleriyle
orneklendirilebilir.

K,,: “... ssmrliliklar dedigim gibi yani 6n hazirlik gerekiyor onu yapa-
cak zamanimiz yok bizim a¢imizdan. Bazen iiniversite ogrencisi seye
katilmak istemiyor iste hani boyle bir etkinlige katilmak istemiyor belki
stnwrlliklar: bunlar. Kaynak meselesi mesela iste materyal seyleri yani
bunlart hazirlamak ulasmak belki onlar biiyiik bir zaman sarfiyati ge-
tirebilir.”

K, “Cok simrlt yani yapilandirmact egitim ogrenci bilgi basamakl
gidecek mutlaka bilgi basamakli. Kendi bilgisini kendi olusturacak ama
ogrencinin ¢ok ug soyut bilgilere kendinin olusturmasint beklemek ka-
dar bilmiyorum ben acemice bir sey olamaz. Yani 6grenciyi bekleyecek-
siniz tist diizey bir bilgi olusturacak. Bu miimkiin degil.”

K “Universite diizeyinde yani miifredatlarin olduk¢a yogun olmast,
her dersin baslangicinda hazir olug bilgilerinin ya da ¢ocuklarin daha
once gordiigii konulart yapilandirarak yeni kavramlari 6grenmeye yo-
nelik etkinliklere fazla zaman ayiramayacak olmamiz en biiyiik sinirli-
liklarindan birisidir.”

K: “Bizim 6grencimiz bu yeterlilikte, bu bilingte degil. Onun igin sikinti
yasyoruz. Yani bir 6dev verdiginiz zaman ya da iste 6grenci merkezli
bir ders isleyeceginiz zaman ¢ok yetersiz oluyorlar.”

K,
sindirmemis égreticiler bunu bir yéniiyle sinirlandirmis olabilir.”

... Yani dedigim gibi hani yapilandirmaci yaklagimi tamamen igine

s
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Bu diisiincelere ek olarak katilimcilarin 4’4 smiflarin kalabalik olmasina, 3’i si-
niflarin fiziki yapisina, 3’li materyal yetersizligine, 1’1 6grenci isteksizligine ve yine
1’1 6gretim elemanlarinin yapilandirmact yaklasima dair olumsuz inanglara sahip ol-
masina vurgu yapmislardir.

Dordiincii alt probleme iliskin elde edilen veriler Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Katihmeilarin Yapilandirmaci Yaklasima Dayah Etkinliklerin Kullani-
minin Artirllmasina iliskin Onerileri

Kod

Ogretim elemanlari yapilandirmaci yaklasimla ilgili bilgilendirilebilir
Yapilandirmaci yaklasima dayali etkinlik kaynaklart hazirlanabilir
Miifredat azaltilabilir

Ders saatlerinin sayisi artirilabilir

Sinif mevcutlar: azaltilabilir
Konular giinliik yasamla daha fazla iliskilendirilebilir
Siniflarin fiziki yapisi yapilandirmaci yaklasima uygun olarak diizenlenebilir

— = NN N W | .

Tablo 4°de de sunuldugu iizere yapilandirmact yaklasima dayali etkinliklerin kul-
laniminin artirtlmasina iliskin; katilimcilarm 5’1 6gretim elemaninin bu yaklasima
dair bilgilendirilmesini, 3’1 etkinlik kaynaklarmin hazirlanmasini, 2’si miifredatin
azaltilmasini, 2’si sinif ders saatlerinin artiritlmasini ve yine 2’si de sinif mevcutlarinin
azaltilmasini onermislerdir. Sirastyla bu 6nerilerde bulunan K, K, K, ve K, kodlu
katilimcilar goriislerini asagidaki gibi ifade etmislerdir.

13°

K,: “Bu ogretim yonteminin daha fazla kullanilabilmesi igin bir kere
once dersi okutan ogretim elemanlari bu konuda yetkinlestirilmelidir.
Yani bu konu ile ilgili daha énce yapilandirmaci 6gretim yaklasimi ile
ilgili en azindan bir seminer, bir panel ya da bir konferans diizenlenip,
yeterli derecede o&gretim elemanlart  bilgilendirilerek kavramlar
tizerinde kavramlarin ogretimi ile ilgili yapilandirmact dgretim

yvaklasimi kullanilabilir.”

K, “..diyelim ki ogretmen kilavuzu gibi ilkégretim diizeyindeki
ogretmenler ayrica hani acaba bu etkinligi mi yapmalyyim su etkinligi
mi yapmalyim gibi yapilandirmaci yaklagima ekstra bir zaman
harcamiyorlar. Kitapta ongériilen etkinlikler var diyorlar ki su
etkinlikleri yapin yapilandirmact yaklasimin felsefesine uygun. Iste bu
tiir seyler eger tiniversite seviyesindeki hani iste derslerin 6gretiminde
de bu tiir seyler kilavuz kitaplar iste bunun felsefesine uyan seyler
ogretim elemanlarina ulastirtlabilirse veya kullanimina sunulabilirse o
zaman ogretim elemani bunu tercih edebilir.”

K, “... derslerin miifredatimn az olmasi hocalarin bu hazir olus
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bilgilerine yonelik ogrencilerle daha fazla zaman gegirmesine firsat
saglanmasi bunlart sayabiliriz evet.”

K,,: “...ders hani konu basina diisen ders saati artirilabilir 6grenci
saytlart buna uygun hale getirilebilir.”

K,: “... iste ogrenci sayisimn fazla oldugunu séylemistik, 6grenci
sayist azaltilabilir. Suflarin  yapilandirmact  6gretim  yaklasimina
uygun diizenlenmedigini, dizayn edilmedigini diigtintiyoruz. Bu yonde
bir dizayn séz konusu olursa yapilandirmact 6gretim yaklasimini
tiniversite diizeyinde, lisans diizeyinde daha fazla kullanabiliriz diye

diigtiniiyorum.”
4. Sonug

iki farkl1 iiniversitenin [1kdgretim Boliimii Matematik Egitimi Ana Bilim Dali’nda
gorev yapan 15 dgretim elemaninin; derslerinde yapilandirmaci yaklagima iliskin dii-
stinceleri ve bu yaklasima dayali etkinliklere ne kadar yer verdiklerine iligkin diisiin-
celeri, uygulanmasina engel teskil eden faktorler ve kullaniminin yayginlastirilabil-
mesi i¢in Onerilerinin arastirildigi bu ¢alismada asagidaki sonuglara ulagilmustir.

Katilimeilarin ¢ogu derslerinde genellikle veya kismen de olsa yapilandirmaci
yaklagima dayali etkinliklere yer verdiklerini dile getirmislerdir. Ayrica katilimcila-
rin tamamina yakinmnin bu yaklagimin etkili ve kalict 6grenmeyi sagladigini, bazi
katilimcilarin ise bu yaklagimin 6grenciyi derse katilima tesvik ettigini, 6grenciyi
aragtirmaya yonlendirdigini ve 6grencinin yaratici diigiinme becerisini gelistirdigini
vurgulayarak olumlu diigiincelerini belirtmelerine ragmen uygulamasinda bazi ge-
rekcelerden dolayr simirlt kaldiklart sdylenebilir. Ulasilan bu sonu¢ Niemi (21) ta-
rafindan aktif 6grenme uygulamalarini ve bu siirecte yasanan problemleri 6gretmen
aday1, 6gretmen egitimcileri, 6gretmen ve dgrencilerin goriislerine dayali arastirdigi
calismasinda ulastig1 aktif 6grenmenin siirecte bircok gostergesi olsa da asilmasi ge-
reken birgok engelin var oldugu sonucuyla da paralellik gostermektedir. Ayrica bu
durum yapilandirmact yaklagim temel alinarak hazirlanan yeni ilkogretim programini
matematik 6gretmenlerinin perspektifinden inceleyen Bal (22) tarafindan yapilan ¢a-
lismayla da ulasilan sonuca benzerdir.

Yapilandirmaci yaklasimi sinirli kullanimin nedenleri katilimer 6gretim elemanla-
rinin diisiincelerine gore; zamanin yetersizligi, matematik konularinin yapisi, miifre-
datin yogun olmasi, 6grencilerin ve dgretim elemanlarinin yapilandirmaci yaklasima
dayali etkinliklere aligik olmamasi, siniflarin kalabalik olmasi ve fiziki yapisi, mater-
yal yetersizligi, 6grenci isteksizligi ve dgretim elemaninin yapilandirmaci yaklasima
dair olumsuz inanglarinin sahip olmasi seklinde 6zetlenebilir. Bu sonug farkli 6rnek-
lemler iizerinde gerceklestirilmis olsa da Coskun (9), Cinar vd. (10), Ozgan ve Turan
(11) tarafindan ulasilan sonuglarla da benzerlik gostermektedir.
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Arastirma kapsaminda son olarak yer verilecek sonug ise bir dnceki paragrafta yer
verilen siirliliklarin ortadan kaldirilmasi i¢in katilimcilar tarafindan ifade edilen 6ne-
rilerdir. Katilimeilarin bu konudaki 6nerileri; 6gretim elemanlarinin yapilandirmact
yaklagimla ilgili bilgilendirilebilmesi, yapilandirmaci yaklagima dayali etkinlik kay-
naklarinin hazirlanmasi, miifredat igeriginin azaltilmasi, ders saatlerinin artirilmast,
sinif mevcutlarinin azaltilmasi, konularin giinliik yasamla daha fazla iliskilendirilmesi
ve siniflarmn fiziki yapisinin yapilandirmaci yaklagima uygun olarak diizenlenmesi
seklindedir.

Degisen ilkdgretim programinda yapilandirmaci yaklagimin temel alinmasi 6zel-
likle 6gretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde bu yaklagima daha fazla 6nem veril-
mesine dair gerekliligi beraberinde getirmistir. Ornegin; Erdemir (23) ¢aligmasinda;
6gretim elemanlarinin yeni programin ve baska bir agidan yapilandirmaci yaklasimin
uygulanmasinda kullanilan alternatif 6l¢me araglarina dair yeterli bilgilerinin olma-
digin1, bunun bir nedeni olarak da yiiksekdgrenimleri sirasinda bununla ilgili yeterli
diizeyde ders almamalarini gordiiklerini ifade etmistir. Konu bu agidan ele alindigin-
da dgretmen adaylarinin egitiminde, yapilandirmact yaklagima dair daha fazla bilgi
verilmesinin yaninda bu yaklasima dayali etkinlikler derslerde kullanilarak onlarin
bu yaklasima dayali etkinliklere iliskin yasanmisliklarini artirmalar1 yararl olacaktir.

Milli Egitim Bakanlig1 2005 yilinda yapilan miifredat degisikligi ile ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda egitim-6gretimin 6grenci merkezli oldugunu ve 6grencilerin
etkinlik ve grup calismalariyla bilgiye ulagsmalarini, 6gretmenlerin de bu gergevede
derslere hazirlamalarini 6zellikle onermektedir. Ancak 6gretmen yetistiren kurum-
larda 6gretmen adaylarina, 2005 yilinda yeniden yapilandirilan miifredatlarla ilgili
bilgi verilip verilmediginin analizleri yeterince yapilamamistir. Ciinkii son birkag yila
kadar bir¢ok dgretim elemanin da yapilandirmact 6gretimin mahiyetini 6ziimseyeme-
diklerini bu ¢aligmanin verileri géstermektedir. Dolayisiyla 6grencilerde kalict 6gren-
megi gergeklestirebilmek igin dgretim elemanlarinin 6gretim yontem ve tekniklerini
inceleyen, 6zellikle sinif gézlemlerine yer veren uzun siireli (longitudinal) ¢aligmala-
ra ihtiya¢g duyulmaktadir. Boyle bir ¢alisma, nitel ve nicel arastirmanin birlikte kulla-
nildig1 karma bir yaklasimla daha biiyiik bir 6rneklem iizerinde yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Information, which is rapidly renewed, shaped and shared under world conditions that
improve and change constantly, has become the priority of economic policies and the basic
component of the affluent society. It is believed that a teacher-centered traditional education
system now falls short of raising individuals in a way that will keep up with the changing world.
Unlike this education system, the constructivist approach (1), which allows the information to
be reshaped and regenerated, assumes that the individuals form new information as a result
of the interaction between the ideas and circumstances that they encounter and their current

knowledge and beliefs ((2), (3), (4), (5)).

The constructivist teaching approach has been one of the philosophies that has affected
educational applications the most in the last thirty years (12) and gradually attracted more
attention in the education society and schools (13). For this reason, the statements “establishing
conceptual foundations”, “establishing mathematical meanings” and “establishing one’s own
thoughts” were featured while explaining the approach of the program in the new Elementary
Mathematics Teaching Program of 2005 that was rearranged and gradually implemented by
the Ministry of National Education (MEB) as of 2005-2006 academic year, although activity-
based teaching was not clearly defined as the constructivist learning approach (14). This shows

that the constructivist learning approach was featured in the foundation of this program.

The effect of teaching based on the constructivist approach on students’ learning level
has been featured in studies of many researchers. For instance, Bay and Karakaya (7) found
that the constructivist approach was more effective in terms of students’ learning level and the
retention of learned information compared to subject-centered program design approach. In
view of their study, Erdamar and Demirel (8) stated that those who learned in the constructivist
learning environment “enjoyed the course more, participated in learning activities more
eagerly, were more self-confident, collaborated more, listened to the views of other friends and
respected them” compared to those who learned in the traditional learning environment. On the
other hand, some conducted studies ((9), (10), (11)) concluded that a number of problems were
encountered in the implementation of the constructivist approach in schools.

The aim of this study is to examine the views of the instructors who work in elementary
mathematics teaching program at the faculties of education on teaching via the constructivist
approach, and the degree to which they featured the activities based on this approach in their
classroom teaching along with reasons for doing so.

The case study method was used in the research. The case study method is an empirical
research method among qualitative research designs. It focuses on current phenomenon in a
real-life framework and it is used in cases where the boundaries between the phenomenon and
the content in which it exists are not clearly defined and where there is more than one proof or
data source (19).

The universe of the study is composed of the instructors who work at elementary
mathematics teaching program at the faculties of education in universities located in our
country. The sampling method was preferred considering that it would be difficult to collect
data from all units of the universe. The sample of the research is composed of 15 instructors
who were working in elementary mathematics teaching program at the faculties of education

Ocak 2015 Cilt:23 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi



Tlkégretim Matematik Egitimi Programi Ogretim Elemanlarinmn... 155

located in two provinces of the Eastern Anatolia Region in the 2010-2011 academic year. The
homogenous sampling method, which is among the purposive sampling methods, was used in
selecting the sample. This sampling method can be defined as selecting a homogenous subgroup
or a case within the universe in relation to the research problem and conducting the study in
that subgroup or case (20). The sample was selected based on the voluntariness principle.
Among the 15 participants that constituted the sample, three of them were giving occupational
information courses, four of them were giving field-field education course and eight of them
were giving occupational information, field-field education and general knowledge courses. In
order to present the obtained data without disclosing the identities of the participants, coding
was performed. Each participant was given codes as K ,..K - (Participant: K, i=1,2,3,...,15)
in line with the order of conducted interviews.

Semi-structured interviews were used in collecting the data. In this respect, a semi-
structured interview form was prepared. The questions used in this form were prepared by taking
an expert opinion. Then, this prepared form was submitted to the opinion of a researcher who
is expert in the constructivist approach and qualitative research. There were eight questions in
the interview form. These questions were prepared according to four main themes, namely as
“whether there is an approach to which the participants pay attention during the preparation
of classroom activities”, “the degree to which the participants feature the activities that are
based on the constructivist approach”, “the factors that they think pose an obstacle to the
implementation of these activities ” and “suggestions on maintaining the necessary environment
for the implementation of these activities ”. Furthermore, some additional questions were asked
in order to obtain information about the participants during the interviews and to clarify or
confirm the given answers in some cases. The duration of interviews approximately ranged
from 10 to 30 minutes. With the consent of the participants, the interviews were recorded using
a voice recorder in order to prevent potential data loss. Then, these recordings were transcribed
and rendered into written texts. Written texts were shown to the participants before they were
analyzed. The participants were asked whether there were sections that they wanted to be
excluded from analysis.

The data was subjected to content analysis. The basic objective of content analysis
is to reach the concepts and relationships that can explain the collected data (19).
In line with this, codes and categories were initially identified and a framework
was formed for the analysis. Then, the answers given by the participants in the
interviews were read repeatedly and the sections deemed to be outside the scope of
the research were omitted. A number of changes were made in this section within the
framework that was prepared beforehand. The sections, which were considered to
contribute to the research, were revised according to the new framework. Moreover,
the excerpts, which would be used at this stage, were identified. In order to increase
the coding reliability, the omitted sections, categories and the statements that were
put in the categories were re-evaluated by another expert who was not in the scope
of the research and who had knowledge about qualitative research. Furthermore, this
process was resubmitted to expert opinion in the last stage. These formed categories
were identified as follows: the levels at which the instructors feature the constructivist
approach in the activities that they organize; the opinions of the instructors on the
positive aspects of teaching via constructivist approach, the reasons for not featuring
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the constructivist approach; and suggestions on increasing the applicability of the
activities regarding this approach.

Many of the participants stated that they featured activities based on the
constructivist approach generally or partially in their courses. Furthermore, it can be
stated that the participants remained limited in the implementation of this approach
due to certain reasons although they stated their positive opinions as almost all of them
emphasized that this approach maintained effective and permanent learning while
some of them emphasized that this approach encouraged the students to participate in
the course, direct them towards researching and improve their creative thinking skill.
According to the opinions of the participating instructors, reasons for the limited use of
the constructivist approach can be summarized as follows: lack of time, the structure of
mathematics subjects, intensive curriculum and the fact that students and instructors
were not accustomed to the activities based on the constructivist approach, crowded
classrooms, physical structure of the classrooms, inadequate materials, reluctance
of the students, and negative beliefs of the instructors regarding the constructivist
approach. The result, which will be featured lastly in the scope of the research, covers
the suggestions stated by the participants for eliminating the limitations that were
mentioned in the previous paragraph. Suggestions of the participants on this issue
are as follows: informing the instructors about the constructivist approach, preparing
activity sources based on the constructivist approach, reducing the curriculum
content, increasing the course hours, decreasing the number of students per classroom,
associating the subjects with daily life more and arranging the physical structure of
the classrooms in compliance with the constructivist approach.
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