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Agamben’in istisna Hali Olarak Pandemi Déneminde Dissal
Siyasal Etkililik: Sosyal Etki Teori Cercevesinde Bir

Inceleme *
External Political Efficacy in The Period of Pandemic as Agamben's State of

Exception: An Investigation in The Framework of Social Impact Theory
Nigdr DEGIRMENCI?, Ferda Esin GULEL?

Oz

Bu calismada Agamben’in “Istisna Hali”” kavramindan yola cikilarak pandemi déneminde alinan ve uygulamaya konan 6nleyici ve ihtiyati
tedbirlerin Sosyal Etki Teorisi ¢ercevesinde tniversite 6grencilerinin Digsal Siyasal Etkililik duygularinda nasil bir degisiklik yarattigt
sorusunun cevabint bulmaya yonelik olarak hazirlanmistir. Bu ¢ercevede bir tiniversite 6grencileri tizerinde alan arastirmast yapilmis ve elde
edilen veriler SPSS 23 yazilimi yardimiyla uyum analizi kullamlmak suretiyle degetlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda siyasal
iktidara ve dolayistyla kazanan partilere yakin duran bireylerin dissal siyasal etkililikleri yiiksek iken muhalif siyasal partilere destek verenlerin
disiik oldugu gozlemlenmistir. Ancak actk uglu olarak sordugumuz sorulardan anlasildigs kadariyla da 6grencilerin bu siireci genel olarak
siyasetin disinda, oldugundan ¢ok daha kapsamli bir “istisna hali” olarak algiladiklar anlagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Istisna hali, Dissal Siyasal Etkililik, Covid-19, Pandemi, Uyum Analizi

Abstract

In this study, it was prepated to find the answer to the question of how the preventive and precautionary measures taken and put into practice
during the pandemic period, based on Agamben's concept of "State of Exception", created a change in the feelings of external political efficacy
of university students within the framework of Social Impact Theory. In this context, a field study was conducted on university students and
the data obtained were evaluated by using correspondence analyses with the help of SPSS 23 software. As a result of these evaluations, it has
been observed that while the external political efficacy of individuals who are close to the political power and thus to the winning parties is
high, those who support the opposition political parties are low. However, as understood from the open-ended questions we asked that the
students generally perceived this process as outside of politics. a much more comprehensive “state of exception” than it was.

Keywords: State of Exception, External Political Efficacy, Covid-19, Pandemic, Correspondence Analysis

eden, sinirlandiran, ayristiran ve kapatan onlemlere yol
acmistir. Cumhurbaskanliginin 6nderliginde alinan kararlar
2020 Mart ayindan itibaren tim diinyada radikal tedbirlere  ve kapsamlari bizi ister istemez Foucault’nun (2013, s. 40)
yol agan Covid-19 Pandemisi Diinya Saglik Orgiitd’niin de  biyo-iktidar diye kendi deyimiyle “gelisigiizel” tanimladig
uyarilari dogrultusunda Turkiye’de de glnllk hayati altlst  “modern Batili toplumlarin 18. yiizyildan itibaren insanin bir
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insan tiiri teskil ettigi yoniindeki temel biyolojik olguyu
nasil hesaba katmaya basladiklarini” anlatan duruma geri
gotarar. Siyasal iktidarlarin salginla micadele yollarini {i¢
kategoride toparlayan Foucault, “Orta Cag’da clizzamhlara
yonelik onlemler”, “16. ve 17. Yilzyil vebasina yonelik
Onlemler” ve “18. ylzyil gicek hastaligina yonelik dnlemler”
arasinda belirgin farkhliklar tespit etmistir. ilkinde “ciizamli
olanlarla olmayanlari birbirinden ayiran bir dislama [ve
clizzamhlarin o6liime terki]” s6z konusu iken ikincisinde
“vebanin oldugu bélgeleri, sehirleri tam anlamiyla
cerceveleyip  sinirlama”  gozlemlenir.  Sonuncusuna
geldigimizde ise siyasal iktidarin ¢gabasi clizzamdaki dislama
ya da vebadaki karantinayi kurmak yerine “kag kisinin, kag
yasinda, hangi sonuglar ve hangi 6lim oranlariyla ¢icek
hastaligina yakalandigini, nasil izler tasidigini, asinin
tasidigi riskleri, bir bireyin asiya ragmen 6lme ya da
hastaliga yakalanma risklerini, niifus lizerindeki genel
etkileri bilmektir.” Foucault'nun oOrnek olarak Cicek
hastaligini segmesinin birtakim gerekgeleri vardir. Bunlarin
basinda da neredeyse 8'de 1’e denk gelen yiksek 6lim
oranlari; bes ya da alti seneyi pek gecmeyen araliklarla ¢ok
yogun salgin patlamalari icermesi ve son olarak da 1720’'de
bulunan cicek asisini takip eden siirecte 19. yiizyil boyunca
“asilanma” siirecinin yasanmasidir. Diger taraftan 18.
ylazyitlin  liberal rizgarinin etkisinde ortaya cikan
ozglirlikler, “aslinda iktidar teknolojilerinin déniisiimii ve
bicim degistirmesi kapsaminda anlasiimalidir’ (Foucault,
2013, s. 48,52) ve bu sebeple gicek hastaligi salginiyla
micadele baglaminda alinan dnlemler -gegmisteki Clizzam
ve Veba ile micadele igindeki disiplinci mekanizmalardan
farkh olarak- bu 6zgirliklerle gelismeyecek sekilde olmasi
gerekir. Oysa gliniimiz liberal demokrasilerinde pandemi
ile ilgili dnlemler incelendiginde bu 6nlemlerin yukarida
ifade edilen ug¢ farkh vyaklasimin bir sentezi oldugu
anlasiimaktadir. Ornegin Hindistan’daki 6lime terk
etmelerle (Khare, 2021) Clzzam vyaklasimindan; tam ve
kismi kapatma kararlarinin yaninda ulusal ve uluslararasi
ulasimin sinirlandiriimasi ve hatta yer yer sonlandiriimasi
veba yaklasimindan; son olarak pandeminin her bir boyutu
ile ilgili glinlik istatiksel bilgilerin takibi ve asilanma ile
Cicek Hastaligr yaklasimindan izler tasimaktadir. Diger
taraftan disiplinci iktidar giniimiz liberal demokrasilerinde
kendine yer acip bu tirden radikal &nlemleri
uygulayabilmesi icin kendine bir tir “istisna hali” (state of
exception- ausnahmezustand) yaratmak durumundadir.
Agamben’e (2006, s. 7) gore istisna hali, “siyasal belirsizlik

3 “Ciplak Yasam” insan hayatini igermesine ragmen, hukukun korumasindan harig
tutulan, ya insani yardima yonlendirilmis ve yasal bir iddiada bulunamayacak
durumda kalirlar ya da bilimsel yorum ve tanimlarin otoritesi yoluyla “biyokitle”
statlisine indirgenirler (Lemke, Casper, & Moore, 2011, s. 55)

4Kitabin orijinal kiinyesi su sekildedir. Giorgio Agamben, 2020. Che punto siamo?
L’epidemia come politica. London: Quodlibet. Bu g¢alismada Valeria Dani
tarafindan gevrilen ingilizce kitaptan yararlaniimistir.
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veya nedeni her ne olursa olsun bir kriz durumunda siyasal
diizenin devaminin saglanmasi adina hukukun kendini
askiya almasidir’. Nitekim “jstisnayla yaratilan durum,
hukukun gézliikleriyle anlasilabilecegi veya kavrayabilecegi
bir durum degildir’ (Ozmakas, 2020). Pandemi déneminde
kamu saghg adina alinan siyasal kararlar 6rneginde
gordigiimiz istisna halinin Agamben igin 6nemli olan
tarafi, bu hali “tanimlayan ve uygulayan giiciin mesruiyetini
nereden aldigi meselesidir”. istisna halinde biyoiktidarin
egemenlik nesnesi olan ciplak yasam?® (bare life/zoe) ve
hukuksal-siyasal egemenligin kaynagl olan politik yasam
(bios) arasinda (yani dogal varlik ile bir kisinin yasal var
olusu arasindaki) sinirda kalan bedenler (Dinger, 2019, s.
215) alinan bu kararlara mesruluk saglarken bu etkilerin
dogrudan hedefi konumundadir. Kamusal yasami
sinirlandiran ve bireyleri ayristiran bu sirecte alinan
kararlarin Cumhurbaskanligi Genelgeleri ve Kararlarn ile
kamuya duyurulurken istisna halinin “hukukun onun
araciligiyla yasama génderme yaptigi ve kendini askiya
alarak yasami blinyesine kattigi 6zgiin ara¢c” (Agamben,
2006, s. 10) seklinde ortaya ciktigina tanik olunmaktadir.
Ancak Agamben’in 2020’de yazdigi pandemiye dair
manifestolarinin yer aldigi kitabinda® COVID-19 énlemlerini
“sézde bir salgina karsi alinan ¢ilginca, mantiksiz ve
sebepsiz acil durum &énlemleri” olarak tanimlamaktadir.
Buradan vyola ¢ikarak onun, pandemi bahanesiyle
devletlerin aslinda bir istisna hali yaratma amacinda
oldugunu dislindigi anlasilabilir. Nitekim kitabin ilerleyen
boélimlerinde devletlerin son derece 6zgurlik kisitlayic
onlemlerine ragmen “Tip Dini”> mevhumu sayesinde
tarihin hicbir doneminde ve diktatorliiklerinde bile
gorilmeyen bir riza Uretebilmeyi basarabildiklerini ifade
etmektedir. Ona gore hikimetler hem bir yandan
toplumda glivenlik ihtiyaci dogurmakta hem de diger
yandan bu ortaya c¢ikan glivenlik ihtiyacini gidermek igin
“6zgiirliik lzerinde kisitlamalar” getirmektedir ve aslinda
tim bunlar kamusal alani kaldirmaya yonelik eylemlerdir.
Bunun sonunda ise “bir yasam formu olarak 6grencilik”
olgusunun ortadan kalkmasi ile siyasal ve kiiltlirel deneyim
ve fikirlerin degistirilip tartisildigi ortamlarin yok olmasi
beraberinde gelmektedir (Agamben, 2021). Gergekten de
disiundldtuginde Universiteler, siyasi fikirler ve eylemlerin
ateslenme yerlerinin baslarinda gelmektedir ve pandemi ile
ogrencilerin eylemleri “ders dinleme ve sinav olma” ile
sinirlandigi asgari dizeye kadar indirgendigi
anlasiimaktadir®.

5 Medical Religion Agamben pandemi siiresince alinan kararlari, uygulamalari,
inanig ve baglaniglari “Tip Dini” kavrami altinda toplamaktadir. Ona gore her din
gibi “Tip Dini”nin de kendi sapkinlari ve muhalifleri vardir. Ona gére “tiim yasamla
ortiisen tip dininin ayinine gerektigi gibi uyulmasi i¢in saygisiz gii¢ uyanik
olmalidir. Burada anlatilanin bir kilt pratigi oldugu, bilimsel veya rasyonel bir
gereklilik olmadigi hemen agiktir” (Agamben, 2021).

5 Agamben’in elestirilerinden online egitim vermeyi kabul eden akademik kadro
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Diger yandan Jasanof vd.nin de (2021, s. 7) belirttigi gibi
“COVID'i kontrol etmek, birbirine bagh (¢ sistemdeki
zorluklarin listesinden gelmeyi gerektirir: halk saglgi,
ekonomi ve siyaset. Bu alanlarin herhangi birindeki sorunlar
digerlerine de yayilma egilimindedir.” Dolayisiyla pandemi
donemleri siyasetten bagimsiz olmak bir yana tam tersine
onunla eklemlenmis siireclerdir ve bu donemde alinan
kamu sagligina yonelik siyasal kararlarin islevsel olabilmesi
icin siyasal mesruluk zeminin saglam olmasi gerekmektedir.
Dinyadaki farkh tlke deneyimleri bize bu saglik krizinin,
“normal hayati alt lst eden politika kararlari icin kamu
destegi ve mesruiyet olusturmanin zorlugu da dahil olmak
lizere ciddi siyasi sorunlari” yogunlastirdigini gdéstermistir.
Diger taraftan Agamben’e (2006, s. 21) gore, “yiiriitmenin
yetkilerinin ~ yasama  alanini  kapsayacak  sekilde
genisletilmesi diismanliklarin sona ermesinden sonra
devam etmistir ve artik, O6rtiik bir savas-ekonomi
Ozdeslestirmesiyle askeri acil durumun yerini ekonomik acil
duruma birakmasi anlamlidir”. Bu noktada yukarida bahsi
gecen Jasanof vd.nin “halk saghg”, “siyaset” ve “ekonomi”
arasinda kurdugu tggen iliskinin 6nemi artar. Pandeminin
halk saghgi araciligiyla ekonomi Gzerindeki etkisi, siyasal
iktidarlara istisna hali yaratmak icin fazladan bir kapi daha
acar. Kartal’'in (2019, s. 184) da Agamben’den esinlenerek
belirttigi gibi “hastalik terminolojisi, yalnizca toplumsal
yapiya tehdit olusturabilecek unsurlarin yok edilmesi igin
degil giiclenip biitiin bir siyasal yapiyi baska bir siyasal
yapiya dénlistiirebilecek ideolojik pozisyonlar igcin de
devreye sokulmaktadir. Dolayisiyla bulasici  hastalik
terminolojisi, verili siyasal yapiya alternatif olusturabilecek
tiim ihtimaller igin de devrededir.”

Covid-19 Pandemisini kontrol altina almak ve yayilmasini
Onlemek Uzere devlet politikasi olarak gelistirilmis
Oonlemlerden biri, her diizeyde vylz vyilize egitimin
sonlandirilarak internet araciligiyla gergeklestirilen egitime
gecilmesi olmustur. Bu c¢alismada da Latané (1981)
tarafindan gelistirilmis olan Sosyal Etki Teorisi (Social
Impact Theory) cergevesinden bakilmak suretiyle bir istisna
hali olarak pandemi déneminde alinan onleyici ve ihtiyati
kararlarin 6grencilerin Dissal Siyasal Etkililik duygusu
Uzerinde  etkisi oldugu varsayimindan  hareket
edilmektedir. Calismada analiz yontemi olarak dissal
etkililik duygusu hakkindaki gorisler arasindaki iliskileri
gorsel olarak ortaya koyan uyum analizi tercih edilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Campbell tarafindan gelistirilmis olan “etkililik duygusu”
olgusuna i¢sel ve dissal boyutlari kazandiran Balch’a (1974,
s. 24) gore Dissal Siyasal Etkililik (EPE-External Political

da nasibini almaktadir. Ona gore “Kendilerini yeni ¢evrimigi diktatérliiGe tabi
kilmayi ve tiim derslerini uzaktan vermeyi kabul eden -ki topluca yaptiklari gibi-
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Efficacy), “siyasal yetkililerin veya rejimin girisimleri
etkilemeye duyarli oldugu inancidir.” Diger bir deyisle dissal
siyasal etkililik, bir kisinin yasamini etkileyen kararlarla ilgili
olarak hiikiimetin duyarhhgina iliskin fikirlerini ifade
ederken (Dyck & Lascher, 2009, s. 406), siyasi sistemin
acikhigina ve duyarlihgina olan inancini  (Valentino,
Gregorowicz, &  Groenendyk, 2009, s. 208)
tanimlamaktadir. Ozetle Digsal Siyasal Etkililik, hiikimet
liderleri ve kurumlar tepkisiz oldugu icin halkin siyasi
sonuglari etkileyemeyecegi inancini gosterir (Miller, Arthur,
& Schneider, 1980, s. 253).

Temelde bireylerin Digsal Siyasal Etkililiklerinin incelendigi
bu calismada konuya pandemi déneminde alinan kararlarin
cercevesinden baktigimiz icin Sosyal Etki Teorisinden
yararlanilmasi uygun goérilmistir. Bu teoriye gore “sosyal
etki, bir sosyal glic alaninda faaliyet gésteren gii¢lerden
kaynaklanan bir sey olarak goriir ve ¢cogunluk veya azinlik
tarafindan yapilan etkinin, (ye sayisinin, giicliniin,
dolaysizliginin ve sayisinin ¢arpimsal bir islevi olacagini éne
siirer” (Latané & Wolf, The social impact of majorities and
minorities, 1981, s. 438). Ayni calismada sosyal etkinin
hedefler lzerindeki birlesik etkisini belirleyen (¢ faktor
siralanir: “kaynak kisilerin gticii (Strength- S), dolaysizliklari
(Immediacy-I) ve mevcut kaynak kisilerin sayisi (Number-N)
(Latané & Wolf, The social impact of majorities and
minorities, 1981, s. 440-441). Bu faktérleri pandemiye
uyarlarsak siyasal iktidarin aldigi kararlarin dolaysiz bir
sekilde butiin 6grenciler lizerinde baglayici kararlar olmasi
ve uygulayici kaynaklarin sadece siyasal iktidar degil
dogrudan bagh bulunduklari egitim kurumlari olmasi
bakimindan son derece gli¢lii sosyal etkiye sahip olmalari
beklenmektedir. Nitekim “codunluk tarafindan etki baskisi
olusturuldugunda, bireysel bir hedef lizerinde hareket eden
tiim sosyal giicler onu ayni yéne g¢ekecektir. Sosyal etki
teorisi, ¢ogunluk pozisyonunu savunan bireylerin giici,
dolaysizligi ve sayisindaki artislarla uygunluk baskisinin
artacagini éne siirmektedir” (Latané & Wolf, The social
impact of majorities and minorities, 1981, s. 441).
Dolayisiyla pandemi doneminde alinan kararlarin, kamu
saghg dusindlerek alindigi ve herkes tarafindan
benimsenmesi gerektigi gibi bir 6n kabulle hareket
edildiginde 6grenciler lizerinde alinan bu kararlarin onlari
siyaseten de baskilayici etkide bulunmasi beklenmektedir.
Bu cercevede 6grencilerin siyasal iktidar ve siyasal sistemin
vatandaslari dinleyip dinlemedigi ile ilgili fikirlerine de
etkide bulunmasi beklenmektedir. Nitekim pandemi
doneminin otoriter 6nlemlerinin demokrasi baglaminda
mesru olabilmesi, onun “istisna” olmasindaki vurgusunda
yatar. “istisna olarak dislanan sey, dislandigindan dolayi

editmenler, 1931'de Fasist rejime baglilik yemini eden (iniversite profesérlerinin
tam karsiligidir’ (Agamben, 2021).
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kuralla hicbir iliskisi kalmayan bir sey degildir. Tam tersine,
istisna olarak dislanan sey, kuralla olan iliskisini, kuralin
askiya alinmasi biciminde devam ettirir’ (Agamben, 2013,
s. 26). istisna hali, siirekli olarak yiiriitme organi tarafindan
yenilenmek suretiyle kural haline geldiginde, “her gegen
glin istisnai bir énlem olarak dedil, bir yénetim teknigi
olarak kendini gdstermekle kalmayip, hukuk diizeninin
olusturucu paradigmasi seklindeki dogasini da apacik belli
etmektedir” (Agamben, istisna Hali, 2006, s. 15). Buradaki
temel sorun kuvvetler ayrihgi ilkesinin “kamu saghgini
korumak adina” gittikge terk edilerek kamusal yasami
dizenleyen hukuk diizenleme yetkisinin yasamadan de
facto olarak alinip yiritme tarafindan KHK, Karar ve
Genelgelerle diizenleniyor hale gelmesidir. Aslinda bu
siire¢ ayni zamanda tim diinyada gézlemlenen siyasetin
kisisellesmesi (personalisation of politics) ile parlamenter
sistemlerin gerilemesi siirecidir. Agamben’in (2006, s. 16)
de ©belirttigi gibi “Aslinda, giiniimiizde ¢ogunlukla
ylirlitmenin yasa hiikmiinde kararnamelerle aldigi yasal
6nlemleri onaylamakla yetinen parlamentonun yasama
gliciiniin asamali erozyonu, [Birinci Dinya Savasi] o
zamandan beri yaygin bir uygulama haline gelmistir.”
Nitekim Tlrkiye’'de pandemi o6nlemlerinin  en st
seviyesinin uygulandig slire¢ olarak sayabilecegimiz Mart
2020-Eyliil 2021 dénemi boyunca Covid-19 ile ilgili tedbir
baglaminda 9 Genelge, (TC Cumhurbaskanhgi, 2021)
cikariimistir (Cumhurbaskanhginca cikarilan ilgili Karar ve
Genelge’lerin listesine EK-1’de yer verilmistir). Diger
taraftan TBMM tarafindan pandemi ismiyle g¢ikarilmis
sadece bir tane yasa (TBMM, 2020) bulunmaktadir. Ozetle
bu istisna hali bir yili askin bir siire devam ettiginde yani
yukarida belirtildigi gibi istisna, kural haline geldiginde
sistemi demokratiklik agidan degerlendirme ihtiyaci dogar.
Nitekim eger birey siyasal yapinin vatandasa cevap veren
bir sistemde olmadigini disiinlyorsa siyasal katilmanin
anlamsiz oldugunu da distnilr ve bu da siyasal hayatta
etkili olamayis duygusunu (ineffectiveness) besleyecektir
(Pateman, 1971, s. 298-302). Bunun kisa ve uzun vadeli
siyasetten uzaklasma, siyasal yabancilasma, sistemsel kriz
gibi antidemokratik sonuclari olmasi beklenebilir. Bu
sebeple calisma siyasal dissal etkililik duygusunun 6zellikle
gencler arasinda ve istisna hali ortaminda incelenmesi
gerektigi kanaatiyle ylrutiulmastir.

3. LITERATUR

Dissal siyasal etkililik duygusu literatiirde bircok farkl
degiskenle iliskilendirilerek cahsiimistir. Ornegin dissal
siyasal etkililik ile koalisyon hiikimetleri ile iliskisini
inceleyen arastirmalarin (Karp & Banducci, 2008) yaninda
medya okuryazarhgi ile iliskisine bakan calismalar (Zufiga,
Diehl, & Ardévol-Abreu, 2017; Bentzen, 2014), devletin
merkezi veya adem-i merkeziyet¢i olusuna goére farklilasan
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siyasal dissal etkililigi inceleyen c¢alismalar (Stewart,
Kornberg, Clarke, & Acock, 1992), secim sistemleri ile
iliskisine odaklanan g¢alismalar (Karp & Banducci, 2008, s.
332) ya da daha mikro Olgekte bireyin siyasal tutum ve
davranislariile iliskisine odaklanan calismalar (Niemi, Craig,
& Mattei, 1991; Ulbig, 2008; Amna, Munck, & Zetterberg,
2004; Pollock, 1983; Valentino, Gregorowicz, &
Groenendyk, 2009) bulunurken bu g¢alismada rejim ve
siyasal sistemin demokratikligi agisindan siyasal dissal
etkililik olgusuna odaklanan ¢alismalara yer verilecektir.

Bu calismalarin basinda rejim acisindan énemi nedeniyle
demokratik sistemle iliskisi baglamindaki ¢alismalar yer alir.
Digsal etkililik duygusu rejimlerin demokratik niteligi
acisindan 6nemli bir belirleyicidir. Nitekim disiik dissal
siyasal etkililik, siyasal davranista da diisiise yol acacagi g6z
ontine alindiginda demokratik bir sistemin varligini
sirdirmesi icin gerekli katilim eksikligi ile rejim tehdit
altina girebilir (Bentzen, 2014, s. 48). Ornegin Davis ve
Coleman’a (1976, s. 203) gore “dissal siyasal etkili bireysel
otoriter veya zayif rejimlerdeki sembolik ¢iktilarin bir Griind
olabilirken, daha c¢cok zengin veya c¢ogulcu rejimlerdeki
maddi ¢iktilarin bir islevi olabilir ". Yine rejimle baglantili
olarak siyasal kurumlara yonelik gliven ile dissal siyasal
etkililik arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik arastirmalar
da bulunmaktadir. Nitekim “dis politik etkinligin siyasi
giiven duygulari lizerindeki etkilerine yénelik arastirmalar,
duyarl devlet kurumlari ve yetkililerini algilamanin
hiikiimete olan giiveni artirdigini  uzun zamandir
kanitlamistir’.  Nihayetinde bir demokratik sistemde
hikiimetlerin vatandaslarin kendilerini etkilemeye kapama
lUksleri yoktur ¢lnkii bu kapatma hali doniip dolasip o
siyasetgilerin mesruluk zemini baglaminda
sorgulanmalarini beraberinde getirecek riskler tasir (Ulbig,
2008, s. 524, 536). Bu baglamda dissal siyasal etkililik
duygusu bir rejimin demokratik karakterinin strekliligi
acisindan goz éniinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir
faktordir. Dahasi “diisiik given ve disik etkililik,
demokratik siirece en diisiik diizeyde baglihgi (retir”
(Watts, 1973, s. 626).

Vatandaslar, devlet tarafindan gilivenilir bulunduguna ikna
oldugunda daha az sinik yaklasarak devletin taleplere daha
actk oldugu algisina yakin durabilirler. Frey bu durumu
dogrudan demokrasi girisimlerinin vatandaslara duyulan
glvenin anayasal bir ifadesini temsil etmesiyle agiklar
(Frey, 1997, s. 1048). Bowler vd. (2002, s. 373) “referandum
secimleri, standart aday ve parti segcimlerinden farkli bir
baglam sunar ve dogrudan demokrasinin bu hem i¢ hem de
dis siyasi etkinligi etkileyebilir’ derken bir diger ¢alismada
da dogrudan demokrasi yontemlerine siklikla basvuran
eyaletlerde hikimetin vatandasin talep ve beklentilerine
daha acik oldugu yoniinde kendini gosteren dissal siyasal
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etkililik duygusunun dikkat cektigi belirtilmektedir (Smith &
Tolbert, 2004, s. 84). Ancak 2009 tarihli bir calisma
dogrudan demokrasi ve dissal siyasal etkililik duygusu
arasinda negatif yonli ve gicli bir iliski tespit etmis ve
“dogrudan demokrasinin siklikla kullanildigi eyaletlerde
yasayan vatandaslarin, hiikiimetin diger faktérleri kontrol
ederek onlarin ihtiyaglarina cevap verdigini iddia etme
olasiliklarinin daha yiiksek olduguna dair giiclii kanitlar”’
bulduklarini ileri sirmislerdir (Dyck & Lascher, 2009, s.
423-426). Tum bu tespitler, bir yandan Finkel vd.nin (1987,
s. 458,460) “farkli eylem tarzlari ve farkh vatandas tiirleri
icin  farkh etki kalplarinin  var oldugu” iddiasini
desteklerken diger yandan da dis etkililik duygusunun yerel
siyasetcilerden daha c¢ok devletin siyasal otoritesine
yonelik bir olgu oldugunun altini gizer.

Dissal siyasal etkililik olgusunu incelerken basvurulan bir
diger nokta siyasal partiler ve siyasal sistemlerdir. Ornegin,
“kiiciik partileri tercih eden vatandaslar, bliylik partileri
tercih eden vatandaslara gére daha az etkili hissediyor”
sonucuna varilmistir. Ayni calisma dissal siyasal etkililik ile
parti bagi Gzerine odaklanarak “en zayif taraf tercihinden
en glicliisiine gecmek, en yiiksek etkililik diizeyine sahip
olma olasiligini dért kattan fazla artirir’ seklinde son
derece gliclu bir iliski tespit edilmistir (Karp & Banducci,
2008, s. 324-325). Lambert vd. iktidar partisini
destekleyenlerin siyasal parti bagi, partizanlik ile siyasal
glven ve digsal siyasal etkililik arasinda gliclii ve olumlu
yonde bir iliski varhigina karsin muhalefet partisini
destekleyenlerin gliclii ve olumsuz yonde bir iliski oldugunu
tespit etmislerdir (Lambert, James, Brown, & Kay, 1986, s.
724). Benzer bir sekilde diger ¢alismalarda da kazanan parti
ve adaylari igin galisanlar ya da onlara oy verenlerin,
segilenlerin bu kisilerin ihtiyaglarini karsilamaya yatkin
olacagi inanciyla digsal etkililik duygusunu arttirmaktayken
kaybeden adaylarin segmenlerinde bu duygunun azaldig
iddia edilmistir (Clarke & Acock, 1989, s. 553; Bowler &
Donovan, 2002, s. 389). Kazanan ve kaybeden bulgularinin
6nemine dayali olarak bir kisinin tercih ettigi sonug (siyasi
parti, aday veya politika) ortaya cikarsa kisi dis etkililikte bir
artis yasayacaktir. Bir kisinin tercih ettigi sonug¢ ortaya
¢ikmazsa dis etkinin azalmasi ihtimali vardir (Bentzen,
2014, s. 47). Hollanda’da popillist oy verme davranisi
lzerinde yapilan bir calismada ise dissal siyasal etkililigin,
populist tutum ve siyasal given duygusuyla beraber
poplilist (Sag veya Sol) partilere oy verme davranisini
actklamada onemli rol oynadigini  tespit etmistir.

7 “Farkli yillar boyunca farkli veri setlerinin analizine dayanarak, dogrudan
demokrasinin i¢ veya dis etkililik Gizerinde bir etkisi olduguna dair genel iddiayi
desteklemiyoruz. Etkilerin gozlemlenebilir oldugu olgtide, girisimin varligi ve
kullanimi, uygun se¢menlerin katihmci kaynak agigini genisletme egilimindedir,
orta diizeyde bilgili segmenlerin dig etkinligi Gzerinde olumlu bir etki, yuksek
diizeyde bilgili segmenlerin i¢ etkinligi Uzerinde olumlu bir etki ve disik

49

Nihayetinde dissal siyasal etkililik de antielitist bir karakter
tasimaktadir (Geurkink, Zaslove, Sluiter, & Jacobs, 2020, s.
263)%.

Dissal siyasal etkililik ile iliskilendirilen bir diger faktor
ekonomidir. Ekonomi ile burada ulusal diizeyde ve hane
diizeyindeki ekonomik iyilesme veya kotiilesmeye yonelik
algi ile gelir dagihmi dengesizligi kastedilmektedir. Norris
2016’da yaptigl bir arastirmada Amerika’da gelir dagilimi
dengesizligi arttikga digsal siyasal etkililigin azaldig
sonucuna varmistir (Norris, 2016, s. 18). Rusya’da yapilan
bir ¢alismada ise ailenin ekonomik durumunun iyiye
gittigini dlslnen bireylerin daha yiksek dissal siyasal
etkililik duygusu tasirken, kotlye gittigini distnenlerin ise
daha dislikte kaldiklari tespit edilmistir. Yine de (lke
ekonomisine yonelik algl ile karsilastirildiginda aile
ekonomisine yonelik alginin dissal siyasal etkililikle iliskisi
nispeten zayif kalmaktadir. Ayni calismada genclerde dissal
siyasal etkililik duygusunun daha yuksek oldugu, yas
ilerledik¢e bu duygunun distiigu, siyasal olaylari yakindan
takip edenlerin dissal siyasal etkililik duygularinin daha
distk oldugu tespitler arasindadir (Karaman, 2004, s. 44).

Dissal siyasal etkililik duygusunun azligi veya yoklugunun
rejimin demokratik karakteri Gzerinde bir takim olumsuz
sonuglar olasiligr tasidigina yukarida deginilmisti. Bu
baglamda dissal siyasal etkililik duygusu yoksunlugunun
potansiyel sonuglarindan biri siyasal kayitsizlik (political
apathy) halidir. Ancak Almond ve Verba (1989, s. 340-344)
siyasal kayitsizhgin aslinda siyasetin karisikligi ve bilgi
edinmenin zorlugu karsisinda bireylerin  gelistirdigi
rasyonel bir tepki olarak degerlendirerek alternatif bir bakis
acisi sunar. Dahasi bu aslinda demokratik sistemin isleyisi
ve yiuritmenin kolayligl agisindan bir noktaya kadar arzu
edilen de bir durumdur. Peki bu noktada siyasetgilerin
vatandaslara karsi sorumluluk almalari nasil saglanacak? Bu
soruya Almond ve Verba, demokratik katilim kanallarinin
gerektiginde acgik olmasi ve vatandaslarin katilabileceklerini
bilmelerinin siyasetcileri de otomatik olarak sorumluluk
almaya yonlendirecegi seklinde son derece tartismal bir
Onkabule yonlendirmektedir. Oysa Watts” (1973, s. 626)
siyasal gliven ve dissal siyasal etkililik duygusunun disiik
olmasi durumuna daha tedbirli yaklasmakta ve “kisinin
liderlere olan glveninin, aktor olarak kendilik kavraminin
ve "demokratik" normlara olan inancinin ayni anda deger
bicildigi  bir siyasi yabancilasma (political alienation)

kaynaklara sahip vatandaslarin, 6zellikle de siyasi farkindaligi dusik ve segmen
olmayanlarin ig etkinligi Gizerinde olumsuz bir etki yapar” (Dyck & Lascher, 2009,
s. 425)

8 Poplilist siyasal davranisin igsel siyasal etkililik duygusu ile iliskisi i¢in bkz. (Rico,
Guinjoan, & Anduiza, 2020)
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sendromunun varhgi riski ile degerlendirerek
acisindan tehlikeli bulmaktadir.

rejim

Ayrica bir diger calisma sosyal gliclerin siyasal etkililik
duygusu Uzerindeki etkisine yonelmistir. Bu c¢alismada,
kisinin topluluk duygusu® gibi sosyal giiclerin, gelir, yas,
cinsiyet ve egitim gibi bireysel 6zelliklerden bagimsiz olarak
icsel ve digsal etkililik ile kisisel ve siyasal gliven lzerinde
olumlu ve Onemli etkiler yarattigini, topluluga baghlik
duygusu arttikca etkililik duygusunun iki boyutuyla birlikte
arttigini tespit etmistir (Anderson, 2010, s. 78). Diger
taraftan siyasal etkililige yonelik cinsiyet farki agisindan
bakan galismalar da mevcuttur. Bunlardan biri ne irk ne de
cinsiyet ne icsel ne de dissal siyasal etkililik acisindan bir
fark bulmustur (Acock, Clarke, & Stewart, 1985). Ancak bir
baska calismada (Bennett & Bennett, 1989), oy verme
davranisi olarak siyasal katilimda etkili faktorler cinsiyetler
bazinda karsilastirildiginda dissal siyasal etkililik olgusu
baglaminda bir farkhlk ortaya c¢ikmis, Dissal Siyasal
Etkililik'in, erkeklerin siyasal katilimlarini agiklamada etkili
bir faktér oldugu tespit edilmistir. Hem kadinlarda hem
erkeklerde partizanlik degiskeni, oy verme davranisini
actklamada o6nemli ve etkili bir faktér olarak
degerlendirilmistir.

Konunun incelenmesine yardimci olacagini dusindlen
Sosyal Etki Teorisi'nin omurgasini olusturan Sosyal Etki
(Social Impact) kavramini Latané (1981, s. 343); “gergek,
ima edilen veya diger bireylerin hayali varligi veya eylemleri
bir sonucu olarak meydana gelen fizyolojik durumlarda ve
Oznel duygularda, giidiilerde ve duygularda, bilislerde ve
inanglarda, degerlerde ve davranislarda meydana gelen
cok cesitli degisiklikler” olarak tanimlar. Yukarida da
belirtildigi Uzere teoriye gore “hedefin maruz kaldigi etki
miktari, mevcut kaynaklarin gliciiniin (S), yakinhiginin (1) ve
sayisinin (N) ¢arpimsal bir fonksiyonu olmalidir” (Latané,
1981, s. 344). Bu cergevede sosyal etkinin gicilini
belirledigi iddia edilen bu degiskenlere pandemi kosullari
baglaminda yakindan bakmak gerekmektedir.

Gli¢c (Strength-S): Teori baglaminda “belirli bir kaynadin
hedefe belirginligi, giicii, 6nemi veya yogunlugu” (Latané,
1981, s. 343) olarak tanimlanan Giig, sosyal etkinin ortaya
cikip ctkmayacagl noktasinda oncelik sahibidir. Pandemi
kosullarinda  alinan  6nlemler ve uyulmadiginda
uygulanilacak yaptirimlari bu baglamda degerlendirmek
mimkindir. Subat 2020’de Cin’in Wuhan kentine yapilan
ucuslarin iptal edilmesiyle baslayan Tirkiye’deki 6nlemler
sireci 11 Mart 2020 tarihinde ilk Covid-19 vakasinin
actklanmasiyla arttirilmistir. 13 Mart 2020 tarihinde MEB

° Adi gegen calismada “sense of community” icin gelistirilen 6lgekte bes farkli
topluluk (is ortam, Kilise, Yasanilan Cevre, Orgiitler ve informal Arkadas Cevresi)
ile ilgili baglilik ve aidiyet duygularina dair sorular sorulmustur (Anderson, 2010,
s. 67, 82).
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biinyesindeki egitime iki haftalik ara verilirken ayni ay YOK
blnyesinde rektor yardimcilari ile Yeni Koronaviris
Komisyonu ile Universitelerde ilgili rektdr yardimcilar
baskanhginda Yeni Koronaviris Salgin  Danisman
Komisyonlari (KOVKOM) kurulmus ve 23 Mart 2020
tarihinde de Universitelerde yiz ylize egitime ara verilerek
cevrimici egitime gecilmistir (YOK, 2021). Ogrenciler bir
vandan okuduklari sehirlerden ailelerinin yanlarina
doénerken diger yandan yasamin tim alaninda sokaga
¢lkma vyasagli, maske takma zorunlulugu, seyahat
kisitlamalari, tiyatro konser gibi sosyal etkinliklerin
yasaklanmasi, spor etkinliklerinin iptali ve merkezlerin
kapatilmasi gibi ©nlemlerle karsi karsiya kalmistir.
Dinyanin her yerinde gozlemlenen tim bu uygulamalar,
Agamben’in (2013, s. 161) “saf istisna hali” olarak
tanimladigi kamp olgusunun kiiresel bir formda ortaya
¢iktigina isaret etmektedir. Gergekten de Agamben kamp
ortamini aciklarken giiniimiz pandemi 6nlemleri karsisinda
¢iplak hayata indirgenmis insanlarin birbirine benzemis
yasamlarini cagristirir: “... kamptaki insanlar her tiirlii
siyasal statulerinden siyriliyor ve tamamen c¢iplak hayata
indirgeniyorlardi; burada iktidarin karsisinda sadece saf
hayat vardi ve bu ikisinin arasinda hicbir araci yoktu”. Yine
Agamben i¢in kamp olgusu, serbest cagrisimla aklimiza
gelen Nazi kamplariyla sinirli degildir. Onun kamptan
anladigi “ciplak yasamin”, “sistematik olarak (iretildigi
herhangi bir mekdndir” (Lemke, Casper, & Moore, 2011, s.
56). Ozmakas’in (2020) da belirttigi gibi “yasaklama
tizerinden asil seklini alan istisna bir yandan da siddet ile
hukuk arasindaki belirsizligin alanina yerlesir” ve bu
alandaki uygulamalar demokratik bir hukuk devletindeki
sinirlandirmalara karsi bagisiktir. Sosyal etki baglaminda
bakildiginda S’in siddetinin “kaynadin durumu, yasi,
sosyoekonomik durumu ve hedefle olan énceki iliskisi veya
hedef lizerindeki gelecekteki gticii gibi seyler tarafindan”
belirlendigi gdz 6nine alindiginda pandemi déneminde
siyasal iktidar ve uzantili alinan bu kararlarin gicinin,
yasamin her alanini kapsamasi ve bu kararlara uyulmadigi
durumunda maddi ve hapis cezalari gibi yaptirimlari
baglaminda son derece o6nemli ve yogun oldugu
anlasiimaktadir. Ustelik konuya Agamben agisindan
bakildiginda “potansiyelin asil giicii kuvveden fiile gegme
aninda degil, kuvveden fiile gecme kudretinin farkinda olup
da edimsellesmemesindedir” (Ozmakas, 2020) ve
dolayisiyla hedef kitle olan vatandaslar tzerindeki etkinin
glcl ashinda siyasal iktidarin potansiyelsizligi ile ortaya
cikan  bir  “potansiyel”’® olgusunun giiciini  de
kapsamaktadir. Ozmakas’in (2020) da belirttigi gibi

10 Agamben bu noktada soyle der: “...Her insan giicli, adynamia, acizliktir; her
insani potansiyel kendi yoksunluguyla iliski icindedir... insan potansiyelinin
buytklugl, insanin acizliginin ugurumuyla 6lgulir.”. (Agamben & Heller-Roazen,
2000, s. 180)
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“egemenin potansiyel giicleri, belirsizlik mintikasinin
bulanik suyunun ardindaki hakiki hareket kabiliyetini
gGsterir.”

Yakinlik (Immediacy-1): Dolaysizlik olarak da gevrilebilecek
bu kavram “uzayda veya zamanda yakinlk ve [kaynak ile
hedef arasinda] araya giren engellerin veya filtrelerin
yoklugu anlamina gelir” (Latané, 1981, s. 343). Dlinya Saglik
Orgitu (DSO) (WHO, 1999, s. 6), gectigimiz yuizyildaki
pandemik olgularin yeni bir virtslin ortaya cikmasi, “bu
viriisiin hemaglutininine karsi antikor titrelerinin olmamasi
veya diistik olmasi ve eslik eden insan hastaligiyla birlikte
yeni virlisiin kisiden kisiye yiiksek diizey bulasabilirligi”
durumlarinin bir sonucu olarak ortaya ciktigini belirtir.
Buna gore pandeminin alti fazi bulunmaktadir ve DSO’ye
gore altinci faz besinci fazi da icerecek sekilde soyle
dzetlenebilir: “Faz 5, viriisiin bir DSO bélgesindeki en az iki
tilkeye insandan insana yayilmasi ile karakterize edilir. {...)
Faz 6, (...) farkli bir DSO bélgesindeki en az bir baska iilkede
topluluk diizeyinde salginlar ile karakterize edilir” (WHO,
2021). Bu asamanin belirlenmesiyle beraber DSO 11 Mart
2020 tarihinde pandemi ilanina giderek "iilkeleri her giin
acil ve agresif harekete gegmeye cadirdi" ve “COVID-19'un
sadece bir halk saghgi krizi olmadigini, her sektérii
etkileyecek bir kriz oldugunu kabul ederek (..) biitiin-
devlet, biitiin-toplum yaklasimini benimsemeleri” (WHO,
2021) ¢agrisinda bulunmustur. Gergekten de 6zellikle Mart
2020’den itibaren dinyanin hemen hemen tim diger
Ulkelerinde oldugu gibi bitlincil bir yaklasimla koruyucu ve
Onleyici tedbir kararlari devlet diizeyinde alinarak ve tiim
Ulke sinirlarrigerisinde valilik ve diger tim kamu kuruluslan
vasitasiyla uygulamaya sokulmaya baslanmistir. Tim
diinyada Mart 2020’den 3 Eylil 2021 tarihine kadar 25’ten
fazla buyuk protestolara (Carnegie, 2021) yol agan bu
kararlar pandemiyle miicadelenin dogasi geregi yukaridan
asagl bir sekilde populer kaygilari bir kenara birakmak
suretiyle alinip uygulanmistir. Dolayisiyla bu kararlar Sosyal
Etki Teorisi baglaminda sadece bu arastirmanin konusu
ogrenciler degil kararlari alip uygulayan tim (lkelerin
vatandaslari Gzerinde dolaysiz bir sekilde etkili olmustur.
Nitekim hayata hikmetme cabasi ile 6lime atma c¢abasi
arasindaki ayrimin yok olusu ile éldurtlebilir ve yasatilabilir
arasindaki sinirin  egemene birakildigi bir dinyada
(Ozmakas, 2020) hukuk ile siyaset arasindaki ayrim gittikce
muglaklasmistir. Bu baglamda alinan kararlar en temelde
“insan’ ifadesini kimin hakkettigi ve hakketmedigine iliskin”
olmalarindan 6tiiri herkes icin dogrudandir.

Sayir (Number- N): “Bir sosyal akinin yogunlugunu yéneten
yasalar, bir 1sik akisinin yogunlugunu yéneten yasalarla
karsilastirilabilir’ gorisiinde olan Latané sosyal etkiyi bir
ylizeye disen 1siga benzetir ve “yiizeyde parlayan
ampullerin watt veya yogunlugunun, yiizeye yakinlklarinin
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ve ampul sayisinin ¢arpimsal bir fonksiyonu” olmasi gibi,
“bireyin maruz kaldigi etki de giicti, dolaysizligi ve onu
etkileyen insan sayisi ¢carpimsal bir fonksiyondur” (Latané,
1981, s. 343). Pandemi doneminde alinan bu kararlarin
uygulayicilari  hedeflerin  hayatlarinin  her alaninda
karsilarina ¢ikacak dizeyde c¢ok sayida uygulayiciya
sahiptir. Ozellikle dgrencilik deneyimleri ile ilgili kokli
degisikliklerin sonucu olarak sadece valilik, belediye gibi
glnlik yasamin idamesini saglayan kurumlarla degil, bagl
bulunduklari Universite yonetimi, idari ve akademik
personeli de Latané’nin metaforundaki sayisizampul olarak
yerini alir. Diger taraftan Latané’nin “artan insan arzinin
marjinal olarak azaltici bir etkisi var” seklindeki uyarisini da
dikkate almak gerekir. Bu baglamda 6grencilerin hayatlarini
sinirlayan kararlarin ve bu kararlari uygulayicilarin coklugu
karsisinda Universite idari ve akademik personelin bu
strece dahil olusu etkinin siddetini azaltici yonde de etkili
olmus olabilir. Ancak “istisna hali, iktidarin kendisini,
biitiiniiyle denetlenemeyen bir giic olarak fakat ayni
zamanda bu sinirsiz glicli yasalligin kendisi olarak sundugu
bir duruma tekabiil eder” (Bastirk, 2013, s. 82) ve bu
durum, onun yarattigi sosyal etkinin de sinirsiz olarak
algilanacagi varsayimini dogurur.

Hedef: Latané’e gbre (1981, s. 344) “diger hedeflerin
gliciinii, yakinligini veya sayisini artirmak, her bir kisinin tek
basina oldugundan daha az hissetmesiyle birlikte etkinin
béliinmesine veya azalmasina yol ag¢malidir.” Burada
kalabalik bir izleyici dniinde konusma yapan kisi metaforu
kullanan Latané, o kisinin bir kaynak olarak “izleyicinin her
bir lyesinden yayilan toplumsal gii¢lerin hedefi ve
dikkatlerinin nesnesi olarak, o, cogaltici bir gli¢ alanindadir
ve izleyici ne kadar biiyiikse o kadar bliyiik bir gerilim
hissetmelidir’ der. Bu metafor bize pandemi dénemindeki
gerekli kararlari almak ve uygulamak durumunda olan
siyasal iktidarin tzerindeki gerilimin siddeti hakkinda fikir
verebilir. “Dinleyiciler ise konusmacidan gelen gliclerin
hedefi olarak (..) konusmacinin argimanlarinin etkisi
muhtemelen béliinmiistiir ve dinleyici kitlesi ne kadar
biiyiik olursa her iiye o kadar az ikna edilir”. Bu cerceveden
bakildiginda pandemi sirecinin ve bu sirecte alinan
kararlarin kapsayicihgr ve bitincalligt hedef kitlenin
neredeyse tim dinya vatandaslari olusu, etkinin
zayiflamasina katkida bulundugu dustincesini  akla
getirebilir. Nitekim arastirmanin Universite 06grencileri
arasinda yapildigl gbz 6niine alindiginda Turkiye genelinde
yedi buguk milyonun (YOK, 2021) iizerinde bir hedef kitle
ile karsilasmaktayiz. Ancak Latané’nin (1981, s. 354) de
belirttigi gibi ek hedeflerin etkisi, “halihazirda ¢ok sayida
mevcut oldugunda degil, birey izole oldugunda en bliytiktir
(...) ilk  birka¢ tanesinin varlidindan sonra ek
kalabaliklasmanin nispeten az etkisi var gibi gériiniiyor.”
Pandemi doéneminde ise bireyler tam bir izolasyon iginde
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olduklarindan sanal ortamlar disinda bir kalabaliklasma son
derece nadir gerceklesmistir. Dolayisiyla pandemi
doneminde alinan bu kararlarin, hedef kitlesi ne kadar
kalabalik olursa olsun, izole edilmis yasamlarda 6grenciler
Gzerinde son derece etkili oldugu disliniilmektedir.

Tipik bir genel varsayim, kriz dénemlerinde siyasetin geri
plana itilmesi gerektigi seklinde kendini gosterirken siyaset
olgusu burada uzlasma icermeyen siyasal liderlerin bireysel
¢ikarlari ugruna micadele ettigi bir anlam kazanir. Oysa
siyaset denilen olgu zamansal ve mekansal sinirhliklari
olmayan sirekli akan bir nehir gibidir ve kamu cikarlar
baglaminda her alinan karar siyasetin bir pargasidir. Diger
taraftan pandemi doéneminde yirmi g Ulke Uzerinde
karsilastirmali olarak yapilan bir arastirmaya (Jasanoff,
Hilgartner, James, & White, 2021, s. 6) gore de “acil
durumlar, ekonomik ve politik sistemlerde énceden var olan
kosullari giiclendirir’. Ornegin “Kutuplasmis toplumlarda
krizler, irksal ve ekonomik esitsizlikler, siyasi asiri partizanlk
ve yénetici seckinlere (érnegin Brezilya, Hindistan, Giiney
Afrika, ABD) giivensizlik gibi béliinmeleri siddetlendirir”.
Dolayisiyla siyasetin dislayici olarak yasandigi toplumlarda
pandemi doneminde de bu dislayicihigin artmasi
beklenebilir. Keza tersi bir durum olarak uzlasmaci
toplumlarda da “krizler 6nceden var olan dayanismayi
gliclendirir: en azindan baslangicta insanlar farkhiliklari
gecici olarak bir kenara birakir ve ortak yarar igin
politikalar1 destekler (érn., Fransa, Japonya, Almanya,
Hollanda, Singapur)”. Bu baglamda bireylerin pandemi
donemindeki siyasal hayata dair algilari aslinda biyik
Olglide mevcut perspektifleri dogrultusunda gergeklesirken
pandemi -en azindan baslangicta- bu perspektifleri
guglendirici yonde etkide bulunmaktadir. “Virtistin bireysel
bedenlerde énceden var olan tibbi durumlari alevlendirmesi
gibi pandemi de siyasal yapinin 6nceden var olan
zayifliklarini ortaya ¢ikardi” (Jasanoff, Hilgartner, James, &
White, 2021, s. 8). Yukarida Ozetlenen teorik cercevede
pandemi doneminde alinan énleyici ve koruyucu kararlarin
gerek alinis gerekse uygulanis siirecleri acgisindan
ogrencilerin glindelik hayatlarinda ve yasam tarzlarinda
radikal degisiklikler, dolayisiyla gliclii sosyal etkiler yarattig
dislintilmektedir. Bu etkilerden birinin de tim pandemi
déneminin karar alma slireclerinin siyasal dogasi geregi
ogrencilerin dissal siyasal etkililik duygulari Gzerinde
oldugu ileri slriilmektedir. Bu amacgla asagida yontemi
actklanmis olan bir arastirma yarGtilmustir.

11 Digsal: (EPE-External Political Efficacy)“-I don't think public officials
care much what people like me think (NoCare)People like me don't have
any say about what the government does (NoSay);

i¢sel: (IPE:Internal Political Efficacy); Voting is the only way that people
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4. YONTEM

Calismada Campbell vd.nin (1954, s. 187) oncl
¢alismasinda yer alan “siyasal etkililik duygusu”nu 6lgen
ifadelerine Craig vd.nin (1990, s. 292-294) getirdigi
icsel/digsal ayrimiylal? elde edilen iki soruluk &lcek
kullanilmistir.

Pandemi donemi Oncesine dair veriler elimizde
bulunmadigi icin deneklerden cevap verirken bu donemi
gbz 6nlne ahlp karsilastirarak (1-Tamamen katiliyorum ile
5- Kesinlikle katilmiyorum arasinda segim suretiyle) cevap
vermeleri istenmistir. Bu sebeple de 0lgegin ifadelerinin
basinda “Asagidaki ifadelere katilma derecenizi pandemi
oncesi ve sonrasi durumu karsilastirarak cevap veriniz.
Degisiklik olmadigini diisiintiyorsaniz 3'i
isaretleyebilirsiniz” seklinde bir uyari eklenmistir. Bu
cercevede elde edilen veriler, sosyo-demografik ozellikler,
siyasal parti tercihi gibi faktorler altinda Dissal Siyasal
Etkililik olceginin iki ifadesine verilen cevaplar arasindaki
farklarla iliskilendirilerek incelenmistir.

Anket, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemine gore ve web
tabanh soru formu araciligiyla uzaktan egitimin ve
tedbirlerin devam ettigi 2021 yih ilk alti ay1 boyunca bir
Universitedeki 393  kisiye uygulanmustir.  Verilerin
incelenmesinde demografik degiskenlerin frekans dagilimi
ve “uyum analizi” SPSS 23 (IBM Corp, Released 2015) paket
programinda elde edilmistir. Uyum analizi, tablo seklindeki
verilerin grafik olarak goOsterimine dayanan bir analiz
yontemidir (Benzécri, 1992; Greenacre, 2017). Bu analizde
veriler sacilim grafigi Uzerinde gosterilir ve grafikteki
noktalarin uzakliklarina gére yorumlanir. Uyum o6lglsu,
satir ve sttun degiskenleri arasindaki benzerlik, yakinlk,
birliktelik ve etkilesimin gostergesidir. Degiskenlerin
birbirine benzer olan kategorileri grafik tzerinde birbirine
yakin goriinimde olur. Calismada toplam varyansin satir ve
situn degiskenlerine esit dagitilmasini saglanan simetrik
normalizasyon kullanilacaktir. Analiz tim &rneklemde,
ankette sorulan “Kendinize siyasal ag¢idan yakin
gordiigiiniiz parti var mi?” sorusuna verilen siyasal
partilerin dahil oldugu Cumhur ittifaki, Millet ittifaki ile
“Yok” cevaplarina gore olusturulan alt o6rneklemlerde
gerceklestirilecektir. Uyum analizinde incelenecek temel
degiskenler Dissal Siyasal Etkililik Olgeginde yer alan
“Benim gibi insanlarin hiikiimetin ne yaptigi konusunda s6z
hakki yoktur”, “Siyasetgilerin benim gibi insanlarin ne
diistindiigiinii pek 6nemsedigini sanmiyorum” ifadeleridir.

like me can have any say about how the government runs things;
Sometimes politics and government seem so complicated that a person
like me can't really understand what's going on
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5. BULGULAR

Anketten elde edilen veriler cevap sayilari géz oOniine
alinarak  18-25 yas arasi  bekar  6grencilerle
sinirlandiriimistir. Bu 6grencilerin demografik 6zelliklerini
gosteren Tablo 1 asagida verilmistir.

Arastirmaya katillan deneklerin %64.4’G kadin, %35,6’sI
erkektir. %28.5’i 204 bin- 450 binden az, %26’si1 450 bin -

Tablo 1. Deneklerin Frekans Dagilimi

914 binden az, %21.6’s1 78 bin -204 binden az, %14.5’i 27
bin- 78 binden az, %9.4’ti 27 bine kadar niifus yogunlugu
olan yerlerde yasamaktadirlar. Deneklerin yaridan fazlasi
(%57,5) pandemi doénemini Ege bolgesinde gecirmistir.
Pandemi doneminde ikamet ettikleri diger bolgeler
sirasiyla %14.2’si Marmara, %11.2’si Akdeniz, %7.9'u i¢
Anadolu, %4.3’l Karadeniz, %2.5’i Dogu Anadolu ve %2.3’0
Gulneydogu Anadolu’dur.

Frekans Oran
o Kadin 253 64.4
Cinsiyet Erkek 140 35.6
27 bine kadar 37 9.4
) - ) ) o ; 27 bin- 78 binden az 57 14.5
O B T b antbndens 85 o
204 bin - 450 binden az 112 28.5
450 bin - 914 binden az 102 26.0
Akdeniz 44 11.2
Dogu Anadolu 10 2.5
o _ y o Ege 226 57.5
I
Ic Anadolu 31 7.9
Karadeniz 17 4.3
Marmara 56 14.2
Toplam 393
Tablo 2. Siyasal Yelpazedeki Yeri & Siyasal Parti Yakinligi Frekanslari
Frekans Oran
Asiri Sol 22 5.6
Sol 124 31.6
Kendinizi siyasal yelpazenin neresinde goriiyorsunuz? Merkez 211 53.7
Sag 30 7.6
Asir1 Sag 6 1.5
Yok 147 374
Kendinize siyasal agidan yakin goérdiigiiniiz parti var mi? Cu‘mhur 65 16.5
Millet 155 39.4
Diger 26 6.6
Toplam 393

Arastirmada deneklere sorulan “Kendinizi  siyasal
yelpazenin neresinde gériiyorsunuz?” ve “Kendinize siyasal
acidan yakin gérdiigiiniiz parti var mi?” sorularinin cevap
dagilimlari Tablo 2’de verilmistir.
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Deneklerin yaridan fazlasi (%53.7) kendilerini siyasal
yelpazenin merkezinde gormektedir. Daha sonra sirasiyla
Sol (%31.6), Sag (%7.6), Asiri Sol (%5.6) ve Asiri Sag (%1.5)
goruslinde olanlar gelmektedir.
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“Kendinize siyasal agidan yakin gérdiigiiniiz parti var mi?”
sorusuna verilen cevaplarda ¢ok fazla sayida parti ismi (13
adet) oldugundan bu cevaplar gruplanmistir. Orneklemde
kendisini Millet ittifakina (CHP, iYi, SP, DP) yakin gorenler
%39.4 ile en ylksek orana sahiptir. Bu cevabl %37.4 ile
kendisini hicbir siyasal partiye yakin gérmeyenler takip
etmektedir. Cumhur ittifaki (AKP, MHP, YRP, BBP) cevabini
verenlerin orani %16.5, “Diger” (DEVAP, HDP, LDP, MP, TiP)
cevabini verenlerin orani ise %6.6'dir.

Arastirmada deneklerin “Benim gibi insanlarin hiikiimetin

ne yaptigi konusunda séz hakki yoktur”, “Siyasetgilerin
benim gibi insanlarin ne disiindiigiini pek 6nemsedigini
sanmiyorum” goriislerine pandemi 6ncesiyle karsilastirara
verdikleri cevaplarin dagilimlari Tablo 3’te verilmistir.
Deneklerden ankette yer alan bu ifadelere pandemi 6ncesi
ve sonrasini karsilastirarak cevap vermeleri istendigi goz
oniine alindiginda “Kesinlikle Katiliyorum” ile “Hig
katilmiyorum”  ifadelerine  dogru verilen cevaplarin
pandemi doneminde bu yondeki goristinin glglendigini,
ortada (3) yer alan cevaplarin da pandemi 6ncesi ile bir
degisiklik olmadigini ifade ettigi anlasilacaktir.

Tablo 3. Pandemi Oncesi/Sonrasi Digsal Siyasal Etkililik Olcegi Frekanslar

Frekans Oran
Tamamiyla Katiliyorum 71 18.1
NI I P e Katiliyorum 43 10.9
Pt TS g 2w
Katilmiyorum 37 9.4
Hig Katilmiyorum 200 50.9
Tamamiyla Katiliyorum 209 53.2
_ o o Katiliyorum 93 23.7
e U o, D R
Katilmiyorum 22 5.6
Hi¢ Katilmiyorum 28 7.1
Toplam 393

Deneklerin bu ifadelere katilmama dereceleri, pandemi
doéneminde, Oncesiyle karsilastirildiginda digsal
etkililiklerinin  yiksek oldugu anlamina gelmektedir.
Deneklerin %50.9’'u pandemi oncesi ile karsilastirdiginda

kendisi gibi insanlarin hilkimetin ne yaptigi konusunda s6z
hakki oldugunu dustnirken %53.2’si siyasetgilerin kendisi
gibi insanlarin ne diisiindigiini 6nemsemediklerini ifade
etmektedirler.

Joint Plot of Category Points

Katiiyorum

24 Katihyorum

Katilmiyorum
o Kadin

Hig Katilimiyorum

Katilmiyorum

Degisiklik yok

Boyut 2: Ozdeger=1.260, Inertia=%42.0

Degisiklik yok

O
Hig Katilmiyorum
Tamamiyla Katiiyorum

_Benim gibi insanlarnn

(L hlklmetin ne yaptidi
konusunda séz hakk yoktur.
Cinsiyet
Siyasetcilerin benim gibi
insanlarin ne duginduguni
pek dnemsedigini
sanmiyorum.

Erkek
Tamarmiyla Katiliyorum

-3 T T T T
-3 -2 -1 0

I T
1 2

Boyut 1: Ozdeger=1.477, Inertia=%49.2

Simetrik Normalizasyon

Sekil 1. Tim Deneklerin Dissal Siyasal Etkililikleri ile Cinsiyet Yakinliklari
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5.1. Siyasal iktidar/Muhalefet Tercihlerine Gore Bulgular

Arastirmada dissal etkililik deneklerin cinsiyetine,
kendilerini yakin gordiikleri partilere ve siyasal yelpazeye
gore Coklu Uyum analizi ile incelenmistir. Analiz tim
orneklem grubunda, Cumhur ittifakinda, Millet ittifakinda
ve siyasal partiye yakin  gormeyenler icinde
gerceklestirilmistir. Cumhur ittifakinda yer alan partiler AK
Parti, MHP ve BBP iken Millet ittifakinda yer alan partiler
CHP, iYi Parti, Saadet Partisi, DP’dir.

Sekil 1’de Digsal Siyasal Etkililik olgeginde yer alan iki
ifadeye verilen cevaplar ile cinsiyetlerin yakinhklar
gorulmektedir. Sekilde yer alan Inertia, boyutlarin toplam
varyansin ne kadarinin acgikladiginin  gostergesidir
(Goodwill, Allen, & Kolarevic, 2014). Tum o6rneklemde

yapilan analizde birinci boyut toplam inertianin %49.2’sini,
ikinci boyut ise %42’sini agiklamaktadir. iki boyut toplam
inertianin %91.2'sini acikladigindan model uyum iyiliginin
yeterli oldugu soylenebilir. Sekil 1’e gore arastirmaya
katilan kadinlarin ¢ogunlugu hiikiimetin kendilerine so6z
hakki tanidigl ve siyasetcilerin onlarin ne duslindiklerini
onemsedikleri  goruslindedirler. Arastirmaya katilan
erkeklerin cogunlugu ise tam tersini distinmektedirler.
Buna gore tim orneklemde kadinlarin dissal etkinlikleri
erkeklere gore daha yliksektir. Yine de “siyasal egilimlerin,
kadinsi sosyopolitik rollere iliskin yapisal ve durumsal
faktérler ve gériislerden daha 6nemli belirleyiciler oldugu”
(Bennett & Bennett, 1989, s. 117) goz 6nine alindiginda
kadinlarin siyasal egilimlerine gore nasil bir Digsal Siyasal
Etkililik gosterdigine bakmak yerinde olacaktir.

Joint Plot of Category Points

.. Benim gibi insanlarin
O hikimetin ne yaptigi
konusunda sd6z hakka yoltur.
47 Cinsiyet

> Tamamiyla Katiliyorum Siyasetgilerin benim gibi
S o insanlarin ne dugtndtgind
P4 pek dnemsedigini

P a sanmiyorum.

T

L.

t
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w

% Tamamiyla Katiliyorum

_—

L

- L Hig Katimiyorum Erkek

.g Kat]lmlyorum CHig Katimiyorum
Q B Katimriyorum

& 0 Kadin

g o

=

)

m - KTJ'WOWN Degisiklik yok

“Katihyorum
Degisiklik yok
-2 T T T T T T
-2 -1 0 1 2 3

Boyut 1: Ozdeger=1.559, Inertia=%52.0

Simetrik Normalizasyon

Sekil 2. Cumhur ittifakinda Deneklerin Digsal Siyasal Etkililikleri ile Cinsiyet Yakinliklari

Cumbhur ittifaki alt 6rnekleminde yapilan analizde birinci
boyut toplam inertianin %52’sini, ikinci boyut ise
%49,9’unu agiklamaktadir. iki boyut toplami model uyum
iyiliginin yeterli oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda Sekil
2’ye gore Cumhur ittifaki alt 6rneklemindeki deneklerin
Dissal Siyasal Etkililikleri’nin ylksek oldugu gérilmektedir.
Ancak erkekler Oolcekteki her iki ifadeye de “Hig
katilmiyorum” cevabini vermisken kadinlar “Katiimiyorum”
demislerdir. Buna gore Cumhur ittifaki alt 6érnekleminde
kadinlarin Dissal Siyasal Etkililikleri erkeklere gore daha
dusliktir. Ancak genel olarak bakildiginda siyasal iktidara
yakin olanlarin Digsal Siyasal Etkililerinin ylksek olmasi
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seklindeki  bulgu Lambert vd. iktidar partisini
destekleyenlerin siyasal parti bagi, partizanhk ile siyasal
glven ve dissal siyasal etkililik arasinda gii¢li olumlu yonde
bir iliski varhigina yonelik tespitleri ile uyumludur (Lambert,
James, Brown, & Kay, 1986, s. 724). Arastirmanin pandemi
Oncesi ve sonrasi durumu karsilastirmak suretiyle
cevaplandiriimasi istendigi g6z Online alindiginda
deneklerin “kazanan tarafta” yer almalarinin Digsal Siyasal
Etkililikleri  (izerinde  pandeminin  getirdigi yasam
sartlarindan daha belirleyici oldugu anlasiimaktadir.

Millet ittifaki alt 6rnekleminde yapilan analizde birinci
boyut toplam inertianin %46.8’ini, ikinci boyut ise %42.5’ini
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aciklamaktadir. iki boyut toplam inertianin %89.3’iin{i
acikladigindan model uyum iyiliginin yeterli oldugu
soylenebilir. Sekil 3'e gére Millet ittifaki alt 6rneklemindeki
kadinlarin “Benim gibi insanlarin hiikiimetin ne yaptigi

konusunda s6z hakki yoktur” gorisiine celiskili bir sekilde
“Katihyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” cevaplari birbirine
yakinlik gostermesi dlcegi olusturan ifade ile ilgili bir soruna
isaret etmektedir.

Joint Plot of Category Points
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Symmetrical Normalization

Sekil 4. Hicbir Siyasal Parti Yakinligi Olmayanlarda Deneklerin Digsal Siyasal Etkililikleri ile Cinsiyet Yakinliklari

Olgekte yer alan “s6z hakki yoktur” ifadesi ashinda “pratikte
56z hakkinin kullanimi miimkiin olmamaktadir’a gonderme
yapmaktayken bu ifadeyi okuyan deneklerin bir kismi bunu
“s6z hakki"nin olmasi gerektigi seklinde yorumlayarak
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cevapladigi distinilmektedir. Boylece Dissal Siyasal Etkililik
Olceginin gozden gecirilmesi gerekliligi ortaya cikmistir.
Erkeklerde ise “Siyasetgilerin benim gibi insanlarin ne
diisiindiigiinii pek énemsedigini sanmiyorum” goérisiine
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“Tamamiyla Katiliyorum” cevabi yakinlik géstermektedir.
Kadinlar bu ifadeye vyonelik belli bir orinti
olusturmamistir. Dolayisiyla muhalif grupta yer alan
deneklerin Dissal Siyasal Etkililikleri cinsiyet baglaminda
farkhlasmakta ve muhalif erkeklerin dissal siyasal
etkililikleri pandemi déneminde daha da diismektedir. Bu
anlamda Lambert vd.nin muhalefet partisini
destekleyenlerin digsal siyasal etkililikle ilgili glgli ve
olumsuz yonde bir iliski oldugunu yondeki tespitleri
(Lambert, James, Brown, & Kay, 1986, s. 724) calismamizda
kismen karsilik bulmustur. Bu ifadelerin pandemi 6ncesi ve
sonrasi sartlar goz 6nline alinarak karsilastirmak suretiyle
ne kadar katildiklari soruldugu g6z o©nine alindiginda
kadinlarin ataerkil kiltirin de etkisiyle daha 6nce de var
olan ve kaniksadiklari kamusal patriyarkanin bir sonucu
olarak boyle bir farkhlik ¢ikmasi muhtemeldir. Ancak bu
konuda kesin hikim ileri sdrebilmek icin farkli
degiskenlerin de dahil edildigi ileri arastirmalara ihtiyag
vardir. Diger taraftan Bennett vd.nin (1989, s. 118)
¢alismasinda ortaya koydugu Uzere Dissal Siyasal Etkililik
erkekler icin daha belirleyici bir faktordar.

Siyasi parti yakinhg olmayanlar alt 6érnekleminde yapilan
analizde birinci boyut toplam inertianin %50,8’ini, ikinci
boyut ise %40,1’ini aciklamaktadir. iki boyut toplam
inertianin %90,9’unu acikladigindan model uyum iyiliginin
yeterli oldugu séylenebilir. Yukarida yer alan Sekil 4’e gore
siyasal parti yakinhg olmayanlar alt 0Orneklemindeki
kadinlarin “Benim gibi insanlarin hiikiimetin ne yaptigi
konusunda séz hakki yoktur” gorusine “Katiliyorum” ve
“Siyasetcilerin benim gibi insanlarin ne diisiindiigiinii pek

6nemsedigini  sanmiyorum”  goérisline  ise  “Hig
Katilmiyorum” cevaplarini vermistir. Erkeklerde ise bu
gorislere “Katilmiyorum” ve “Tamamiyla Katilhyorum”
cevaplari yakinlik gostermektedir. Herhangi bir siyasal parti
yakinligi olmayanlarin siyasal yelpazedeki dagihimlari son
derece genistir. Diger taraftan bu yonde cevap verenlerin
bir kismi siyasal goruslerini internet ortaminda bir ankette
actklamak istememelerine bagh olarak da tercih
edebilmektedir. Dolayisiyla “Higbir Siyasal Parti Yakinlig
Olmayanlar” alt 6rneklemi son derece heterojen bir
gruptur. Digsal Siyasal Etkililik 6lgcegine verilen cevaplarin

cinsiyete bagli olarak belirli bir model izlememesi,
yasanilan vyerin blyUkligl ve bolgesi gibi farkl
degiskenlerin goz oniine alinmasi gerektigini

gostermektedir. Ancak denekler bu noktalarda dengeli bir
dagihm icermedigi icin ileri analiz tekniklerine tabi
tutulamamistir.

5.2. Biiyuk/Kiiguk Parti Tercihlerine Gore Bulgular

Literatlr arastirmasinda ortaya kondugu Uzere Dissal
Siyasal Etkililik ile desteklenen siyasal partinin buydklaga
arasinda iliski bulunmustur. Hatirlarsak, Karp vd. (2008, s.
324) “kii¢iik partileri tercih eden vatandaslar, bliylik
partileri tercih eden vatandaslara gére daha az etkili
hissediyor” sonucuna varmislardi. Bu calismada da dye
sayisi 400 binden az olan partiler (DEVAP, TiP, YRP, LDP,
HDP, MP ve SP) kiglk partiler, 400 binden fazla olan
partiler (AKP, CHP, IYiP ve MHP) ise biiyiik partiler olarak
siniflandinimistir. Kiiglik partilerde digsal siyasal etkililik ve
cinsiyet degiskenlerine gore elde edilen uyum analizi
sonucu asagida verilmistir:

Joint Plot of Category Points
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Kiguk partilerden olusan 6rneklemde yapilan analizde
birinci boyut toplam inertianin %55,3’ln, ikinci boyut ise
%53.8’ini aciklamaktadir. iki boyuttaki toplam inertiaya
gore model uyum iyiliginin yeterli oldugu sdylenebilir.
Yukarida yer alan Sekil 5’e gore kiiglik parti alt
orneklemindeki  kadinlarin ~ “Benim  gibi insanlarin
hiikiimetin ne yaptigi konusunda séz hakki yoktur” ve
“Siyasetgilerin benim gibi insanlarin ne diisiindiigiinii pek
6nemsedigini sanmiyorum” gorislerine “Katiliyorum” ve
“Tamamiyla Katiliyorum” cevaplari birbirine yakinlik
gostermektedir. Boylece kiicik partileri destekleyen
kadinlarin Digsal Siyasal Etkililiklerinin de disiik oldugu
anlasiilmaktadir.  Bu  bulgu literatiir  sonuglariyla
desteklenmektedir. Diger taraftan bu gruptaki erkekler
herhangi bir cevaba yakin gorilmemistir. Dolayisiyla
erkeklerin Digsal Siyasal Etkililikleri (zerinde partinin
blylkliginin tek basina aciklayici bir faktér olmadig ve
“Kaguk Parti” alt orneklemi icerisinde yer alan partilerin
siyasal yelpazesinin son derece genis olmasina bagli olarak
Olcekte yer alan ifadelere verdikleri cevaplarin aciklanabilir

bir 6rantd olusturmadiklari anlasiimaktadir. Pandemi
sartlari géz 6niine alindiginda kii¢lik partileri destekleyen
kadinlarin  pandemi kosullarinda daha da etkisiz
hissettikleri anlasiimaktadir.

Blylik partilerden olusan alt 6rneklemde yapilan analizde
birinci boyut toplam inertianin %52,4’(in(, ikinci boyut ise
%47.9’unu aciklamaktadir. iki boyuttaki toplam inertiaya
gore model uyum iyiliginin yeterli oldugu soylenebilir.
Yukarida yer alan Sekil 6’ya gore biyldk parti alt
orneklemindeki kadinlar  “Siyasetgilerin ~ benim  gibi
insanlarin ne diisiindiigiinii pek 6nemsedigini sanmiyorum”
goristine “Hi¢ Katilmiyorum” cevabini  vermislerdir.
Erkeklerin ise “Benim gibi insanlarin hiikiimetin ne yaptigi
konusunda s6z hakki yoktur” gorisine “Hi¢c Katilmiyorum”
cevabini verdikleri gérilmektedir. Dolayisiyla literatiirdeki
blyiik partileri destekleyenlerin daha yliksek Dissal Siyasal
Etkililige sahip oldugu bulgusu her iki cinsiyet agisindan
farkh ifadelerde desteklendigi gérilmektedir.

Joint Plot of Category Points
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6. SONUGC

Pandemi déneminin siyasal diizen agisindan en belirleyici
ozelligi gerek siyasal kararlarin alinis ve uygulanis bigcimleri
gerekse demokratik bir devlet olarak hak ve 6zgirliklere
getirilen genis kisitlamalar baglaminda tam bir istisna hali
olusudur. Agamben’e (2006, s. 16) gore de “[i]stisna halinin
temel niteliklerinden biri -yasama, yliriitme ve yargi glicli
arasindaki ayrimin gecici olarak kaldirilmasi- burada kalici
ybnetim uygulamasina déniisme egilimini gostermektedir”
Bu calisma bir istisna hali olarak COVID-19 pandemisinde
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siyasal iktidar tarafindan alinan siyasal kararlarin, Dissal
Siyasal Etkililik duygusunda bir degisiklik yaratip
yaratmadigi sorunu etrafinda hazirlandi.  Nitekim
Chamberlain Amerika’yl konu alan ¢alismasinda hikiimet
performansinin Digsal Siyasal Etkililik duygusunun (izerinde
cok fazla etkili olmadigini iddia eder. Asil sorun, yliriitme
sureclerinde yasanmaktadir. Buradan yola cikarak ileride
yapilacak arastirmalarin bireylere, siyasetcilerin onlarin ne
dislindlglini neden umursamadiklari konusunda agik-uclu
sorular sormasi gerektigini ileri stirer (Chamberlain, 2012,
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s. 126). Dolayisiyla pandemi doneminde alinan kararlarin
Dissal Siyasal Etkililik duygusunda bir azalma ya da artis
yarattigini diisiinen bireylere “Neden” sorusunu sormak bu
c¢alisma agisindan daha verimli sonuclar elde etmemize
vesile olabilirdi.

Diger taraftan istisna hali bile olsa vatandaslara fikirlerini
ifade etme hakkinin daha sik ve etkin bir sekilde verilmesi
sistemin saglikli bir sekilde islemesi icin 6nemli bir gelisme
olacaktir. Nitekim, “vatandasa daha sik inisiyatif kullanma
sansi verildikgce vatandaslarin hiikiimetin taleplere agik bir
sekilde davrandidi kanisindan yola ¢ikarak dissal etkililik
duygusu yaratmaya daha meyilli oldugu” (Bowler &
Donovan, 2002, s. 385) goz 6nine alindiginda pandemi
déneminde yerel yonetimler aracihigl ile vatandaslarin
karar alma siireclerine katilimlarini arttirmak hem alinan
Onleyici tedbirleri sahip ¢ikilmasi hem de uygulanmasi
noktasinda daha verimli bir atmosfer yaratacaktir. Diger
taraftan calisma, bu istisna halinde alinan kararlarin
muhalefet-iktidar kutuplasmasini  kortkleyerek Dissal
Siyasal Etkililik duygusunda bununla ilintili bir farklilik
yarattigl gozlemlenmektedir. Bir yandan “istisna hali
demokrasi ile mutlakiyet arasinda bir belirsizlik esigine
déniismekte” (Agamben, istisna Hali, 2006, s. 11) oldugu
gercegini goz oOnilne alarak Digsal Siyasal Etkililik
duygusunda genel bir dislistin bir noktaya kadar “normal”
olmasi beklenebilir. Ancak bu dénemde alinan kararlarin
kendilerinde Digsal Siyasal Etkililiklerinde bir diisis
yaratmadigini hatta arttigini ileri siiren kesimin bu siyasal
kutuplasma igindeki siyasal iktidarla ayni siyasal gorisleri
paylasan kesim olmasi bu durumun bir gostergesidir. Bu
yondeki cevaplar Sosyal Etki Teorisi baglaminda
degerlendirildiginde de bir anlam kazanamamaktadir.
Calismada elde edilen veriler kadinlar ve erkekler arasinda
bir karsilastirmaya gidildiginde Digsal Siyasal Etkililigin
erkeklerin siyasal tercihleri ile daha ilintili oldugu ortaya
cikmistir. Ancak kiiclik siyasal partileri tercih eden
kadinlarin Digsal Siyasal Etkililiklerin de distik olmasi yine
literatlrle uyumlu bir bulgudur. Yine literatiirle uyumlu
olarak blylk partileri destekleyenlerin Dissal Siyasal
Etkililikleri de -cinsiyet bazinda ifadelerle yaklasim
farkhlasmakla beraber- yiksek oldugu gérilmustir. Diger
bir deyisle kazanan ya da kazanma ihtimali daha gliclu
olandan yana olmak Dissal Siyasal Etkililik’te olumlu bir
faktordiir. Ote yandan Dissal Siyasal Etkililik &lceginin
cinsiyet bazinda farklilasmasini aciklamak icin ileride
yapilacak arastirmalarda deneklerin kamusal patriyarka ile
ilgili gorislerini arastiracak ifadelere yer vermenin faydali
olacagl anlasiimistir. Arastirmanin 6nemli bir sinirlilig
Dissal Siyasal Etkililik o6lgceginde vyer alan ifadelerin
ingilizce’den geviri olmasindan ileri gelmektedir. Olcekte
yer alan iki ifadeden ilki olan (People like me don't have any
say about what the government) “Benim gibi insanlarin
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hiikiimetin ne yaptigi konusunda s6z hakki yoktur” ifadesi
aslinda “s6z hakkinin siyasiler tarafindan dikkate alinip
isleme sokulup sokulmadigr” baglaminda bir ifade iken “séz
hakkinin  olmasi  gerektigi” ile  “s6z  hakkinin
kullanilabilirliGi” arasindaki ayrimin denekler arasinda net
anlasilmamasiyla ilgili bir karigikhk séz konusu oldugu
gorllmektedir. Bu karisikliktan kaynakh olarak deneklerin
bir kismi 6lgegin bu ilk ifadesine verdikleri cevap ile dlgegin
ikinci ifadesine (Siyasetgilerin benim gibi insanlarin ne
diistindiigiinii pek 6nemsedidgini sanmiyorum) verdikleri
cevaplarin ug¢ noktalarda celistikleri gozlemlenmistir.
Dolayisiyla Dissal Siyasal Etkililik baglaminda bu
arastirmada ikinci ifadenin daha belirleyici oldugu ve
Olgegin birinci ifadesinin bu yonde godzden gecirilmesi
gerektigi gorulmustir.

Son olarak c¢alismada oOgrencilere acik uclu olarak
degerlendirmeleri istendiginde dnemli bir kisminin ankette
yer alan siyasal egilimlere ve Digsal Siyasal Etkililige yonelik
sorulardan rahatsizlik duyduklarini ifade etmis ve pandemi
sirecinin siyasetle ilgisi sorgulanmis olmasi son derece
ilgingtir. Toplumsal yasamin her alaninda yapilan tiim
diizenlemeler siyaset baglaminda yer alir ve pandemi
surecinde gerceklestirilen tim karar ve eylemler de “istisna
hali” bile olsa siyasal karar alma ve uygulama siirecinin bir
parcasidir. Oysa birden fazla 6grenci bunu “Siyasetin
pandemi ile ilgisini pek anlayamadim” cimlesiyle ifade
etmistir. Ancak deneklerin en azindan bir kismi agisindan
bu “istisna hali”nin olmasi gerektiginden ¢cok daha kapsaml
bir sekilde algilandigi anlagilmaktadir.  Universite
yonetiminin ve akademik kadronun ders iglenis bigimleriyle
ilgili olarak aldiklari ve uygulamaya koyduklari kararlar
deneklerce sorgulanirken aslinda bunlarin siyasal iktidarin
aldig1 kararlarin bir uzantisi olduklari gdézden kagirilmistir.
Diger taraftan deneklerin yorum kismina eklediklerinden
gorildiglu kadariyla aralarinda yer alan ciddi bir kismin
siyasal yabancilasma ve sinisizm duygusu barindirdiklari ve
siyasal sisteme yonelik son derece karamsar bir ruh hali
icinde olduklari anlasilmaktadir. Demokratik bir sistemde
yonetilenlerin karar alma siireclerine katilim yollarinin agik
olmasi esastir. Bir “istisna hali” durumunda bu kanallarin
gecici olarak kapatilmasi kriz donemlerinin Ustesinden
gelmek icin anlasilabilir durum olmakla beraber bu
kapatmanin siresi ve siddeti, alinan ve uygulamaya
koyulan kararlarin mesrulugu ile yonetilenler tarafindan
sahip c¢ikilmasi hususlarinda olumsuz yoénde etkilerde
bulunmaktadir. istisna halinde biyoiktidarin egemenlik
nesnesi olan “ciplak yasam” ve “politik yasam” arasinda
sinirda kalan bedenlerin bir alt 6rnegi olan Universite
ogrencileri, bu kararlarin mesruluk zeminin bir pargasidir.
Bu baglamda bir istisna hali olarak pandemide getirilen
kisitlamalar 6grencilerin deyimiyle “dayatiimadan” 6nce
onlarin ihtiyaclarini ve beklentilerini sorgulayan bir 6n alan

Cilt/Volume 4, Sayi/Number 1, Haziran/June 2022 Sayfa/Pages 45-65



izmir Sosyal Bilimler Dergisi/izmir Journal of Social Sciences

N. DEGIRMENCI- F.E. GULEL

arastirmasi vasitasiyla 6grencilerin karar alma sireglerine
bir 6lgiide katilmalarini saglayabilirdi. Ornegin Universite
Pandemi Midahale Karar Destek Sistemi (The University
Pandemic Response Decision Support System-UPRDSS),
Universitelerin herhangi bir pandemi ile karsi karsiya
kaldiklarinda talimat verme igin en uygun yOntemi
se¢melerine yardimci olmak igin tasarlanmig bir sistemdir
ve bu sistemde 6grenci degerlendirme alan arastirmalari
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son derece Oncelikli bir adim olarak gosterilmektedir
(Kaloudelis, Abdulwahab, Fatima, & Yasin, 2021, s. 206).
Nitekim literatlr arastirmasinda da ortaya kondugu lizere
dogrudan demokrasi araclari yonetilenlerde Dissal Siyasal
Etkililik duygusunun ylikselmesine, yani, siyasal sistemin
vatandasin taleplerine agik oldugu seklindeki siyasal sistemi
glclendirici duygularin artigina yol agmaktadir.
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EK 1: Mart 2020 — Eyliil 2021 déneminde Cumhurbaskanliginca alinan Karar ve Genelge kapsaminda tedbirler listesi

Sayl — Sayili Resmi Tarih Kapsam

Gazete
Genelge | 2020/2-31067 RG 13/03/2020 | Kamu Gérevlilerinin Yurt Disina Cikis izni
Genelge | 2020/3-31074 RG 20/03/2020 | Organizasyonlarin Ertelenmesi
Karar 2279- 31076 RG 22/03/2020 | icra ve iflas Takiplerinin Durdurulmasi
Genelge | 2020/4- 31076 (M)RG | 22/03/2020 Kapsaminda Kamu Calisanlarina Yénelik ilave Tedbirler
Karar 2283-31079 RG 25/03/2020 | COVID-19 Zarar Goren Esnaf Halk Bankasi
Genelge | 2020/5- 31087 RG 02/04/2020 | COVID-19 Salgininin. Kamu ihale Sézlesmelerine Etkisi.
Karar 2399- 31099 RG 13/04/2020 | Koronaviris (COVID-19) hastaligi ile ilgili giderler
Karar 2480- 31114 RG 30/04/2020 | Yargi alaninda kayiplarin 6nlenmesi
Karar 2481- 31114 (M) RG 30/04/2020 | Tarimsal Ureticilerin Kredi Borglarinin Ertelenmesi
Genelge | 2020/8-31139 (M)RG | 29/05/2020 | Kurum ve Kuruluslarinda Normallesme
Karar 2706- 31171 RG 30/06/2020 | Kisa Calisma Odenegi Siire Uzatimi
Karar 2781- 31194 RG 23/07/2020 | Covid-19 Salgini Zarar Goren Esnaf ve Sanatkarlar
Karar 2810- 31202 RG 31/07/2020 | Kisa Calisma Odeneginin Siiresinin Uzatilmasi
Genelge | 2020/11-31225RG 26/08/2020 | COVID-19 Kapsaminda Kamu Calisanlarina Yonelik
Karar 2915- 31230 RG 31/08/2020 | Kisa Calisma Odeneginin Siiresinin Uzatilmasi
Karar 3096- 31281 RG 21/10/2020 | Bakim Merkezlerinde Bakim Hizmeti Sunulabilmesi
Karar 3134- 31287 RG 27/10/2020 | Kisa Calisma Odeneginin Siiresinin Uzatiimasi
Karar 3238-31321RG 30/11/2020 | Kisa calisma stiresi basvurusu
Karar 3238-31321RG 01/12/2020 | Kisa Calisma Basvuru Suresinin Uzatiimasi
Karar 3316-7- 31343 RG 23/12/2020 | Kisa Calisma Odeneginin Siiresinin Uzatiimasi
Karar 3489- 31385 RG 04/02/2021 | Esnaf ve Sanatkarlar Halk Bankasi Dusuk Faizli Kredi
Karar 3506- 31387 RG 06/02/2021 | Yiyecek ve icecek Hizmeti Faaliyetlerinde Bulunan isletmeler
Karar 3556- 31400 RG 19/02/2021 | Kisa Calisma Odeneginin Siiresinin Uzatilmasi
Genelge | 2021/5-31410 (M)RG | 01/03/2021 | Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Normallesme
Genelge | 2021/8-31454 RG 14/04/2021 | COVID-19 Kapsaminda Kamu Calisanlarina Yonelik
Karar 3910- 31463 RG 23/04/2021 Kisa siire Calisma déneminin uzatilmasi
Karar 3929- 31470 RG 30/04/2021 | Esnaf ve Sanatkarlar ile Gergek Kisi Tacirlere Destekler
Karar 3998- 31487 RG 21/05/2021 | Esnaf ve Sanatkarlar ile Gergek Kisi Tacirlere Hibe Destegi
Genelge | 2021/13-31527RG 30/06/2021 Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Normallasme

(Yiritmenin bir pargasi ve pandemi déneminde kisitlayici tedbirlerin bas uygulayicilari oldugu halde ic isleri Bakanhgi vd.
bakanliklarca alinan karar ve genelgelere tabloda yer verilmemistir. Tam kapanma, maske ve dezenfektan satisi gibi glinlik
hayatin tizerinde dogrudan kisitlayici uygulamalar i¢ isleri Bakanliginca yiritilmistir. Universitelerde uzaktan egitime
gecis karari ise donemin YOK baskani Prof.Dr. M.A. Yekta Sarag (YOK, 2020) tarafindan 6 Mart 2020 tarihinde yapilan
basin aciklamasiyla duyurulmustur. Bu basin aciklamasinda yer alan “Sayin Cumhurbaskanimizin editim 6gretim
stireclerinin kesintiye ugramamasi ve bu siirecin en az hasarla asilmasi yéniindeki yénlendirmeleri” ifadesinden de
anlasilacagi izere bu kapsamda alinan kararlar yine Cumhurbaskani’nin onayi cercevesinde alinmistir.)
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