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Abstract

General teaching principles can be used in every lesson without making any
difference in line with their strategies in all teaching levels from pre-school
to university; gender, branch, seniority of teachers working at these levels;
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the purpose of this study is to develop the "Scale for Using General Teaching
Principles". The study group consists of 672 students studying at the eighth
grade level of secondary school in the second term of the 2020-2021
academic year. Data analysis was done with SPSS 24 and AMOS 24 statistical
package programs. Promax rotation and EFA were performed to determine Research Article
the construct validity of the scale. Conformity of the scale to EFA was
determined by Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett's test. Calculations
related to the whole scale and its sub-dimensions were made with the
Cronbach Alpha coefficient which gives the internal consistency coefficient.
In addition, the structure revealed by EFA was also tested with CFA. In this
study, a 30-item "Scale for Using General Teaching Principles” scale was
developed, which consists of five sub-dimensions: stimulus variety, process
and outcome clarity, individual centeredness, acquisition and guidance,
interpretation and cognitive readiness. The values reached regarding the
validity and reliability of this scale show that this scale is a valid and reliable
measurement tool with sufficient psychometric properties to measure the
level of teachers' use of general teaching principles. Received: 2021-10-20

Keywords: Teaching, Principle, Teaching Principles, Education Principles, Accepted. 2021-12-02

Scale Development.

Suggested Citation

Yesilyurt E., Okudan U. & Kizilaslan B. (2021). Scale for using general teaching principles: A scale
development study, E-International Journal of Educational Research, 12(5), 177-194. DOI:
https://doi.org/10.19160/e-ijer.1012549

© 2021 E-Uluslararasi Egitim Arastirmalari Dergisi



E-Vluslananaie Cgl'.tl'_m d4h.a.$tl.h.mala.fu. Deh.g.;..d.;.
ISSN: 1309-6265, Cilt: 12, No: 5, ss. 177-194

Extended Abstract

Problem: General teaching principles is a term used to change the cognitive, affective and
psychomotor behaviors of a student in a given lesson in the desired direction and level generally
used by teachers in the framework of learning and teaching process, guiding, facilitating the goal,
evaluator, forming the basic idea, rules or guiding principles to be followed. (Kizilaslan, 2021;
Okudan, 2021; Yesilyurt, 2020).

Achieving the objectives of education depends on the effective operation of the learning and
teaching process. The effective, functional, applicable and qualified continuation of this process is
associated with the use of general teaching principles. Because general teaching principles have an
important place in achieving the purpose of the curriculum and courses, in the qualified operation
of learning and teaching situations, in making the evaluation objectively, and in fulfilling the duties
and responsibilities of the teacher and the student.

When the studies in the literature on general teaching principles are examined, it is seen that
this concept (title, content) is not included in some sources, in some sources (Akptnar, 2012; Demirel,
2007; Karabacak, 2015; Karatekin & Durmus, 2008; Stinbiil, 2011; Tok, 2012; Yesil, 2008) it is seen
that the concept is mentioned briefly. However, as a result of the literature review, it is seen that the
study, which presents all the general teaching principles in detail and in integrity, was made by
Yesilyurt (2020).

General teaching principles can be used in every lesson without making any difference in line
with their strategies in all teaching levels from pre-school to university; gender, branch, seniority of
teachers working at these levels; age and gender of students, current education level; the learning-
teaching models, methods and techniques used during the lessons. So, all of the relevant variables
should be carried out in accordance with the general teaching principles in the learning and teaching
process. The literature studies summarized show that a specific scale could not be reached to
determine the status / level of using general teaching principles. Accordingly, the purpose of this
study is to develop the "General Teaching Principles Scale (GTPS)".

Method: Content validity shows the adequacy and suitability of the items that make up the scale in
terms of content, quantity and quality in measuring the desired feature (Bliylikoztiirk, 2007). The
features that make up the scope of the relevant principle have been tried to be taken into account
rather than whether the items written for the teaching principles in the scale are proportionally
equal to each other, For this reason, in article writing, each principle was tried to be examined with
at least one item and some principles with more than one item, taking into account the scope and
content of each principle.

The draft form created was presented to the opinion of two grammar experts with the request
of examining the variables in terms of variables primarily related to spelling, meaning, grammatical
rules and expression disorder, etc. The draft scale form was presented to the opinion of three faculty
members working at three different universities and three teachers each of whom working at
primary, secondary and high school levels. Kappa analysis was conducted to ensure the reliability of
the agreement among experts, and the agreement rate among experts was taken as .81.

The study group consists of 672 students studying at the eighth grade level of secondary
school dffiliated to Erzurum province Palandéken and Tortum District National Education
Directorate and Kahramanmaras province Goksun and Elbistan District National Education
Directorate in the second term of the 2020-2021 academic year.

Promax rotation and EFA were performed to determine the construct validity of the scale.
Conformity of the scale to EFA was determined by Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett's test.
Calculations related to the whole scale and its sub-dimensions were made with the Cronbach Alpha
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coefficient, which is one of the reliability estimation methods, which gives the internal consistency
coefficient. In addition, the structure revealed by EFA was also tested with DFA. Data analysis was
done with Statistical Package for the Social Sciences 24 (SPSS 24) and Analysis of Moment Structures
24 (AMOS 24) statistical package programs.

Findings and Conclucions: Expert opinion was used for the content validity of the scale and Kappa
analysis was performed to ensure the reliability of the agreement among experts. As a result of the
analysis, the concordance value among the faculty members was calculated as .85 and the
concordance value among the teachers as .89.

Factor analysis was performed in order to reveal the construct validity of the scale and to
dimension the items by determining the factor loads. Before starting the factor analysis, the
adequacy of the data was tested with the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test to determine the suitability
of the data, and the KMO value of the scale was determined to be .938. The results obtained from
the KMO and Bartlett Sphericity test (x2=5984,135, df=741, p=.000) showed that the data were
suitable for factor analysis.

Exploratory Factor Analysis (EFA). As a result of the explanatory factor analysis, the total
variance explained by the five factors in the 37-item scale, which consisted of five sub-factors with
an eigenvalue greater than 1 (stimulus variety, process and outcome openness, self-centeredness,
acquisition and guidance, interpretation and cognitive readiness) was detected as %54,354. The
scree-plot plot for the scale also provides evidence for the five-factor structure of the scale.

Confirmatory Factor Analysis (CFA). CFA was used to verify the results of EFA and to test the
theoretically constructed measurement model. X2/sd, GFl, CFl, NFl, AGFl, RMSEA and SRMR fit
indices were used to demonstrate the adequacy of the model tested in CFA. As a result of the first
level CFA, it was seen that the fit indexes of X2/sd, RMSEA and SRMR were at acceptable fit values,
while the others were lower than the acceptable rate., one item each from the factors of “stimulant
variety”, "process and result clarity” and "meaningful and cognitive readiness”; Two items were
excluded from "individual centeredness" and "acquisition and guidance", and two items in each of
the three factors were modified (improved/corrected) in line with the modification suggestions. While
excluding the items, it was taken into consideration that the content validity of the scale was
preserved, in other words, there were items related to each teaching principle in the source, which
was used as the basis for the development of the scale, as well as modification suggestions. The first
level CFA fit indices of the scale were found to be acceptable and at the desired level The resulting
structure was tested with the second level DFA and the fit values were found to be at an acceptable
level

The correlation between the factors was calculated within the scope of convergent validity.
There was a significant (p<.01), positive, moderate and high correlation between the factors. The
reliability of the scale was corrected by the internal consistency of the factors and the overall scale,
Cronbach Alpha (o), the results of the two half tests and the correlation values between them, and
the reliability of the scale was determined by the item-total correlation values. The internal
consistency coefficient of the scale was .857 in the "Stimulus Diversity” factor, .883 in the “Process
and Outcome Clarity” factor, .855 in the “Individual Centricity” factor, .834 in the “"Achievement and
Guidance” factor, and .814 in the “Interpretation and Cognitive Readiness” factor. The internal
consistency coefficient obtained for the entire scale was determined as .949. It was revealed that the
correlation between and between the two half test results of the scale was positive, very high and
significant (r=.902; p<.001), while the item-total correlations of the items varied between .660 and
.406.

In this study, a 30-item "Scale for Using General Teaching Principles" scale was developed,
which consists of five sub-dimensions: stimulus variety, process and outcome clarity, individual
centeredness, acquisition and guidance, interpretation and cognitive readiness. The highest score
that can be obtained from the entire scale is 150, and the lowest score is 30. The content validity of
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the scale was ensured by means of item writing, expert opinion and Kappa analysis, taking into
account the general teaching principles, as a result of a wide literature review. The construct validity
of the scale was primarily provided by EFA by testing the data with Kaiser-Meyer-Olkin and Bartlett
tests for the suitability of the data for factor analysis. As a result of EFA using the Promax rotation
technique, it was revealed that the scale consisted of five sub-factors, and these factors overlapped
with the results of the scree-plot plot. The structure and results revealed by EFA were confirmed by
DFA. The relevance and adequacy of the CFA results were supported by acceptable and excellent fit
values. The convergent validity of the scale and the correlation between the factors were calculated.
The reliability of the scale was determined by internal consistency reliability, two-half test reliability,
item-total score correlation reliability types.

Suggestions: “Scale for Using General Teaching Principles” is a measurement tool developed to
measure the level of use of general teaching principles used by teachers working at primary,
secondary and high school levels, according to students' opinions. The values reached regarding the
validity and reliability of this scale show that this scale is a valid and reliable measurement tool with
sufficient psychometric properties to measure the level of teachers' use of general teaching
principles. This measurement tool can be used to measure the level of use of general teaching
principles according to teachers' views.
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Ozet

Genel 6gretim ilkeleri okul 6ncesinden (iniversiteye kadar biitiin dgretim
kademelerinde; bu kademelerde gérev yapan biitiin 6Gretmenler ve dgrenim
gbren blitiin égrenciler tarafindan; égrenme-G6gretme modeli, stratejisi,
yobntemi ve teknigi fark etmeksizin her derste kullandabilir. Bu dogrultuda ilgili
degiskenlerin tamam, dgrenme ve égretme siirecinde genel dgretim ilkelerine
uygun yiiriitilmelidir. Ozetlenen alanyazin ¢calismalart da géstermektedir ki
genel égretim ilkelerini kullanma durumunu / diizeyini belirlemeye dzgii bir
élcege ulastlamamustir. Bu calisma ile “Genel Ogretim llkelerini Kullanma
Olcegi (GOIKO)" gelistirmek amaclanmistir. Calisma grubunu 2020-2021
egitim-6gretim yui ikinci déneminde ortaokul sekizinci sinif diizeyinde
6grenim gdren 672 égrenci olusturmaktadir. Verilerin analizi SPSS 24 ve
AMOS 24 istatistik paket programlart ile yapumustir. Olcegin yapt gecerligini
belirlemek icin promax déndiirme ve AFA yapumustrr. Olcegin AFA'ya
uygunlugu ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s testi ile belirlenmistir.
Cronbach Alpha katsayist ile 6lcegin biitiiniine ve alt boyutlarina iliskin
hesaplamalar yapidmustir. Ayrica AFA ile ortaya konulan yapi, DFA ile de test
edilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda, uyarict cesitligi, siire¢ ve sonu¢ actkligy,
birey merkezligi, kazanim ve rehberligi ile anlamlandirma ve bilissel hazirligt
olmak iizere bes alt boyuttan olusan 30 maddelik bir “Genel Ogretim llkelerini
Kullanma Olcegi” élcegi gelistirilmistir. “Genel Ogretim llkelerini Kullanma
Olcegi” égrencilerin gériislerine gére ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde
gbrev yapan dgretmenlerin genel 6gretim ilkelerini kullanma diizeylerini
6lcmek amacwyla gelistirilmis bir 6lcme aracudir. Gegerlik ve giivenirligine
iliskin ulasllan degerler, bu dlcegin dgretmenlerin genel 6gretim ilkelerini
kullanma diizeylerini 6lcmek konusunda yeterli psikometrik 6zelliklere sahip
gecerli ve glivenilir bir 6lcme aract oldugunu géstermektedir. Bu 6lcme aracy,
6gretmelerin goriislerine gére de genel dgretim ilkelerinin kullanidma diizeyini
6lcmek amacuyla kullandabilir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim, ilke, Ogretim llkeleri, Egitim ilkeleri, Olcek
Gelistirme.
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GiRiS

Belli bir alana 06zgl bilgilerin 6grencilere kazandirma sureci veya bir 6gretim programi
cercevesinde bir egitim kurumunda planl, amagh, dizenli ve kontrolli olarak yuritilen
uygulamalara “6gretim” denir (Glines, 2014a). ilke ise sézlik anlami incelendiginde, “temel
dislince, prensip, inang, temel bilgi; davranis kurali, unsur; her tarli tartismanin disinda sayilan
oncll, prensip” olarak tanimlanmaktadir (Turk Dil Kurumu [TDK], 2021). Alanyazinda ilke “prensip,
kural, 8lci” olarak ifade edilebilir. ilke kavrami Kiiciilkahmet (2017) tarafindan amaca ulasmada
dogrulugu ispatlanmis olan, her tirlG sipheden arindirilmis temel dustinceler, kilavuzlar olarak
tanimlanmaktadir. Ogretim ilkeleri “6gretim ve ilke” kelimelerinden olusmaktadir. Bir 6grencinin
belirli bir derste biligsel, duyussal ve devinissel davranislarini istendik yon ve diizeyde degistirmek
icin 6grenme ve 6gretme siirecinde genellikle 6gretmenler tarafindan kullanilan, yol gosterici,
amaca ulasmayi kolaylastirici, degerlendirici, temel fikir olusturucu, takip edilmesi gerekli kurallara
veya rehber ilkelere, genel 6gretim ilkeleri denir (Kizilaslan, 2021; Okudan, 2021; Yesilyurt, 2020).

Egitimin hedeflerine ulasiimasi, 6grenme ve 6gretme siirecinin etkili bir sekilde isletiimesine
baghdir. Bu surecin etkili, islevsel, uygulanabilir ve nitelikli devam etmesi genel 6gretim ilkelerinin
kullanimi ile iliskilendirilmektedir. Clinki genel 6gretim ilkeleri, dgretim programinin ve derslerin
amacina ulasmasinda, 6grenme ve égretim durumlarinin nitelikli isletiimesinde degerlendirmenin
nesnel yapilmasinda, 6gretmen ve 6grencinin gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesinde
onemli bir yere sahiptir. Genel &gretim ilkelerine yoénelik alanyazin incelendiginde farkli
isimlendirmelerle karsilasilmaktadir. Bunlar: 6gretim ilkeleri (Klctiikahmet, 2017); cagdas 6gretim
ilkeleri (A¢ikgdz, 2016); 6grenme ve 6gretim ilkeleri (Pala, 2013; Yesil, 2008); genel dgretim ilkeleri
(Taspinar, 2020; Ergiin & Ozdas, 1997) seklinde siralanabilir. Bu isimlendirmelerden “genel 6gretim
ilkeleri” isminin daha kapsayici olmasi, alanyazinda daha fazla kabul gérmesi ve calismanin
amacina daha uygun olmasi bakimindan bu calismada “genel 6gretim ilkeleri” kavrami seklinde
ele alinmistir. Genel 6gretim ilkelerine yonelik alanyazinda yer alan calismalar incelendiginde bu
kavramin (bashgin, icerigin) bazi kaynaklarda yer almadidi, bazi kaynaklarda (Akpinar, 2012;
Demirel, 2007; Karabacak, 2015; Karatekin ve Durmus, 2008; Stinbul, 2011; Tok, 2012; Yesil, 2008)
ise kavrama kisaca deginildigi gortlmektedir. Ancak alanyazin taramasi sonucunda Yesilyurt'un
(2020) calismasinda genel 6gretim ilkelerinin bir bitunlik icerisinde sunuldugu ve bu ilkelerin
Cizelge 1'de yer aldigi sekliyle siralandigi gorilmektedir.

Cizelge 1. Genel 6gretim ilkeleri

Hedeflerden  (amacglardan / kazanimlardan) Aktivite (eylem / is / etkin katilim / yaparak ve

haberdar etme yasayarak 6grenme)

Hedeflere (amaglara / kazanimlara) uygunluk) Aciklik / ayanilik

Cocuga (6grenciye-bireye) gorelik Hayata yakinlik (yasama donuklik / hayatilik)
Ogrencilerin ilgi, ihtiyac ve yetenekleri Aktualite / glncellik
Olgunlasma Transfer / bilginin kullaniimasi
Hazirbulunusluk Bilginin hayata transfer edilmesi
Motivasyon / glidileme Bilginin diger disiplinlere transfer edilmesi

Dikkat cekme iliski kurma / tematiklik

On bilgileri kullanma / uyarma Fazla duyu organina hitap etme

ipucu Teknoloji, arag-gereg kullanimi

Pekistirme / pekistireg Tasarruf / ekonomiklik

Tekrar Butunlik

Bilinenden bilinmeyene Rehberlik

Yakindan uzaga Degerlendirme

Basitten karmasiga / kolaydan zora Geribildirim / donut-dizeltme

Somuttan soyuta Bilgi ve becerinin glivence altina alinmasi

Sosyallik / otoriteye itaat ve 6zgurlik
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Cizelgede yer alan genel 6gretim ilkelerinin; uyaricilar, siirecin ve sonucun seffafligi, 6grenci
merkezli egitime uygunlugu, hedefle ilgisi, bilgilerin anlamlandiriimasi, 6n 6grenmeler ve derse
hazirlik gibi farkli alt/yan baslklar altinda ele alinabilecek nitelikler sergiledigi soylenebilir. Bu
bakimdan anlam, butinlik, iliski, kapsam, uygunluk, islevsellik gibi degiskenler de dikkate alinarak
verilerin faktor analizi bulgularina goére elde edilen faktorler; uyarici cesitligi, slire¢ ve sonug
acikligl, birey merkezciligi, kazanim ve rehberligi, anlamlandirma ve bilissel hazirhgr gibi adlar
altinda ele alinmistir.

Calismanmin Amac

Genel oOgretim ilkeleri okul 6ncesinden Universiteye kadar butin ogretim kademelerinde
kullanilma &zelligini tasimaktadir. Ogrenme-dgretme modeli, stratejisi, ydntemi ve teknigi fark
etmeksizin genel dgretim ilkeleri bu 6gretim kademelerinde yer alan her derste kullanilabilir. Bu
dogrultuda ilgili degiskenlerin tamami, 6grenme ve 6gretme siirecinde genel 6gretim ilkelerine
uygun ydiritilmelidir. Ozetlenen alanyazin calismalari da gdstermektedir ki genel 6gretim
ilkelerini kullanma durumunu / dizeyini belirlemeye 6zgl bir 6lcege ulasilamamistir. Bu
dogrultuda bu calisma ile “Genel Ogretim ilkelerini Kullanma Olcegi (GOIKO)" gelistirmek
amaglanmistir.

YONTEM

Madde Yazim

Olcek maddeleri olusturulurken genel 6gretim ilkeleri dogrultusunda Yesilyurt (2020)
tarafindan belirtilen genel gretim ilkeleri temel alinmistir. Bu kaynagin yani sira “Ogretim ilke ve
Yéntemleri”, "Ozel Ogretim Yéntemleri” gibi konuyla dogrudan ilgili 6gretmenlik meslek bilgisi
ders kitaplarn basta olmak Uzere bu konuya icerik olarak uygun olan bilimsel-akademik kitap,
makale, tez gibi kaynaklardan da (Akpinar, 2012; Demirel, 2007; Erglin & Ozdas, 1997; Gomleksiz,
2018; Glnes, 2014b; Karabacak, 2015; Pala, 2013; Stinbul, 2011; Tok, 2012; Ummanel & Dilek, 2016;
Yesilyurt, 2012) yararlaniimistir. Kapsam gegerligi acisindan maddelerin yaziminda temel alinan
kaynakta yer alan genel 6gretim ilkelerinin tamami dikkate alinarak olgekte kullanilabilecek 78
madde belirlenmistir. Kapsam gecerligi dl¢egi olusturan maddelerin istenilen &zelligi 6lgmede
icerik, nicelik ve nitelik olarak yeterligini ve uygunlugunu gdstermektedir (Blyukoztirk, 2007).
Olcekte yer alan 6gretim ilkeleri icin yazilan maddelerin oransal olarak birbirlerine esit olup
olmamasindan ziyade, ilgili ilkenin kapsamini olusturan 6zellikler dikkate alinmaya calisilmistir. Bu
nedenle madde yaziminda her ilkenin kapsami ve igerigi dikkate alinarak her ilke en az bir, bazi
ilkeler ise birden fazla madde ile yoklaniimaya calisilmistir. Olcedi gelistiren yazarlar bu siireci
takiben belirli araliklarla calisarak anlam, yapi, madde kesisimi veya birlesimi vb. gibi durumlari
dikkate alip 53 maddeden olusan taslak dlcek formu ortaya cikarmistir. Olcekte 5'1i Likert tipi
dereceleme kullanilmistir. Bu dereceleme “Cok sik (5), Sik (4), Ara sira (3), Nadiren (2) ve Hig (1)"
seklinde olusturulmustur.

Uzman Goriigii

Olusturulan taslak form oncelikle iki dilbilgisi uzmaninin goértstine sunulmustur. Alinan
dondtler dogrultusunda ozellikle bir ilke yazilan birden fazla maddenin “yakin anlamli,
birlestirilebilir" seklindeki goris ve oneriler dikkate alinarak 10 madde birlestirilmis, diger
maddeler icin dnerilen diizeltmeler yapilmis ve 48 maddeden olusan bir yeni bir taslak dlcek formu
elde edilmistir. Bu form, calisma konusu alaninda bilgilendirilen g farkl Gniversitede gorev yapan
Uc Ogretim Uyesi ile her birinden birer 6gretmen olmak Uzere ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde gdrev yapan U¢ 6gretmenin, toplamda alti uzmanin gorisiine sunulmustur.
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Uzmanlara gonderilen formda her bir maddenin yaninda “Uygundur, aynen kalsin”, “"Uygundur
ancak dizeltilmelidir ve 6nerim sudur: ...", "Uygun degildir, ¢ikariimalidir” bélimleri yer almis ve
bu seceneklerinden birini se¢meleri istenmistir. Uzmanlar arasindaki uyumun guvenirligini
saglamak amaciyla Kappa analizi yapilmis, uzmanlar arasindaki uyum orani .81 temel alinmistir.
Landis ve Koch'a (1977) gore .81-1.00 “cok iyi diizeyde uyum” diizeyini gostermektedir. “"Uygundur
ancak dizeltilmelidir ve dnerim sudur:..” seklinde goris bildirilen maddeler anlasilirliginin artmasi
icin oneriler de dikkate alinarak gerekli degisiklikler yapilarak 39 maddelik bir deneme formu
olusturulmustur. Bu deneme formu Antalya'nin Serik ilcesindeki bir ortaokulda sekizinci sinif
dizeyinde 6grenim goren 20 kisilik bir gruba uygulanmis, dénitlere gore kullanishlik agisindan

bazi bicimsel duzeltmeler yapilmistir.
Calisma Grubu

Calisma grubunu 2020-2021 egitim-6gretim yil ikinci déneminde ortaokul sekizinci sinif
diizeyinde 6grenim goéren 672 dgrenci olusturmaktadir. Olcegin deneme formunun aciklayici
faktdr analizi (AFA) Erzurum ili Palandéken ve Tortum ilce Milli Egitim Midirliigine bagh ortaokul
sekizinci sinif diizeyinde 6grenim géren 301 6grencinin (Okudan, 2021); dogrulayici faktor analizi
(DFA) ise yine ayni akademik yil ve dénemde Kahramanmaras ili Géksun ve Elbistan ilge Milli Egitim
Midirligiine bagl ortaokul sekizinci sinif diizeyinde 6grenim gdren 371 6grencinin (Kizilaslan,
2021) verileri Gzerinden islem yapilmistir. Alanyazinda, DFA'nin AFA'dan farkli bir calisma grubuna
uygulanmasinin daha dogru bir yaklasim oldugu vurgulanmaktadir (Fabrigar ve dig., 1999).
Guvenirlik, gegerlik, AFA ve DFA analizleri icin calisma grubunun blylkligi konusunda farkl
oOlcutler yer almaktadir. Bu sayinin Tavsancil’a (2006) gdre 200 ve Uzerinde, Balci'ya (2011) gore
madde sayisinin birka¢ kati buyukliginde olmasi onerilirken genel olarak 6lgek gelistirme
strecinde calisma grubu buyikliga icin madde sayisinin 5 veya 10 katinin yeterli oldugu ileri
strtlmektedir (Bryman & Cramer, 2001; Akt: Secer, 2015). Calisma grubunun arastirmanin amaci
ve istatistiksel ¢ozimleme icin uygun oldugu soylenebilir.

Cizelge 2: Calisma grubunun demografik 6zellikleri

AFA Calisma Grubu DFA Calisma Grubu
ilce n % ilce n %
Tortum 11 3,7 Goksun 39 10,5
Paland®ken 290 96,3 Elbistan 332 89,5
Cinsiyet n % Cinsiyet n %
Kiz 170 56,4 , | Kiz 239 64,4
Erkek 131 43,5 Erkek 132 35,6
Okul Kodu n % Okul Kodu n %

1 16 53 1 39 10,5
2 31 10,3 2 161 43,4
3 51 16,9 3 41 11,1
4 55 18,3 4 37 10,0
5 10 33 5 71 19,1

6 127 42,2 6 22 5.9

7 11 3,7

Toplam 301 100,0 Toplam 371 100,0

Verilerin Analizi

Olgegin yapi gegerligini belirlemek igin promax déndiirme ve AFA yapilmistir. Dik ve egik
olmak Uzere iki tir dondiirme ydntemi bulunmaktadir. Dik dondirmede daha ¢ok varimax, egik
dondirmede ise daha ¢ok promax tercih edilmektedir. Egik dondirme yontemde faktorler
birbiriyle iliskilidir, temel amag arastirmaci elindeki veriyle en uygun ¢6zimil elde etmektir.
Arastirmaci elindeki veriyle en uygun ¢6zimu elde etmek isterse egik dondirmeyi tercih edebilir
(Cokluk, Sekercioglu & Buyiikoztiirk, 2016; Kline, 2011; Tabachnick & Fidell, 2013). Ote yandan
arastirmanin sosyal bilimler alaninda yapilmasi sebebiyle faktorler arasinda iliski olabilecegi
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varsayllmistir. Tabachnick ve Fidell (2013) dik ve egik déndirmeye karar verirken istenilen sayida
faktor ile egik dondirme yapilarak faktorler arasindaki korelasyona bakmanin ve korelasyonlar
.32'yi asarsa egik rotasyonu tercih etmenin daha dogru yol oldugunu ifade etmislerdir. Olcegin
AFA'ya uygunlugu ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett's testi ile belirlenmistir. Glvenirlik
kestirme yontemlerinden biri olan i¢ tutarlik katsayisini veren Cronbach Alpha katsayisi ile dlcegin
butiinlne ve alt boyutlarina iliskin hesaplamalar yapilmistir. Ayrica AFA ile ortaya konulan yapi,
DFA ile de test edilmistir. Analizde faktor ylkleri en az .30 olarak belirlenmistir (Blytkoztiirk, 2007).
Verilerin analizi SPSS 24 ile AMOS 24 istatistik paket programlari ile yapilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bu kisimda ¢alismanin bulgulari istatistiksel islem sirasina gére sunulmustur.
1. Gegerlige iliskin Bulgular

1.1. Kapsam Gecerligi: Olcegin kapsam gecerligi icin “Bu 6lcekte yer alan maddeler
dlcilmek istenen davranisi tam olarak yansitiyor mu?” sorusundan hareket edilmistir. Ozellikle
uzman gorusleriyle 6l¢egi olusturan maddelerin istenilen 6zelligi 6lgmede icerik, nicelik ve nitelik
olarak yeterligini ve uygunluguna dikkat edilmistir (Blyukoztirk, 2007). Uzmanlar arasindaki
uyumun guvenirligini saglamak amaciyla Kappa analizi yapiimistir. Kappa analizinde, eger iki
degerlendirici/puanlayici arasindaki uyum olciliyorsa Cohen Kappa katsayisi kullanilir (Kilig,
2015). Uzmanlar Ugerli olarak (6gretim Uyesi ve 6gretmen) seklinde iki gruba ayrildigi icin Cohen
Kappa katsayisi hesaplanmistir. Analiz sonucu uyum degerleri 6gretim Uyeleri arasinda .85
ogretmenler arasinda .89 olarak bulunmustur. Bulgunun yorumlanmasinda Landis ve Koch
(1977)'un sundugu .81-1.00 (cok iyi diizeyde uyum) referans olarak kabul edilmistir. “Uygundur
ancak duzeltilmelidir ve 6nerim sudur...” seklinde goris bildirilen maddeler anlasilirhginin artmasi
icin Oneriler de dikkate alinarak gerekli degisiklikler yapilmistir. Kapsam gecerlik oranlari
hesaplamalari dogrultusunda 6lcekten her bir ilke icin en az birer madde olmasina dikkat edilerek
bazi maddeler cikartiimis ve 39 maddelik bir deneme formu olusturulmustur.

1.2. Yapi Gegerligi: Faktor analizine baslamadan 6nce verilerin uygunlugunu saptamak
(Tavsancil, 2006) igin verilerin vyeterligi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testiyle sinanmistir.
Buyukozturk'e (2007) gore KMO sonucunun ,60'dan bulylk olmasi ve Bartlett testinin anlamli
¢ikmasi veri setinin faktor analizi icin uygun oldugunu gdsterir. Kalayci (2006) ve Tavsancil’a (2006)
gore KMO degerinin .90 ve lGzerinde olmasinin verilerin faktdr analizi icin mikemmel bir sonug
oldugunu ortaya koymaktadir. Verilerin analizi sonucunda 6lgegin KMO degerinin .938 oldugu
belirlenmisti. Hem KMO degeri hem de Bartlett Sphericity testinden elde edilen sonuglar
(x2=5984,135, df=741, p=,000) verilerin faktor analizi yapmaya uygun ve c¢alisma grubu
bilyukligunln de yeterli olduguna isaret etmektedir (Kulaksizloglu ve dig., 2003; Askar & Donmez,
2004; Field, 2005).

1.2.1. Agiklayict Faktér Analizi: Faktor analizi, cok sayida birbiriyle iliskili degiskeni bir araya
getirip daha az sayida iliskisiz ve kavramsal bakimdan anlamli yeni faktorler ortaya ¢ikarmayi
hedefleyen bir analizdir. Faktdr analizi, 6l¢cek maddelerinin 6l¢tigl ve faktor olarak adlandirilan
yapilar ortaya c¢ikarmak amaciyla kullanilmaktadir (Balci, 2011; Buyukoztirk, 2007). Bu analizde
ayni yapiyl dlcmeyen maddelerin disarida birakilmasinda ve faktor sayisina karar verilmesinde
faktdr ylik degeri, 6z deger ve iki faktor yiiki arasindaki fark élcit alinmaktadir. Oz degeri 1 veya
daha yiksek olan maddeler énemli faktorler, agiklanan varyans oraninin yiiksek olmasi ise ilgili
yaplyi iyi olctiginin gostergesi kabul edilmektedir. Genel kabul acisindan faktoriin tanimladigi
maddeyi 6l¢mesi icin ilgili faktorle iliskisini gosteren faktor yik degerinin ,45'in Gzerinde olmasi
gerekir. Fakat madde sayisi az olan durumda ylk degeri ,30'a kadar gekilebilir (Blylkoztlrk, 2007).
Bu calismada da faktér yiik degeri ,30 olarak temel alinmistir. Ote yandan bir faktériin kararli
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olabilmesi icin en az li¢ maddeden olugsmasi gerekmektedir (Buyukdztirk, 2007; Fabrigar ve dig.,
1999; Karaman, 2015). Olcegin alt boyutlarinin 6z degerleri ve acikladiklari varyans yiizdeleri ise
Cizelge 3'te verilmistir. AFA sonucunda ve yukarida verilen 6lgltler dogrultusunda iki maddesi
¢ikarilan o6lcek, 6z degeri 1'den biyik alti bes faktorden olusmustur. 37 maddelik 6lgekteki bes
faktorin agikladigr toplam varyans %54,354'tar.

Cizelge 3: Olcegin alt faktorlerinin 6z degerleri ve acikladiklart varyans yiizdeleri

Faktor Baslangic Oz Degerleri Faktor Yiikleri Kareler Toplami
(Initial Eigen Values) (Extraction Sums of Squared Loadings)
Toplam Acikladigr Kumalatif Agiklanan Toplam  Acikladigi Kumdalatif Agiklanan
Varyans (%) Varyans (%) Varyans (%) Varyans (%)
1 13,782 35,338 35,338 13,782 35,338 35,338
2 3,408 8,739 44,077 3,408 8,739 44,077
3 1,580 4,051 48,128 1,580 4,051 48,128
4 1,284 3,293 51,421 1,284 3,293 51,421
5 1,144 2,933 54,354 1,144 2,933 54,354

Genel olarak maddelerin faktor yikleri ,709 ile ,365 arasinda degismektedir. Promax (25)
eksen dondirmesi gerceklestirilen 6lcegin AFA sonucunda 6lgek 37 madde ve bes faktorll yapida
olusmustur. Olgek gelistirme siirecinde faktér sayisina karar vermede kullanilan bir diger yéntem
ise “Scree Testi” olarak adlandirilan grafik testidir. Bu testte grafikteki bilesenlerden fark edilir
diklesmenin basladigi noktadan itibaren 1'in lzerinde 6z degeri olanlar dlcege dahil edilir
(Thompson, 2004). Scree-plot grafiginden 6lcedin 6z degeri 1 ve yukar olan diklesmeye
bakildiginda dlcegin bes faktorli bir yapida oldugu goérilmektedir. Kisaca bilesenlerin 6z degeri
ve Scree-plot grafigi sonuclari birbiriyle 6rtismektedir.

Scree Plot

12,54
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Eigenvalue

5,0

2,54
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Component Number

Sekil 1: Faktdr yapist dagilimt gizelgesi (yamac grafigi / scree plot)

Faktor analizi sonucu elde edilen promax yontemi ile dondirilmus bilesenler matrisi
Cizelge 4'te gosterilmistir. Analiz sonuclarina gore; “uyarici gesitligi” faktériinde dokuz madde yer
almakta ve maddelerin faktor ylik degerleri .850 ile .496 arasinda; “slre¢ ve sonug agiklig”
faktoriinde sekiz madde yer almakta ve maddelerin faktor yik degerleri .800 ile .454 arasinda;

o oen

“"birey merkezligi” faktoriinde yedi madde yer almakta ve maddelerin faktor ylik degerleri .846 ile
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.373 arasinda; "kazanim ve rehberligi” faktoriinde sekiz madde yer almakta ve maddelerin faktor
yik degerleri .944 ile .326 arasinda; “anlamlandirma ve bilissel hazirlig1” faktériinde bes madde yer
almakta ve maddelerin faktor yik degerleri .742 ile .449 arasinda degismektedir.

Cizelge 4. Olcegin faktor analizi sonuclart / déndiiriilmiis bilesenler matrisi

Faktorler ve Yiik Degerleri

Faktor Madt.:!e Sireg ve . Anlamlandirma
M.N. Faktor Uyarici Birey Kazanim ve .
Adi viki - Cesitigi °O™S  Merkezlig Rehberligi ve Bilissel
Acikhg Hazirligi
M31 ,709 ,850
_ M28 ,668 ,821
Hey M27 ,608 775
% M22 ,597 ,698
el M16 ,702 ,663
§ M32 ,365 ,555
2> M29 407 ,545
M11 ,567 ,497
M19 481 ,496
M24 ,596 ,800
g M26 ,508 ,683
g _ M30 ,598 ,582
w O
° = M39 ,498 ,554
- Z M36 579 501
(]
5 M37 ,563 492
v M20 ,600 ,483
M33 516 ,454
- M4 ,627 ,846
= M6 ,582 ,798
£ M5 ,603 735
< M8 ,505 ,542
> M34 542 ,505
= M10 ,528 ,425
M23 457 373
M1 ,684 944
M2 ,602 ,847
S M9 534 ,535
E E M3 ,498 ,525
Sz M25 ,523 ,454
S & M38 ,554 ,354
M35 ,648 ,336
M17 ,546 ,326
, M12 607 ,742
c o -
8 >g® M13 615 ,623
ES Q=
EEZSR M18 ,631 ,563
R M14 577 ,455
M7 ,609 ,449

1.2.2. Dogrulayict Faktor Analizi: Kurgulanan 6lcim modelini denemek ve AFA sonuglarini
dogrulamak amaciyla DFA’dan yararlaniimistir. DFA'da denenen modelin yeterliligini belirlemek
icin uyum indeksleri kullaniimaktadir. Uyum indekslerine iliskin 6lcutler tartismali bir konudur
(Wetson & Gore, 2006; Akt: ilhan & Cetin, 2014). Konuyla ilgili olarak genel kabul géren uyum
indeks degerleri asagidaki cizelgede yer aldigi sekliyle kabul edilmektedir (Schermelleh-Engel vb.,
2003; Schumaker & Lomayx, 2004; Bryne, 2010; Akt: Bayram, 2010).

Cizelge 5. Uyum indekslerine iliskin miikemmel ve kabul edilebilir uyum degerleri

Uyum indeksleri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
Xe/sd 0< X%/sd <2 2<X/sd<3

GFI 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95

CFI 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97
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NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA <0,08
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10

DFA, birinci dizey ve ikinci diizey DFA ile gergeklestirilmistir. Yapilan birinci diizey DFA
sonucunda X2/sd, RMSEA ve SRMR uyun indekslerinin kabul edilebilir uyum degerinde oldugu,
digerlerinin ise kabul edilebilir orandan disiuk oldugu goérilmustir. Modifikasyon &nerileri
dogrultusunda “uyarici cesitli”, “stire¢ ve sonug acikligi” ile “anlamlandirma ve bilissel hazirhgi”
faktorlerinden birer madde; "birey merkezligi” ile “kazanim ve rehberliginden” ikiser madde
disarida  birakilmis ayrica ¢ faktérde vyer alan ikiser maddenin modifikasyonu
(iyilestirmesi/diizeltmesi) yapiimistir. Maddeler disarida birakilirken modifikasyon dnerilerinin yani
sira 6lcegin gelistiriimesinde temel alinan kaynakta yer alan her bir 6gretim ilkesiyle ilgili madde
olmasina yani 06lgegin kapsam gegerliginin korunmasina dikkat edilmistir. Sekil 2'den de
gorildigu lzere birinci diizey DFA uyum indekslerinin istenilen veya kabul edilebilir diizeyde
oldugu soylenebilir.

Uyarici
Cesitligi
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33 5 Sorec.ve Sonug
el e - Acikhgi
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Chi squared=967,354 df=382 p=,000 x2/sd=2 468
Standardized estimates
GFI=,912 CFI=,965 NFI=907 AGFI=2851 RMSEA=083 SRMR=056

Sekil 2. Birinci diizey dogrulay:ct faktor analizi ve bes faktér modeli

Olcegin ikinci diizey DFA sonucunda uyum degerlerinin birinci diizey DFA sonuclarina cok
yakin oldugu sadece iki uyum indeksin (AGFI ve NFI) kabul edilebilir oranin ¢ok az altinda kaldigi
tespit edilmistir. Modifikasyon onerileri dogrultusunda “siire¢ ve sonug acikhgi” faktériinde yer
alan iki maddenin modifikasyonu (iyilestirmesi/diizeltmesi) yapilmistir. Bu modifikasyon
sonucunda, ikinci diizey DFA sonuglari dikkate alindiginda élcegin fit degerlerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu gorilmektedir. Dolayisyla birinci ve ikinci dlizey DAF fit bulgularina gére 6lgegin
yap! gegerliginin saglandigi s6ylenebilir.
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Standardized estimates
GFI1=,907 CFI=,958 NFI=916 AGFI=,855 RMSEA=,065 SRMR=,058

Sekil 3. jkinci diizey dogrulayct faktér analizi modeli

eve

1.3. Uyum Gecerligi: Es zamanl gelistirilen Olcekten ulasilan puanlarla, belirlenen &lgut
arasindaki korelasyon, uyum gecerliginin bir gostergesi olarak degerlendirilir (Carmines & Zeller,
1982). Uyum gecerligi kapsaminda faktorler arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Uyum gecerligi
agisindan bagimli (gizil, endojen) degiskenler arasindaki korelasyonu belirmek icin Pearson
korelasyon teknigi kullaniimistir. Korelasyon, iki degisken arasindaki iliskinin diizeyini, miktarini ve
yonlnu agiklamaktadir (Blyukoztirk, 2007). Korelasyon katsayisinin gostergesi olan r degerleri
sOyle yorumlanmistir: r=.90-1.00 c¢ok ylksek, r=.70-.89 ylksek, r=.50-.69 orta, r=.26-,49 zaylf,
r=.00-.25 ¢ok zayif diizeyde iligki vardir (Sungur, 2007). Cizelge 6'dan da goriilecegi tizere faktorler

Genel

Ogretim
likeleri

arasinda anlamli, pozitif ydnde, orta ve yiiksek diizeyde bir iliski bulunmaktadir.

Cizelge 6: Faktérler arasindaki korelasyon matrisi

Siireg ve Sonug Birey Kazanim ve Anlamlandirma ve
Acikhg Merkezligi Rehberligi Bilissel Hazirhgi

Uyaria Cesitligi ' 622 559 671 587

y stthgt ,000 ,000 ,000 ,000

. U ,694 ,802 ,701

Siireg ve Sonug Acikligi b 1000 1000 1000

. AU ¢ 737 798

Birey Merkezligi b 1000 000

iee T 722

Kazanim ve Rehberligi 0 000

p<.07** r: Korelasyon diizeyi p: Anlamllik diizeyi
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2. Giivenirlige iliskin Bulgular

Es zamanli olarak 6lcek maddeleri arasindaki tutarliligin ya da 6lgeklerin tutarli 6l¢im yapip
yapmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu amagla sosyal bilimlerde i¢ tutarhlik givenirligi
fazla kullaniimaktadir (Cinkir, Kurum & Yildiz, 2021). i¢ tutarllik giivenirligi élcek maddelerinin
kendi aralarinda tutarliliga sahip olmadigini sinamak amaciyla uygulanmaktadir (Gurbiiz & Sahin,
2018). i¢ tutarllik glvenirliginin géstergesi olan Cronbach Alpha () degerinin ,80 ve (zerinde
olmasi yulksek derecede gulvenilir bir 6lgek oldugunu (Kayis, 2006), iki yari test glvenirligi
arasindaki korelasyonun ,90 ve lizerinde olmasi yiksek diizeyde iligkiyi (Sungur, 2007) ve madde-
toplam puan korelasyonunun ise ,30'un Uzerinde olmasi ise maddelerin bireyleri iyice ayirt
ettiginin bir gdstergesidir (Blylikoztirk, 2007). Olcegin glivenirligi faktérlerin ve dlcegin genelinin
ic tutarliklar Cronbach Alpha (o), iki yar test sonuglar ve arasindaki korelasyon degerleri ile
diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri élcegin giivenirlik derecesi belirlenmistir. Olcek
maddelerinin ikiye bélinmesinde maddeler sirayla, bir bakima yansiz olarak birinci ve ikinci gruba
atilmis ve analiz sonuglar Cizelge 7'de gdsterilmistir.

Cizelge 7. Olcegin giivenirlik analiz sonuglart

Genel Ogretim ilkeleri Olcegi i¢ Tutarlilik Katsayilan

Faktor Adh Madde Sayisi Cronbach Alpha
1 Uyarici Cesitligi 8 ,857
2 Surreg ve Sonug Acikligi 7 ,883
3 Birey Merkezligi 5 ,855
4 Kazanim ve Rehberligi 6 ,834
5 Anlamlandirma ve Bilissel Hazirlig 4 814
Olgegin Geneli 30 /949

190

Olgegin iki Yani Test Sonuglari ve Arasindaki Korelasyon Matrisi

Madde Cronbach ; ss Spearman Brown Korelasyon

Yari Testler Sayisi Alpha Sonuclari
r p n
Jine g raddeles s s aose g %2 o0 a7
Olgegin Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyon Degerleri
Faktor Adi MN MTK Faktor Adi MN MTK
11 547 4 ,588
16 406 6 ,606
19 /540 Birey Merkezligi 8 D77
22 ,501 10 ,623
Uyarici Cesitligi 27 610 34 612
28 ,548 1 495
29 ,578 3 ,649
32 492 17 612
20 516 Kazanim ve Rehberligi 25 584
24 ,638 35 ,632
26 611 38 ,582
Siireg ve Sonug Acikligi 30 /553 7 575
33 ,630 13 613
36 620 Anlamlandirma ve Bilissel Hazirlg 14 618
39 572 18 ,660

r: Korelasyon katsayisi, **p<,01 (anlamlilik deg.), n: Kisi sayis, MTK: Madde Toplam Korelasyonu
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Gizelge 7'den gorilecegi lzere Olcedin ig tutarlilik katsayisi “Uyarici Cesitligi” faktorinde
.857, "Suireg ve Sonug Acikhigl” faktériinde .883, “Birey Merkezligi” faktoriinde .855, “Kazanim ve
Rehberligi” faktériinde .834, “Anlamlandirma ve Bilissel Hazirhgi” faktériinde .814 olarak ortaya
cikmistir. Olcegin tiimi icin elde edilen ic tutarlik katsayisi ise .949 olarak belirlenmistir. Olcegin
iki yar test sonugclari ve arasindaki korelasyonun pozitif yonli, ¢ok yiksek ve anlamh (r=,902;
p<,001), maddelerin madde toplam korelasyonlarinin ise .660 ile .406 arasinda degistigi ortaya

cikmistir.

SONUG VE ONERILER

Bu calismada, uyarici gesitligi, stire¢ ve sonug agikligi, birey merkezligi, kazanim ve rehberligi ile
anlamlandirma ve bilissel hazirligi olmak Uzere bes alt boyuttan olusan 30 maddelik bir “Genel
Ogretim ilkelerini Kullanma Olcegi” 6lcegdi gelistirilmistir. Olcekten elde edilecek en yiiksek puan
150, en disik puan 30'dur. Olcegin kapsam gecerligi genis bir alanyazin taramasi sonucunda
genel 6gretim ilkelerini tamami dikkate alinarak madde yazimi, uzman gorisi ve Kappa analiziyle
saglanmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugu KMO ve Bartlett testleriyle sinanarak dlgegin yapi
gecerligi 6ncelikle AFA ile saglanmistir. Promax déndirme teknigi kullanilarak AFA sonucunda
Olcegin bes alt faktorden olustugu ortaya ¢ikmis ve bu faktorler scree-plot grafigi sonuclariyla da
Ortismustir. AFA ile ortaya cikan yapi ve sonuglar DFA ile dogrulanmistir. DFA sonuglarinin
uygunlugu ve yeterligi kabul edilebilir ve mikkemmel uyum degerleriyle desteklenmistir. Olcegin
uyum gecerligi, faktorler arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Olcegin giivenirligi ise ic tutarhlik
glvenirligi, iki yari test gulvenirligi, madde-toplam puan korelasyonu guvenirlik tlrleriyle
belirlenmigtir. Olcekte yer alan maddelerin faktér ve genel égretim ilkelerine gore dagilimi
soyledir:

Uyarict Cesitligi: M11: Dikkat cekme; M16: Pekistirme / pekistire; M19: Yakindan uzaga;
M22: Aktivite & Sosyallik; M27: Aktualite / glincellik; M28: Transfer & Fazla duyu organina hitap
etme & Aktivite; M29: Bilginin diger disiplinlere transfer edilmesi; M32: Somuttan soyuta &
Teknoloji ve arag-gerecg kullanimi.

Stire¢ ve Sonug Actkligi: M20: Basitten karmasiga; M24: Aciklik / ayanilik; M26: Aktlalite /
glincellik; M30: iliski kurma / tematiklik; M33: Tasarruf / ekonomiklik; M36: Degerlendirme; M39:
Bilgi ve becerinin glivence altina alinmasi.

Birey Merkezligi: M4: Ogrencilerin ilgi, intiyac ve yetenegi; M6: Ogrencilerin ilgi, ihtiyac ve
yetenegi & Dikkat cekme; M8: Olgunlasma; M10: Motivasyon / glidileme; M34: Butlnlik.

Kazanim ve Rehberligi: M1: Hedeflerden haberdar etme; M3: Hedeflere gorelik / uygunluk;
M17: Tekrar; M25: Somuttan soyuta & Hayata yakinlk / hayatilik; M35: Rehberlik; M38: Geribildirim
/ dénut ve dizeltme.

Anlamlandirma ve Bilissel Hazirligi: M7: Ogrencilerin ilgi, ihtiyac ve yetenegi &
Hazirbulunusluk; M13: On bilgileri kullanma-uyarma & Hazirbulunusluk; M14: ipucu; M18:
Bilinenden bilinmeyene.

v ey

“Genel Ogretim ilkelerini Kullanma Olgegi” d6grencilerin gériglerine gére ilkokul, ortaokul
ve lise kademelerinde gorev yapan dgretmenlerin genel 6gretim ilkelerini kullanma dizeylerini
olgmek amaciyla gelistirilmis bir 6lgme aracidir. Gegerlik ve gtvenirligine iliskin ulasilan degerler,
bu 6lcegin 6gretmenlerin genel 6gretim ilkelerini kullanma dizeylerini 6l¢mek konusunda yeterli
psikometrik ozelliklere sahip gecerli ve glvenilir bir dlgme araci oldugunu gdstermektedir. Ek
olarak asagida verilen 6l¢me araci, 6gretmelerin gorislerine gore de genel 6gretim ilkelerinin
kullanilma diizeyini 6lgmek amaciyla kullanilabilir.
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EK:
Genel Ogretim Ilkelerini Kullanma Ol¢cegi (GOIKO)
M.N. Madde Adi

11 Ogretmenim derslerde ilgi ve dikkat cekici soru, fikra, 6rnek, sekiller vb. yer verir.

16 Basaril oldugumda 6gretmenim alkislatma, kalem, cikolata, aferin, tebrik ederim, bekledigim cevap,
gibi 6duller verir.

19 Ogretmenim derslerde 6nce yasadi§imiz zamandan, kendimden ve yakin cevremden; sonra uzak
zamandan ve cevrelerden drnek verir.

22 Ogretmenim derslerde arkadaslarimla calismam icin ortak etkinlikler yaptirir.

27 Ogretmenim derslerde giincel konulara (bulus, icat, teori, haber vb.) yer verir.

28 Ogretmenim yasamimda karsilastigim durumlara uygun &dev, etkinlik, deney, arastirma yaptirir.

29 Ogretmenim, 6grendigim bazi konular baska derslerin konulariyla iliskilendirir.

32 Ogretmenim derslerde bilgisayar, projeksiyon, harita, model, poster gibi cesitli arac-gerecler kullanr.

Uyarici Cesitligi

20 Ogretmenim konuyu islerken kolaydan baslayarak gittikce zorlasan soru veya érnekler verir.

24  Ogretmenim dersleri anlagilir kelimelerle, ciimlelerle, érneklerle isler.

26 Ogretmenim derslerde LGS ve deneme sinavi sorulari ile benzer sorular/problemler sorar.

30 Ogretmenim &nceki konular ile yeni konular arasinda baglanti, iliski kurar.

33 Ogretmenim dersleri planlanan zamanda isler.

36 Ogretmenim basarimi degerlendirirken sinavlarin yaninda projeleri, etkinlikleri, derse katiimi vb.
dikkate alir.

39 Ogretmenim derslerde calismamim karsihgi olan, hak ettigim notlari verir.

Siire¢ ve Sonug Acikhig

Ogretmenim derslerde disinmemi, iliski kurmami, farkli agilardan bakmami vb. saglayan

4 etkinliklere, sorulara veya problemlere yer verir.

6 Ogretmenim derslerde konularla ilgili farkli problem, soru, durum, érnek verir.

8 Ogretmenim konulari, derste veya tekrar ettigimde 6grenecegim sekilde isler.

10 Ogretmenim derse katilmam, calismam ve égrenmem icin heveslendirir.

34 Ogretmenim basanili, saglikli, becerikli, ahlakly, iyi insan olarak yetismem icin caba sarf eder.

Birey Merkezligi

1 Ogretmenim derslerde neyi, nicin 6grenecedimi (konulari / hedefleri / amaclari / kazanimlari) séyler.
3 Ogretmenim sdyledigi kazanimlara (amaclara / hedeflere) ulastirir.
17  Ogretmenim dersin sonunda konuyu kisaca ézetler.
25 Ogretmenim islenen konular giinlik yasantimda kullandigim nesne ve arag-gereclerle iliskilendirir
veya Orneklendirir.
35 Ogretmenim ihtiyag, ilgi ve yeteneklerimi dikkate alarak yol gosterir.
38 Ogretmenim sinav, deneme, quiz, proje, etkinlik gibi degerlendirme sonuclarini paylasarak

yanlislarimi diizeltir veya eksiklerimi tamamlar.

Kazanim ve Rehberligi

7  Ogretmenim, varsa dnceki bilgilerimdeki yanlislari diizeltir veya eksiklerimi giderir.

13 Ogretmenim derslerde yeni konularla baglantili olan temel (6nceki) bilgilerimi hatirlatir.
14  Ogretmenim yaparken zorlandigim soru ve etkinliklerde ipucu verir.

18 Ogretmenim yeni konulari islerken dnceki 6grendiklerimle yeni konu arasinda iliski kurar.

Anlamlandirma ve Biligsel Hazirhgi
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