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OZET

Karlofca Antlagmasi (1699) ile baglayan ve XVIII. yilizyilda hiz kazanan Osmanli’nin ricat1 Balkan-
larda yasanan milliyetci ve ayrilik¢i akimlarin bagimsizlik talepleri ile ayr1 bir sathaya evrilmistir.
Bu geri ¢ekilme sirasinda giiniimiiz sinirlart disinda birakilan Bati Trakya gerek jeopolitik konumu
gerekse sinirlar disinda birakilan tek Tiirk azinligin yasadigi cografya olmasi ile ayr1 bir 6neme sahip-
tir. Bat1 Trakya Meselesi, 55 yillik miicadelenin ardindan Lozan Konferansi’nda glindeme gelmistir.
Tiirk heyetine gore Misak-1 Milli’nin {i¢lincli maddesindeki Bat1 Trakya’nin gelecegine yonelik be-
lirlenen halkoyuna miiracaat edilmesi esasindan taviz verilmemeliydi ve bunun i¢in Wilson Prensip-
leri’nde vurgulanan ¢ogunluk esasi teskil eden mintikalarda halklarin kendi gelecegini tayin hakki
giindeme getirilmeliydi. Fakat Tirk tarafi bu talebini muhataplarina kabul ettiremedi ve Bati1 Trakya
Tiirklerinin haklari Istanbul Rumlarmin haklarina karsilik garanti alta alindi. Bu ¢alismanin amact,
Bat1 Trakya Tiirk azinliginin 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi ve sonrasindaki stirecte yasadig: gelis-
meleri ve Lozan’da elde ettigi haklar1 ortaya koymaktir. Caligmada belirtilen donemdeki hukuksal
diizenlemelerden, o doneme ait yazili belgelerden ve hatiratlardan istifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bat: Trakya, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi, Lozan Antlasmasi, Azinlik Hakla-

71, Yunanistan.

Western Thrace in the Process Leading to the Lausanne Negotiations and in Lausanne (1877-
1878 War-1923)

ABSTRACT

The retreat of the Ottoman Empire, which started with the Treaty of Karlowitz (1699) and gained
momentum in the 18th century had evolved into a separate phase with the demands for independence
of the nationalist and separatist movements in the Balkans. Western Thrace, which was excluded from
today’s borders during this retreat, has a special importance with its geopolitical position and status as

1 Bu ¢alisma 2008 yilinda Atatiirk Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisiinde yapilan “Bati Trak-
ya’da Tiirkler, Sorunlar1 ve Bu Sorunlarda Coziim Esaslar1” baslikli yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
2 * Dr.Serdar Cem SEDIROGLU, serdar.cem@hotmail.com, ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-4687-995X

17



a homeland for the only Turkish minority left outside the borders. The Western Thrace Question came
to the fore at the Lausanne Conference after 55 years of struggle. According to the Turkish delegati-
on, the principle of applying to the popular vote determined for the future of Western Thrace in the
third article of the National Pact should not be compromised, and for this, the right of the peoples to
self-determination in the zones that constitute the majority principle emphasized in the Wilson Prin-
ciples should be brought to the agenda. However, the Turkish side could not get its interlocutors to
accept the request for a referendum for Western Thrace, and on the other hand, 37-45 of the Lausanne
Peace Treaty. The rights of the Turks of Western Thrace were guaranteed against the rights of the Gre-
eks of Istanbul. However, the Turkish side could not get its interlocutors to accept this demand, and
the rights of the Turks of Western Thrace were guaranteed against the rights of the Greeks of Istanbul.
The aim of this study is to reveal the developments experienced by the Western Thrace Turkish mi-
nority in the 1877-1878 Ottoman-Russian War and the following period, and the rights they obtained
at Lausanne. In the study, legal regulations, written documents and memoirs of that period were used.

Keywords: Western Thrace, 1877-1878 Ottoman-Russian War, Treaty of Lausanne, Minority Rights, Greece.
* Bu ¢alisma Arastirma ve Yayin Etigine uygun olarak hazirlanmistir.

GIRIS

Tiirk ve Yunan halklari, yiizyillar siiren birliktelikten sonra 1789 Fransiz Ihtilalinin ortaya att1§1 mil-
liyetci akimlar neticesinde Balkanlarda iki rakip unsur konumuna gelmistir. Bu duruma neden olan
geligsmelerin basinda Ruslarin bolgeye olan ilgisi yatmaktadir. 1774 teki Kiigiik Kaynarca Antlagmasi
ile birlikte, Rusya Osmanl i¢indeki Ortodoks Hristiyan halkin himayesini elde etmistir. Bu himaye
sifat1 ile Rus miidahalesinin baglangic noktasi kabul edilen 1806-1812 Tiirk-Rus Savasi sonrasi imza-
lanan 28 May1s 1812 tarihli Biikres Baris Antlagsmas1 Rusya’nin Balkanlardaki jeopolitik doktrininin
temelini olusturmustur. Bu antlasma, daha sonra Osmanli Devleti ile Rusya arasinda imzalanan 1826
Akkerman Sozlesmesi ve 1829 Edirne Antlagsmasina referans olmus ve Rus taleplerinin dayanagini
teskil etmistir. Boylece Ruslarin Balkanlarda bagimsiz Ortodoks devletler kurmaya yonelik tesebbiis-
leri Balkan cografyasinin kaderini etkilemistir (Yilmazgelik ve Ozdem, 2016: 291, 307).

Osmanli Devleti, 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’ndan yenik ayrilinca Ruslar ile Edirne Antlagsma-
si’n1 imzalamis ve Yunanistan’in bagimsizligini kabul etmistir. Osmanli Devleti’nin ata yadigari Bal-
kan hakimiyetinin zayiflamasina karsilik Yunanistan bu cografyada sinirlarin1 adim adim genisletme
yoluna gitmis ve bu genisleme girisimini uyguladig:1 rasyonel politikalar ile Lozan siirecine kadar

basarili bir sekilde devam ettirmistir.

XIX. ylizyilda ise Balkan topraklarinda Batili devletlerin “Sark Meselesi” kapsaminda Osmanli aleyhinde
giristigi isyan hareketlerinin de etkisi ile Osmanli idaresinin bu cografyaya olan alakas1 yeniden artmustir.
Normalde Osmanli padisahlarmin Istanbul’u terk ederek yurt disina ¢ikmalari pek alisagelmis bir davrams
olmasa da Padisah II. Mahmut Rumeli’ye, Abdiilaziz Ingiltere’ye, Abdiilmecid Kosova’ya ve Padisah
Resat Rumeli’ye olduk¢a anlamli sayilabilecek seyahatlerde bulunmuslardir. Sultanlarmn belirtilen bu ge-
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zileri siyasi mahiyet tagidig1 gibi, bolgenin birlik ve beraberligini saglamlastirmak gayesi de giitmekteydi
(Karaman, 2016: 57, 60). Kuskusuz devlet erkan1 Balkanlarda gidisatin yolunda olmadiginin farkindaydi.
Fakat idare, Balkanlarin kaderine dair realist dngoriiden o kadar uzakti ki Hariciye Nazir1 Asim Bey’in
“Balkanlardan imanim kadar eminim” (Kuran, 2000: 382) sdzleri miiteakip donemde bolgede yasanacak
felakete dair agir1 iyimser bir tablo ¢izildigini ve olacaklardan bihaber olundugunu gostermekteydi. Tiirk
tarafina gore bolge cok uzun yillar Tiirk egemenligi altinda kalmis ve adeta Osmanlidan daha Osmanl
hale gelmisti. Bundan dolay1 Balkanlarim Istanbul’dan ayr1 kalmas: diisiiniilemezdi. Zira Balkanlar demek
Osmanli demekti. Osmanliy1 cihan giimul bir devlet olmasina en biiyiik katki yapan bu cografyanin ve
bolge halkinin ayrilmasini diisiinmek bile bir fantezi idi. Belki de mevcut bu yaklasim, Osmanli idaresinin
oniindeki en biiytik alg1 yanilsamastyd: ve simdi payitaht mevcut Balkan algisini giiniin kosullarina gore

bir tiirlii revize edememenin sonuglarina katlanmak durumunda kalmust.

Sonugta pek ¢ok Balkan cografyasindaki alt bolgeler kisa siirelerde elden ¢ikti. En nihayetinde Os-
manlinin yani basindaki son topraklar olan Bat1 Trakya kaldi. Buranin kaderi ise heniiz belli degildi.
Oysa 1364-1913 doneminde uzun yillar Osmanli hakimiyetinde kalmis olan Bat1 Trakya 6z ve 6z
Tiirk yurdu idi. Fakat bolge; 1913-1919 doneminde Bulgaristan, 1919-1920 déneminde Miittefik
Devletleri temsilen Fransa ve 1920°dan sonra da Yunanistan’in idaresine veridi. Tiirk Istiklal Harbi
sonrasi ortaya ¢ikan Lozan statiisii ile bu topraklar Yunan egemenligine birakilmis fakat Bat1 Trakyali

Tiirkler yeni bir statii ile azinlik haklarini elde etmistir.

1. COGRAFYA

Bat1 Trakya, Avrupa kitasinin giiney dogusundaki Balkan topraklar i¢erisindedir. Balkan yarimada-
s1, ya da Giineydogu Avrupa adiyla da anilan bu cografya Osmanli doneminde genel olarak Rumeli
seklinde ifade edilmistir. “Balkanlar” ifadesi giiniimiizde Tiirk¢e ve Avrupa dillerinde yer bulmustur
(Simsir, 1970: XVIII, XIX).

Balkanlar ifadesi Balkan Daglari ile 6zdeslesmis olmakla birlikte dogu bati hattindaki Balkan Daglari
Bulgaristan’1 ikiye ayirmakta olup i¢inde bulundugu yarimadaya da adin1 vermektedir (Karpat, 1992:
25) Balkan yarimadasi icerisindeki Trakya; Dogu Trakya ve Bati Trakya diye iki cografi kisma ayrilir
ve adim1 Hint-Avrupa kokenli bir halk olan Traklardan almaktadir. Trakya; Karadeniz, Marmara De-
nizi, Ege Denizi ve Balkan-Rodop Siradaglar1 arasinda kalan arazi pargasinin adidir. Dogu Trakya,

bugiinkii Tiirkiye’ nin Avrupa kitasindaki topraklarinin adidir (Yasar, 2005: 13).

Yunanistan’in dokuz cografi bolgesinden3 (Aydinli, 1971: 309) biri olan Bat1 Trakya ise batida Mes-
ta-Karasu Nehri ile Yunan Makedonya bolgesinden ayrilir. Giiniimiizde Yunanistan sinirlarindaki

Bati Trakya; Meri¢’in batisinda, Ege Denizi ile Rodop Daglar1 arasinda kalan ve batida Mesta-Karasu

3 1987 yilina kadar gegerli olup gliniimiizde resm1 bir idari bolimlenme degildir. Fakta gayri resmi ifadelerde ve
halk konugsmasinda benimsenmistir.
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Nehri, Makedonya ile smirlanan topraklardir ve Giimiilcine, Iskege, Dedeagag, Ferecik bolgelerini
kapsamaktadir (Aydemir, 1993: 107.)

Osmanlinin son déneminde ise bu topraklara giiniimiizde Bulgaristan sinirlari igerisinde olmakla
beraber bolgenin kuzeydeki bazi yerlesim alanlar1 da dahildi. Yani Bat1 Trakya cografyas1 daha genis
bir alan1 ifade etmekteydi. Bu yerler dikkate alindiginda giiniimiizdeki Bulgaristan’daki Kircaali,
Mestanli, Kosukavak, Ortakdy gibi sehirler ve bunlara bagli kasaba ve kdyler de belirtilen bolgeye
dahildir (Alp, 1995: 615).

Fakat baz1 yazarlar ise Balkan yarimadasi igerisinde yer alan bu 6nemli topraklar1 Bati Trakya, Dogu
Trakya ve Kuzey Trakya olmak iizere iige ayirmaktadir (Ozdag, 2001: 335). Bu tarz bir ayrim ise daha
alt diizeyde ve ayrintili bir cografi tanimlamaya isaret eder. Trakya’nin kuzeyinde yer alan daglik top-
raklar Kuzey Trakya diye anilir. Oysa bazi kaynaklarda Kuzey Trakya, Bat1 Trakya’ya dahildir. Nev-
rokop, Ropcoz, Mustafa Pasa, Kosukavak, Kircaali, Mestanli, Daridere, Egridere, Pagmakli, Develen
(Dovlen) daglik Kuzey Trakya i¢inde gosterilmektedir (Perin, 2000: 216; Biyiklioglu, 1992: 183).

Bat1 Trakya’nin kuzey kismi1 daglik, orta boliimii engebeli, denize inen giiney kesimi ise diiz ve ova-
liktir. (Cihan, 1999: 358.) Bunun sonucu olarak niifus giiney kisminda, yani daglarin etekleri ile bu
verimli ovalar lizerinde toplanmustir. Niifusun toplandigi baslica yerlesim birimleri Tiirk hududundan
itibaren Dedeagag, Sofulu, Dimetoka, Kumgiftligi, Ferecik, Sap¢1, Giimiilcine, Iskece ve Sahin’dir
(Ozgii¢, 1974: 12). Daglik kesimde niifus kesafeti ise azdir.

8578 km?’lik yiiz 6l¢time sahip Bat1 Trakya’da dogu bat1 ekseninde ti¢ 6nemli il bulunmaktadir. Bun-
lar; doguda merkezi Dedeagac (Aleksandrapolis) olan Evros, ortada merkezi Gilimiilcine (Komotini)
olan Rodop ve batida merkezi Iskece (Ksanthi) olan Ksanthi’dir (Oran, 1986: 7). Mevcut ulasim

aglarinin verdigi olanaklar ile yerlesim alanlarinda kolay baglanti kurulabilir.

Bati Trakya cografyasimi 6nemli kilan esas husus, bu topraklarin Asya kitasinin Anadolu vasitasiyla
Avrupa’ya agilisinda bir koprii vazifesi gormesidir (Cin, 2003: 20). Ayrica bolge, Tiirkiye agisindan bati-
dan gelebilecek muhtemel saldirilara kars: stratejik dnemde olup iilkenin emniyetini saglama hususunda
bir tampon konumundadir (Aydinli, 1971: 442). Bat1 Trakya, Giineydogu Avrupa ve Tiirkiye arasinda
tasidigr stratejik yaklasma istikametleri itibari ile askeri cografya (Askeri Cografya: 7, 45) agisindan da
ayr1 bir anlam tasir. Bu 6nemli 6zellikleri ile bolge sadece Glineydogu Avrupa ve Tiirkiye’nin degil, tiim
Avrupali devletlerin ilgisini de ¢ekmektedir. Giinlimiizde ABD’nin Bat1 Trakya’ya olan ilgisi ve bolgede

iisler olusturma gayretleri dikkate alindiginda bdlgeye olan alakanin her gecen giin arttig1 goriilmektedir.

2. 1877-1878 OSMANLI RUS HARBI (93 HARBI) VE ONCESINDE BATI TRAKYA
Bolgenin en kadim sakinleri Hint-Avrupa orijinli olan Traklardir (Tiirkiye ve Tiirk Diinyasi, 1997: 403).
Bolgede M.O. VII. yiizyildan itibaren Pers, Yunan ve Makedonya uygarliklar1 egemen olmus, sonrasin-
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da Biiyiik Iskender’in M.O. 335 yilindaki Trakya seferine kadar da Trakya Krallig1 hiikiim siirmiistiir

(Stoyanov, 2015: 437). Daha sonra bolge, Roma ve Bizans Imparatorluklarinin egemenligine girmistir.

Bolgedeki Tiirk varliginin Balkanlara girmesi ise M.O. I1. yiizyilda Iskit Tiirkleri (Bas, 2005: 17) ile
baslamis, bunlar1t M.S. IV. ylizyilda Hunlar, VI. ylizyilda Avarlar, IX. ylizyilda Pegenekler, XI. yiiz-
yilda ise Kuman Tiirkleri izlemistir (Kurat, 1992: 19, 27, 45, 73, 98).

Kuman Tiirkleri, Balkanlarin fethinde 6nemli gorevler tistlenmis ve bu fetih sirasinda yaptiklari yar-
dimlardan 6tiirli kendilerine yardimci anlamina gelen “Pomoga” veya “Pomagadi¢” denmis ve bu

kelimeler zamanla giiniimiize “Pomak” olarak intikal etmistir (Eren, 1998: 198).

Osmanlilar 1356’da Rumeli’ye ayak basmasi ile Tiirk akinlar1 neticesinde 1360°da Dedeaga¢ (Makri),
Dimetoka ve ¢evresi, 1363’te Sazlidere Muharebesi’nin ardindan ise Edirne sehri zapt edilmistir. Evrenos
Bey Giimiilcine ve ¢evresini Osmanli hudutlarina dahil etmistir. Tiirklerin ilerlemesi devam etmis ve fet-
hedilen bu yerlere iskan i¢cin Anadolu’dan Tiirk niifusu getirilmistir. En nihayetinde Bat1 Trakya, Osmanlt

idarf teskilatinda uzun yillar Rumeli eyaleti icerisinde yer almistir (Halagoglu ve Eren, 1992: 144, 145).

Bununla birlikte 93 Osmanli-Rus Savasi’nin ardindan imzalanan 3 Mart 1878 tarihli Ayastefanos
Antlagmasi ile bolgenin dogu tarafi Bulgaristan’a birakilmistir. Bu gelismeler yasanirken 14 Nisan
1878’de Cirmen yakinlarinda isgal kuvvetlerine karst ilk direnis baslamistir. Baglayan bu direnis
zamanla Rus ve Bulgar isgaline kars1 bir silahli ayaklanmaya doniismiistiir. Isgale tepki veren bolge
sakinlerinin amaclar1 hakkinda malumat elde etmek ve onlar1 sakinlestirmek iizere Istanbul’dan Rus
memurlariyla birlikte bir heyet bolgeye gonderilmis ve yorenin kanaat dnderleri ile goriigiilmiistiir. Bu
goriismede Tiirk dnderler; bolgede Rus askerler var oldukea silahlarini vermeyeceklerini agikladiklari
gibi Osmanli idaresi disinda bir yonetimi de kabul etmeyeceklerini bildirmislerdir. Diger yandan Ah-
med Aga Timirski’nin liderliginde bdlgeyi de igerecek sekilde Bat1 Trakya Gegici Hiikiimeti (Ozlem,
2009: 4) ya da baz1 kaynaklarda Rodop Muvakkatesi ile de ifade bulan bir hiikiimet kurulmustur.

Diger yandan Nisan 1878’de Rus-Bulgar saldirilarina karst Rodop’ta baslayan Tiirk mukavemet ha-
reketinin 16 May1s 1878 de gegici bir hiikiimet mahiyetini almasi (Biyiklioglu, 1992: 523) bolgenin
gelecegine doniik senaryolara damga vurmustur. Bat1 Trakya ve Rodoplar’da yasanan bu direnis ha-
reketi ise Ayastefanos metninde bolgeye yonelik ilk kurgulanan senaryoda degisiklikler yapilmasina
olanak saglamistir. Neticede 13 Temmuz 1878’de Berlin Antlagmasi’yla yeni bir diizenlemeye gidil-
mis ve 0zerk Sarki Rumeli vilayeti kurulmustur. Bu yeni gelisme ile kismen huzura kavusan bolge
sakinleri Bulgaristan’in 18 Eyliil 1885°te vilayeti ilhaki ile (Biyiklioglu, 1992: 324) tekrar bir bagka
hak arama miicadelesine koyulmus ve Istanbul’a katilmistir (Halagoglu ve Eren, 1992: 144,145).

5 Kasim 1885-5 Nisan 1886 doneminde “Istanbul Konferans1”, “Elgiler Konferans1”, “Tophane Kon-
ferans1” gibi birden ¢ok sekilde anilan goriismelerde Berlin Antlagsmasi’nin Dogu Rumeli Eyaleti
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maddeleri de masaya yatirilmigtir. Bir bakima “Kiigiik Berlin” (Aydin, 2012: 122) olarak goriilen
goriigmeler neticesinde Dogu Rumeli Valiligi, Bulgaristan Prensi’ne verilmistir. Askeri dnemdeki
Kircaali ve Rodop’un bazi kdyleri Osmanli yonetimine gegmis, Dogu Rumeli’deki Osmanli uyrugu-

nun giivenlik ve varlig1 ise teminat altina alinmustur.

Berlin Kongresi sonrasinda yasanan gelismeler dikkate alindiginda Osmanli Devleti; 1911-1912 Ital-
yan ve 1912-1913-Balkan Harplerine kadar, 1897 Osmanli-Yunan Harbi disinda (bu da bir ay siir-
miistiir) 33 senelik bir baris devri ge¢irmistir. Bu donem, Osmanli agisindan dis meselelerden ziyade
i¢ meselelerin 6n plana ¢iktig1 (Tiirk Istiklal Harbi I, 1999: 3) ve devletin dmriiniin yarim asir uzadig
(Biyiklioglu, 1992: 523) bir donem olmustur. Fakat bolgeye yonelik 6zellikle Bulgar ve Yunan ar-
zulan perde arkasinda gliclenerek devam etmis ve bdlgenin kendilerine verilmesine yonelik uygun

zeminin olusuncaya kadar mevcut ideallerini belli bir siire gizlemislerdir.

Osmanli’nin dagilmasi neticesinde iizerinde ulus devletlerin kurulmasi sorunu olarak goriilen Sark
Meselesi (Yerasimos, 1994: 7) miiteakip siirecte bolgede kendisini fazlasiyla hissettirmistir. Fakat
Osmanl ydnetiminin giic dengesi politikalarinin etkisi ile Bat1 Trakya bir siire daha Istanbul yoneti-

minin elinde kalmuistir.

3. GARBI TRAKYA HUKUMET-i MUVAKKATESI VE GARBI TRAKYA HUKUMET-i
MUSTAKILESI (31 AGUSTOS-24 EKiM 1913)

Berlin Kongresi sonrasinda Bat1 Trakya’da kismen baris devri yasanmis olsa da 8 Ekim 1912°de
Balkan Savas1 baslayinca Italya ile Trablusgarp Savasi’na son veren 18 Ekim 1912 tarihli Usi Antlas-
mas1 imzalanmis ve Osmanli Genelkurmayinca bir¢ok subay Libya’dan Istanbul’a cagrilarak Balkan
Savaslarina istirak etmistir. Gerilla Savaslarinda ustalasmus, ittihat ve Terakki iiyesi, ayn1 zamanda
Trablusgarp Savasi’nda Enver Bey ile yakinen ¢aligma firsatin1 yakalamis Siileyman Askeri de geri
donmesi talimati verilen subaylar arasindadir (Yigit, 2016: 358-360).

Yurda donen bu subaylar Balkan cografyasinda kalan son vatan topraklarini iilke hudutlari igerisinde
tutmak igin getin bir miicadeleye basladi. Istanbul merkezli bu hareket bir taraftan Istanbul’dan ha-
bersizmis havasi vermeye gayret gosterirken diger taraftan yerel unsurlar teskilatlandirtyordu. Bu-

nunla birlikte Balkan Savaslar1 bolgenin gelecegine yonelik tedirginligi ve karamsarligi arttirdu.

Osmanli Devleti, I. Balkan Savasinda yenilince 30 Mayis 1913°te Londra Baris Antlasmasi’n1 onay-
layarak Midye-Enez hattin1 sinir olarak kabul etti. Bir nevi I. Balkan Savasi’nin devam niteligindeki
II. Balkan Savasi baglayinca Osmanli Devleti 23 Temmuz 1913’te Bulgaristan’dan Edirne’yi geri aldi
ve Meri¢ Nehri’ne kadar olan topraklari kurtard: (Bryiklioglu, 1992: 69). Yunanlilar ve Sirplar ise
Bulgar Ordusu’nu Makedonya’dan ¢ikardi. Bu sirada Bulgaristan’dan pay almak isteyen Rumenler
de savasa girdiler ve kisa zamanda Bulgar Dobrucasi’ni ele gecirdiler.
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Savasin ardindan Bati Trakya 10 Agustos 1913°de Biikres Antlagsmasi ile Bulgarlara terk edildi
(Biyiklioglu, 1992: 73). II. Balkan Savasi’ni sona erdiren bu antlagma ile Yunanistan, Bat1 Trakya’y1
elde etmeyi ¢ok istedigi halde Bulgarlara birakmak zorunda kaldi.

Biikres Antlagmasina gore Bati Trakya atik Bulgarlarin olmustu ve 70 millik Ege kiyis1 Bulgaristan’a
birakilmisti (Anderson, F.M. and Hershey, A.S., 1918: 440). Boylece Bulgar yonetimi uzun zamandir
hayalini kurdugu Ege Denizi’ne ulagarak burada bir mahre¢ elde etmis oldu. Bulgar idaresi bunun

yaninda Makedonya’nin bir kismini da ele gegirdi.

Bat1 Trakya’nin Bulgarlara birakilmasi karsisinda Yunanistan bu topraklarin Osmanli Devleti’ne veril-
mesi i¢in acikca Bab-1 Aliye destek verdi. Bu destek, Baskumandan Vekili Ahmet Izzet Pasa’nin 11 Agus-
tos 1913’te Sadrazama ¢ektigi telgrafta da goriilmekteydi. Bu telgrafta Yunanistan’in Bati1 Trakya’nin
idaresi i¢in Bulgarlardan ziyade Tiirkleri arzu ettigi belirtilmekteydi (Bayur, 1991: 473). Yunanlilarin
Bat1 Trakya’y1 Tiirklere birakmay1 diisiinmelerinin altinda yatan zahiri sebep bolgede yasayan Rumlari
Bulgarlarin zulmii ve kotii idaresinden korumakti. Oysa ger¢gek Yunan niyetinin altinda Tiirklerde kala-

cak olan bu topraklar1 ileride daha kolay ele gegirebilecekleri algisinin hakim olmasi yatmaktaydi.

Gergekten de Bulgarlarin bolgeye gelisi ile Tiirkler lizerinde baski artmis (Osmanli Belgelerinde,
2009: 110) ve bu baskilar diger bolge uluslarina da kisa siirede yansimistir. Yasanan gelismeler kar-
sisinda Edirne’de tertiplenmis olan Tiirk akinci miifrezelerinin komutani1 Esref Kuscubasi, 15 Subay
ve 100 seckin er toplam 116 kisilik bir goniillii grubu ile 15 Agustos 1913°te Bat1 Trakya’ya girerek
bolgede yasayan Tiirkleri teskilatlandirmistir (Biyiklioglu, 1992: 73-74). Bu tesebbiis neticesinde
bolge halkinin desteginde Tiirk miifrezesi kisa zamanda duruma hakim oldu. Kosukavak, Mestanli ve
Kircaali’nin isgali ise Osmanlik Baskumandanlik Vekaletince uygun goriilmedi ve 19 Agustos 1913
tarihli bir telgrafla Kosukavak’tan daha ileriye gidilmemesi istendi. Bunun iizerine miifreze komutani
22 Agustos’ta Enver Bey’le bu durumu goriismek lizere Ortakdy’de bir araya geldi ve Bat1 Trakya’nin
diger alanlariin da ele gecirilmesi kararlastirildi. Ortakdy Mutabakatindan sonra 31 Agustos’ta Gii-
miilcine, 1 Eyliil’de Iskece ele gegirildi. Bolge halkinin gayretleri ile Bulgar topraklarmin giiney kis-
mint teskil eden Rodoplar ile Yunan yonetimindeki Bat1 Trakya ve Makedonya’nin da bir bolimiinii
icerecek sekilde Struma Karasu’ya kadar olan arazinin kontrolii saglandi. Diger yandan 31 Agustos
1913’te merkez Giimiilcine olmak tizere Garbi Trakya Hiikimet-i Muvakkatesinin kuruldugu kamu-
oyu ile paylasildi. Kurulan hiikiimetin baskani ise Miiderris Salih Efendi idi (Biyiklioglu, 1992: 75,
76) Bagimsizlik ilani ile baslayan bu kisa 6miirlii devletin hudutlart su sekilde idi: en doguda Merig
irmag1, batida ise Struma Karasu. Hiikiimetin idaresindeki devletin kuzey giiney uzanimindaki derin-
ligi dar bir bolge olmakla birlikte kuzey sinirlar1 olarak 1912 Balkan Savaslarindan 6nceki Kircaa-
li-Robgoz hatt1 kabul edilmisti. Giineyde ise dis diinyaya deniz yollari ile baglant1 kurmasina olanak
saglayacak Ege Denizi diger sinir hattini1 olusturuyordu. (Halagoglu, Y. ve Eren, H., 1992: 145).
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Her ne kadar tasarlanan ve 6zenle siirlar1 tayin edilen bu devletin topraklar kiigiik bir cografyay1
kapstyor olsa da bolgenin jeopolitik 6nemi dikkate alindiginda ve 6zellikle Bulgarlarin Ege Deni-
zi’nde bir liman elde etme arzulari ile bolgenin Ruslarin sicak denizlere agilabilmek i¢in gozlerine
kestirdigi bir cografya iizerinde oldugu bilindiginden bolgedeki yasanan gelismeler sadece Tiirk ve
Yunan taraflarin1 degil pek ¢ok devletin gozlem sahasinda hassas yerini korudu. Simdilik bu giicler

geligsmeleri yakindan takip etmeyi tercih etmislerdi.

Kuskusuz bu donemde Osmanli idaresi de bolgeye yonelik kendi senaryolarimi gelistirmek icin ¢alis-
malarina agirlik vermisti. Resmi gayretler yaninda sivil toplumu harekete gecirecek ve yerel direnis
tohumunu atacak faaliyetler Osmanli Saraymin diisiindiigii hal tarzlar1 arasinda idi. Bu maksatla ha-
ber alma caligmalarina agirlik verilerek Tiirk askeri liderleri; bolgede teskilatlanmaya katki yapmak
ve dis politikada olas1 bir pazarlikta masada Tiirk tarafinin elini gliglendirmek i¢in goriinliste gayri

resmi fakat hakikatte resmi gorevlendirmeler ile bolgede vazifelendirildiler.

Bu gorevlendirilen subaylar arasinda kendisi de Balkan dogumlu olan Siileyman Askeri Bey’in
(1883-Prizren) Osmanliya baskentlik yapmis ve Tiirkler i¢in oldukc¢a ayr1 bir anlam1 olan Edirne’nin
Bulgarlardan kurtulusu ve bdlgede gegici bir idarenin teskilinde biiyilik pay1 vardir. Siilleyman Askeri
Bey, Meri¢’in diger yakasina milis kiyafetli, Osmanli ile baglantis1 yokmus senaryosu ve Zeynelabi-

din takma adu ile asi bir subay kimligiyle ge¢mistir.

Bu donem Kuscu Egref’in de Bat1 Trakya’daki resmi olmayan faaliyetleri dikkate alindiginda aktif
eylemleri ile dikkat ¢cekmektedir. Osmanli idaresinin bu donem Bati Trakya’ya yonelik resmi gayret-
leri yaninda gayri resmi calismalari da dikkat ¢ekicidir. Ornegin Osmanli Ordusunun zahirde resmi
gorevi Merig hatt1 ile sinirli gériinmektedir. Kuskusuz idarenin bunda mevcut sartlar1 dikkate alarak
uluslararas1 kamuoyunun tepkisini gekmemek ve devletin varligini bir siire daha siirdiirme politikasi
yattig1 anlasilmaktadir. Ayrica resmi kabul géren Merig hatt1 yaklasimin ¢ok Gtesine gegen gayri res-
mi yaklasimin ger¢eklesmesine yonelik Osmanli idaresinin tutumu oldukga dikkat ¢ekici idi ve gayri
resmi hedefleri gerceklestirmek icin Istanbul gizli birlikleri ve 6nemli sahsiyetleri devreye soktu.
Bu maksatla Meri¢ Nehri hattindan sonrasi i¢in girisilecek eylemlerde Tegskilat-1 Mahsusa ve milis
kuvvetler harekete gecirildi. Neticede Osmanli Hiikiimeti’nin Siileyman Askeri, Kuscu Esref ve em-
rindeki unsurlara gizliden saglanan destek ve yapilan eylemelerinin gérmemezlikten gelinmesiyle bu
hareket Meri¢ hattin1 gecerek bolgeye sizmustir. (Yigit, 2016: 367). Donemin bdlgeye yonelik askeri
gayretleri degerlendirildiginde Osmanli’nin Bat1 Trakya’da yaptiklari, yerel kuvvetlerin de isin i¢ine
sokuldugu gilinlimiiz hibrit savasinin bir nevi tiirevi idi. Osmanli yonetimi goriiniiste isin i¢inde yoktu
ve diinya kamuoyuna bu mesaj verilmek isteniyordu. Osmanli idaresi bélgede dogrudan ¢atisan taraf
olmadig: izlenimini vermekle birlikte perde arkasinda yerel unsurlar ve istihbarat ikilemini gayet
basarili tatbik ederek sonuca ulagmay1 hedefliyordu.
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Bunun yaninda bolgede kurulan Gegici Hiikiimet’in lider kadrosu inanmis, yetenekli kimselerdi ve
sorunlarin ¢oziimiinde bagsar1 saglama gayretindeydi. Fakat kisa bir siire sonra uluslararasi arenada
bliylik sorunlar kendisini gosterdi ve bu kadronun mevcut problemleri dis destek almadan agmasi
oldukca giictii. Gegici Hiikiimet’in ilan edilmesinin ardindan Biiyiik Devletler yagsananlar karsisin-
da endiselerini ifade etmis ve hatta Ingiltere, Ruslarin bu duruma kuvvetli bir tepki vererek mevcut
gelismelerin Osmanli-Rus Savasi’na neden olabilecegine vurgu yapmistir. Bliylik Devletlerin ana
yaklasimi, Osmanli’nin Edirne’yi elinde tutacagi fakat Bati Trakya’nin Bulgaristan’a verilecegi bir
mutabakat yoniindeydi. Diger bir deyisle bu gii¢ler, Bat1 Trakya Bagimsiz Hiikiimeti’nin varligindan
rahatsizlik duymakta ve bu yapinin sonlandirilmasini istemekteydi. Bu durum karsisinda bagkent
Istanbul, Bat1 Trakya’daki ydnetim kadrosuna heniiz kurduklar1 devletten vazgecmeleri igin baski
yapmaya basladi (Fortna, 2017: 172, 173). Kuskusuz bu baskilar, Bat1 Trakya kesiminde hayal kirik-
ligina neden olmakla birlikte bu taleplerin gercegi yansitip yansitmadigir da muglakti ve bir senaryo

olabilme durumu da varda.

Yunanistan ise Bulgaristan’in Bat1 Trakya’da ve diger bolgelerdeki Ortodoks sakinlerini kontrol et-
mesinden endige duyuyordu. Bulgar yayilmaciligina mani olmak i¢in Gegici Hiikkiimet ile is birligine
basladi (Fortna, 2017: 173). Yunan idaresinin bdlge dinamikleri ile is birligine girismesi mevcut sta-

tilkodan ileri geliyordu.

22 ve 23 Eylil 1913’te Ferecik ve Sofulu’da Tiirk kaynaklarina gore “siddetli ¢arpisma”, Bulgar
anlatilarinda ise “mezalim” olarak yasanan gelismeler Istanbul hiikiimetini daha da endiselendirdi.
Yunan basini yasananlari, Esref’in komutasi altindaki birligin baz1 Bulgar kdylerine baskinlar ger-
ceklestirerek 1.000 kadar komitaciyt esir almasi seklinde kamuoyu ile paylasti. Esir alinan Bulgar
komitacilarin yoldaslar: da belirli bir sayidaki silahli kdyliiyle birlikte Esref’in kuvvetlerine saldirdi
(Fortna, 2017: 174, 175). Yasananlar, bolge ve Osmanli i¢in yeni krizlerin adeta isaretiydi.

Garbi Trakya HiikGimet-1 Miistakilesi 25 Eyliil 1913’de tam bagimsizligini ilan etti. Esref ve arkadaslar
25 Eyliil 1913°te Istanbul’a Bati Trakya Bagimsiz Hiikiimeti’nin ilan edildigini bildirdi (Bryiklioglu,
1992, 79, 80). Artik “gecici” olmayan ve ismi degisen devlet daha cesur bir tutum benimsedi (Fortna,
2017: 176).

Ote yandan Bati Trakya, 10 Agustos Biikres Antlasmasi’nda kararlastirildig: gibi Osmanli-Bulgaris-
tan arasinda 30 Eyliil 19134 tarihinde imzalanan Istanbul Antlasmasi ile Bulgarlara birakildi (Bilsel,
1998: 193). 29 Eyliil’de Osmanli-Bulgar Antlasmasinin imza edilmesi ise Bat1 Trakya Gegici Hiikii-
meti’nin elini zayiflatti. Osmanli yonetimi, Osmanli savasgilarina geri doniip Bat1 Trakya’y1 Bulga-
ristan’a birakan Biikres Antlagsmasi’nin kosullarini tanimalarin1 emretti. Esref, Sami ve Askeri Beyler

bu 6neriye 6fkeyle karsilik verip bir ikilemle kars1 karsiya kaldilar (Fortna, 2017: 175).

4 M.Cemil Bilsel 29 Eyliil 1923 tarihli antlagsmay1 30 Eyliil 1913 olarak belirtmistir. Fakat antlasma metninde 29
Eyliil 1913 olarak gecmektedir.
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Diger yandan Yunanistan, Osmanli yonetiminin Bulgaristan ile yakinlagmasini engellemek maksa-
diyla 2 Ekim 1913°de Bat1 Trakya Tiirk Cumhuriyeti’ni tanid1 ve Dedeagag’1 geri verdi. Fakat Os-
manl1 Devleti, Bat1 Trakya Tiirk Cumhuriyeti’ni tanimadi. Yeni kurulan bu devletin tiim resmi binala-
rinda, yesil-beyaz-siyah zemin tlizerine hilal ve {i¢ yildizli bayrak dalgalaniyordu (Biyiklioglu, 1992,
80-81). Ayn1 zamanda bu devletin Siileyman Askeri’nin kaleme aldig1 bir milli mars1 da vardi. Tiirkge
ve Yunanca olmak iizere iki dilli pasaport uygulamasina gecildi ve posta pullari basildi. Fakat bunlar
devletin devamliligini saglayamadi (Fortna, 2017: 182, 168). Bulgarlar ile yapilan Istanbul Anlas-
mast’n1 tatbik icin Bahriye Nazirt Cemal Pasa Edirne, Dimetoka, Dedeagag yolu ile Giimiilcine ve
Oradan Iskege’ye gitti. Bat1 Trakya ziyaretinde bdlgenin Bulgarlara teslimi noktasinda ydneticilerini
ikna etti ve Bat1 Trakya’ nin Bulgarlara teslimi basladi. Cemal Pasa ise bir hafta sonra istanbul’a geri
dondii (Cemal Pasa, 2010: 64). Yasanan gelismeler karsisinda Hiikiimet 25 Ekim 1913°te varligina
son verdi ve ilk Tiirk Cumhuriyeti tarih sahnesinden silindi. Bat1 Trakya’da Garbi Trakya Hiik(imet-i

Miistakillesi varligini ancak elli yedi giin siirdiirebildi (Halagoglu ve Eren, 1992: 145).

4. 29 EYLUL 1913 TARIHLI iISTANBUL ANTLASMASI VE AZINLIK HAKLARI

20 Maddelik ana metin ve eklerden olusan Istanbul Antlasmasi’nin (Erim, 1953: 457—476) 8. madde-
si kapsaminda Bulgaristan topraklarinda Bulgar tebaasindan bulunan Miisliimanlar, dolayis1 ile Bati
Trakya Tiirk azinlik da Bulgar tebaanin haiz oldugu ayn1 hukuk-1 miilkiye ve siyasiyeye kavugmustur.
Ayrica Bat1 Trakya Tiirk azinligin din ve vicdan hiirriyeti, ibadetlerini serbest¢e yapabilmek haklar

da teminat altina alinmustur.

Ayn1 madde kapsaminda Miisliimanlarin geleneklerine riayet olunacagi ve padisah adina hutbelerin
okunmaya devam edecegi de ifade edilmekteydi. Cemaat mallarina dokunulmayacagi da uzlasilan bir

diger husustu.

Antlagmaya 2 nolu ek “Miiftiilere miiteallik mukavelename” olup, tiim Bulgaristan dolayisi ile Bati
Trakya Tiirk azinlik i¢in de miiftiiliik haklarina dair diizenlemeleri belirliyordu. Sofya’da bir bagmiiftii
bulunacagi ve miiftiilerin se¢imle belirlenecegi ifade edilmekteydi. Antlagsmaya 3 nolu ek ise taraflar

arasinda maddelere yonelik bir ihtilaf yagsanmasi durumunda Lahey Mahkemesi’ni isaret ediyordu.

Yine Istanbul Antlasmasi ile en ge¢ 25 Ekim 1913 tarihine kadar Bat1 Trakya’nin teslim edilmesi
kararlastirilmis (Bryiklioglu, 1992: 85) ve Bulgaristan sinirlarina dahil olan Bat1 Trakya’da vakiflar,

miilkler, okullar ve mezarliklara ait haklarin mahfuz kalacagi sarta baglanmistir.

Toplam 5 adet ek igeren 29 Eyliil 1913 tarihli Istanbul Antlasmasi’nin énemi, o giiniin sartlarinda
Bati Trakya Tiirk azinlik i¢in pek ¢ok hakki teminat altina almis olmas1 ve sonraki siirecte yapilacak

sozlesmelerde rehberlik etmesidir.
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5. 14 KASIM 1913 TARIHLI ATINA ANTLASMASI VE AZINLIKLAR

Atina Antlagsmasi ve 3 Numarali Protokol’iin imzalandig1 tarihte Yunanistan ve Osmanli Devleti ara-
sina Bulgaristan girdiginden, bu antlasma ve protokol sadece Yunanistan sinirlar1 iginde kalan Miis-
liiman azinligin haklarini korumakta olup Bati Trakya i¢in gegerli degildi. Ciinkii Bat1 Trakya daha
once, yani 10 Agustos 1913 Biikres ve sonrasindaki 29 Eyliil 1913 Istanbul Antlasmalar1 ile Bulgar-

lara birakilmisti.

Balkan Savaslar1 nihayet bulunca Osmanli imparatorlugu Bulgaristan ile oldugu gibi Yunanistan ile
de bir antlagma imzaladi. Her ne kadar bu antlagsmada heniiz Yunan topragi olmayan Bati Trakya’y1 ve
Tirklerini ifade eden dogrudan bir hiikiim olmasa da antlasmanin ortaya ¢ikardigi statii, Yunanistan
icerisinde birakilan Miisliiman unsurlarin haklarin1 teminat altina almakta ve dolayisi ile sonradan

Yunanistan’a birakilacak Bat1 Trakya Tiirklerinin de haklarini giivence altina aliyordu.

I. Diinya Savas1 sonunda Bat1 Trakya topraklar1 Bulgaristan’dan alinip Yunanistan sinirlarina dahil
olunca5 “Antlagsmalarin Halefiyeti ilkesi” dogrultusunda, 14 Kasim 1913 Atina Antlasmasi ve 3 Nu-
marali Protokol hiikiimleri Bat1 Trakya’da yasayan Tiirk azinlik i¢in de islerlik kazanmis oldu. Bu
ilkeye gore bir toprak par¢asina yeni sahip olan bir devletin daha 6nce yapmis oldugu antlasmalar, ele

gecirdigi toprak pargasi i¢in de gegerli olacagi kabul edilmekteydi.

14 Kasim 1913 tarihli Atina Antlagsmas1 ve bu antlagsmaya bagli olarak imzalanan 3 Nolu Protokol
(Eren, 1998: 200-202; Erim, 1953: 477-488; Oran, 1986: 36-37) ile Yunanistan sinirlar1 i¢inde kalan
Miisliimanlarin haklar1 korunmus, her iki metin Bat1 Trakya Tiirk Miisliiman azinlig1 i¢in Yunanis-

tan’a yiikiimliiliik getiren uluslararasi bir belge olmustur.

16 maddelik ana metin ve ii¢ protokolden olusan Atina Antlagsmasi’nin ana metninin 2. maddesine

gore, taraflar arasinda daha 6nce yapilmis ve yiirtirliikteki antlasmalar gegerli olacakti.

Atina Antlagmasi’nin 5.maddesinde ise, Yunanistan’a terk edilen topraklarda, Yunanistan’in bu top-
raklar1 iggaline kadar Miisliiman azinligin elde ettigi haklarin bundan sonra da gecerli olacag: belir-

tilmekte idi.

Osmanli uyrukluguna sahip Yunanistan’1 terk etmis olanlarin, bu tilkedeki gayrimenkullerinin muha-
faza edilecegi ve arzu ederlerse gayrimenkullerini bagkalarinin idare edebilecegi, hi¢ kimsenin yasal
olarak belirlenmis kamu yarar1 disinda, uygun ve pesin bir tazminat 6demeden miilkiyetinden mah-

rum birakilmayacagi hiikiimleri de antlagmanin 6. maddesinde yer almaktaydi.

Antlagmanin 11. maddesi de Yunanistan’a terk edilen topraklarda kalanlarin yasam, mal, din ve gele-
neklerinin giivence altina alinacagina ve Miisliiman azinligin Yunan kdkenli vatandaglarla esit hakla-

ra sahip olacaklarma vurgu yapmaktaydi. Ilaveten Miisliimanlar din ve ibadet hususunda serbestiye

5 I. Diinya Savasi’nin sonunda Miittefiklerin de destegi ile Yunanistan, 18 Nisan 1920°de baslayan San Remo
Konferansi goriigmeleri nihayet bulmadan bolgeyi isgal etmeye koyuldu.
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malik olacaklar ve inanglarinin gereklerini de alenen yerine getirebileceklerdi. Halife sifatiyla Padi-
sahin ismi de hutbelerde okunmaya devam edecekti. Yine bu maddeye gore: Miisliimanlarin sahip

olduklar1 nakit ve mallara higbir sekilde el konulmayacakti.

Miisliimanlarin kendi dini liderleri ile aralarindaki iligkilere miidahale edilmeyecek, bu dini liderler,
Istanbul’daki Seyhiilislimlik makamina bagl olmaya devam edecek ve Miiftiiler oradaki Miisliiman-

lar tarafindan secilecekti.

Basmiiftli, Yunan sinirlar1 i¢erisindeki tiim miiftiilerin tespit ettigi lic adaydan Yunanistan Krali tara-
findan atanacakti. Miiftiilerin dini konular yaninda izdivag, nafaka ve vakif yoneticilerinin tayini gibi

diinyevi sorunlarla mesgul olacaklar1 da bu madde de ifade edilmekteydi.

12. Maddeye gore ise Yunan yetkililer Miisliiman azinligin vakif mallar1 hukukuna riayet edecek ve

gerekli hassasiyeti gostereceklerdi.

1913 Atina Antlagsmasi’na ek 3 Numarali Protokol ise bir kez daha Antlagmanin 13. maddesinde be-

lirtilen “Miisliiman cemaatlerin tiizel kisiliginin tanindigina” dair vurgu yapmaktaydi.

Ozet olarak getirilen bu diizenlemeler ile Yunanistan hudutlar1 igerisinde birakilan Miisliiman Tiirk
azinligin pek cok hakkinin garanti altina alinacagi ifade edilmis ve bu durum yasal ¢ergeve ile kayit

altina alinarak kamuoyu ile paylasilmistir.

6. 1. DUNYA SAVASI SONRASI-TURK ISTIKLAL HARBi DONEMIi BATI TRAKYA

1913-1918 yillar arasinda bolge Bulgar idaresinde kalmakla birlikte bolgedeki Tiirklerin istiklal ve
Istanbul’a baglanma miicadelesi giincelligini korudu. Direnis atesi bolgede gérev yapan Tiirk unsur-
larinin dnderleri tarafindan hep diri tutuldu. Yiizbasi Fuad (Balkan), Sakir Ziimre ve Cevad Beyler
Drama’da Bulgar ceteleriyle miicadele etmek ve siyasal olarak orgiitlenmeyi tesis i¢in “Garb1 Kur-

tulus Komitesi” kuruldu.6 Bu yonetim varligini 27 Eyliil 1917’ye dek siirdiirdii (Oran, 1986: 10).

He ne kadar Bat1 Trakya, I. Diinya Savas1 yillarinda Bulgar idaresinde kalmasina ragmen bolgede ileri
gelen Tiirk-Miisliiman ahali Istanbul ile olan bagin1 kesmedi ve bir sekilde yeniden Istanbul’a baglan-
ma gayretlerini devam ettirdi. Bununla birlikte Osmanli gizli 6rgiitii de bolgeye yonelik ¢aligmalarini
stirdlirdii. Diger taraftan Yunanistan tarafi ise savas bittikten sonra bolgenin Miittefiklerce kendisine
verilecegi yonilinde bir yaklasim igerindeydi ve Ege’de olas1 bir iis, mahreg ile Bulgarlar ile komsu
olmaya kesinlikle kars1 idiler. Olas1 boyle bir durum, Yunan Denizi olarak gordiikleri Ege’ye yeni
bir ortak demekti ve hayalini kurduklar1 Megali Idea’y1 gergeklestirmenin &niinde bir diger engel

olabilirdi.

6 Baskin Oran’in eserinde komitenin kurulug tarihi sehven (39 Temmuz 1915) yazilmistir. Biyiklioglu bu komi-
tenin 29 Eyliil 1913 tarihli Istanbul Antlasmasindan sonraki bir tarihte Siileyman Askeri Bey tarafindan kurulmus olabi-
lecegine isaret etmekte ve net bir tarih belirtmemektedir (1992: 90). Ayrica I. Diinya Savasi sonrasi ayn1 isimle bir bagka
komitenin de 10 Kasim 1918 giinlerinde Istanbul’da kurulduguna isaret etmektedir (1992: 138).
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I. Diinya Savasi sonunda 29 Eyliil 1918’de Bulgarlarin teslim olmasiyla baglagiklarin Osmanli Dev-
leti ile olan baglantisi kesildi. Yasanan gelismeler karsisinda Bogazlarin ve Dogu Trakya’nin Bulga-
ristan ve Bat1 Trakya lizerinden tehlikeye diismesi, Almanya ile diger baglasiklar1 agir kosullarla da
olsa bir miitareke yapmaya zorladi (Tiirk Istiklal Harbi I, 1999: 27). Kuskusuz yasanan gelismeler Yu-
nan tarafini memnun etti ve Yunan yetkililer bolgenin Yunanistan’a verilmesine yonelik diplomatik

girisimlere hiz verdiler.

Bu gelismeler yasanirken I. Diinya Savasi’ndan sonra Kasim 1918’de tiim Trakya’da yabanci isgaline
kars1 bir hareket gelisti. Bu hareketin merkezi ise Edirne idi ve 7 Kasim 1918’de Trakya-Pasaeli Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti kuruldu (Biyiklioglu, 1992: 327). Cemiyetin gayesi tiim Trakya’nin Osmanli hudutlart
icerisinde kalmasini saglamak idi. Bu teskilatin faaliyetlerine benzer sekilde Bat1 Trakya Komitesi de ¢a-
lismalarina yon verdi. Bu komitenin temel amaci, bolgenin Bulgar egemenliginden 6tiirii siyasi teskilat-
lanma ile 6zgiirliik miicadelesini ortaya ¢ikarabilmekti. Daha sonrasinda Bati1 Trakya Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti adin1 alacak bu Komitenin kurulugundaki tiyelerin tamami Bat1 Trakyaliydi. Bu tiyeler, bdlgenin
Bulgar kontroliine gegmesi karsisinda Istanbul’a gelmislerdi. Komitenin icra ettigi faaliyetler bolgedeki
direncin ve miicadelenin zinde kalmasim saglad1. Orgiitiin Istanbul’daki liderleri ateskesin ardindan Bati

Trakya’ya giderek II. Bat1 Trakya Devleti’nin kurulmasinda gorev aldilar (Baris, 2013: 36, 37).

Itilaf Devletleri ile Mondros Ateskes Antlasmasi imzalaninca bazi Osmanli ileri gelenleri Wilson
Prensipleriiletesellibulupbuprensiplerinisiginda Dogu Trakya’nin biitiiniiniin Tiirklere birakilacagina,
Bati Trakya’ya bir kisim haklar taninacagina kanaat getirdi. Oysa bu biiytik bir yanilgiydi. Zira Amerika
Cumbhurbagkan1 Wilson, 19 Aralik 1916’da Birinci Diinya Savasi’nin amacinin ve baris sartlarinin
neler olacagma dair sorusuna Itilaf Devletleri, 10 Ocak 1917°de “Tiirklerin idaresi altinda yasayan
uluslar kurtarilacak, Bat1 uygarligina yabanci olan Osmanl Imparatorlugu Avrupa topraklarindan
atilacaktir” seklinde cevap verdiler (Tiirk Istiklal Harbi I, 1999: 52, 55). Bu durum, tiim Anadolu
Tiirklerinin yaninda Bat1 Trakya Tiirklerinin yok sayilmasi anlamina gelmekteydi ve savasin galiple-

rinin asil niyetlerini ortaya koymaktaydi.

Ateskes antlagsmalarindan sonra I. Diinya Savasi’n1 sona erdiren esas antlasmalarin hazirlandigi ulus-
lararas: statiideki Paris Barig Konferansi 18 Ocak 1919°da acild1 (Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Y1l
Kurtulus Savasimiz (1919-1922), 1973: 1). Yunanistan tarafini temsilen Venizelos, Yunan iddialarini
3 ve 4 Subat’ta Itilaf Devleti Temsilcileri’ne anlatmak amaciyla Paris Baris Konferans1 huzuruna ¢ikti
(Yavuz, 2016, 278-279). Venizelos ger¢eklesen bu toplantilarda karsisinda Osmanli temsilcisinin de
bulunmamasindan cesaret alarak Anadolu’ya, Rumlara dair oldukg¢a ileri giden diisiincelerini beyan
etti ve komsu iilkelerden olas1 toprak taleplerini dile getirdi. Diger taraftan Venizelos Paris’te kon-
ferans heniiz son bulmadan akilli manevralar ile Tiirkler i¢in bir baska anlam ifade edilen izmir’in
isgalinin Italya’ya ragmen gerceklesmesini saglad.
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Galip devletlerin kendilerinin kurguladigi ve kesin baris antlagmalarinin sekil almasi beklenen Paris
Baris Konferansi’nda, bolgenin gelecegine yonelik kesin bir karar alinamadi. Bununla birlikte Bul-
gar topraklariin giineyindeki hudutlarini tespit edecek bir baris antlasmasi yapilmasi ve Bat1 Trakya
icin nihai bir karar alinana kadar bolgenin Miittefiklerce isgal edilmesi kararlastirildi. Bu kapsamda
Neuilly’de 27 Kasim 1919°da bir baris antlagmasi imzalandi. Bu antlasma kapsaminda Bat1 Trak-
ya’nin daglik kuzey kisimlar1 Bulgar idaresine, giiney kisimlar ise Miittefiklere birakildi. Miittefikler

adina iggal girisimi ise Fransiz kuvvetlerince gerceklestirildi.

Bu arada Yunanhlarin Iskege’yi isgal edecegi duyumlari iizerine Enver Pasa, Garbi Trakya Komi-
tesi’ni Glimiilcine’ye gonderdi. Bu komite 1915°te kurulmus olan7 orgiitiin devami niteligindeydi
ve Yiizbas1 Stileyman Askeri Bey, payitahttaki bolgenin ileri gelenleri ile beraber Bat1 Trakya’daki
gelismeleri yakindan izlemekteydi (Oran, 1986: 11).

Bati1 Trakya Bulgarlardan 15 Ekim 1919°de alinmig ve miittefikleri temsilen Fransiz askerlerinin
yonetimine birakilmisti. Bolgede, Fransiz General Charpy’nin bagkanliginda “Miittefikleraras1 Bati
Trakya Hiikiimeti” kuruldu ve bu yonetim 23 Mayis 1920’ye kadar varligini siirdiirdii. Bryiklioglu’na
gore Miittefikleraras1 Bat1 Trakya Hiikiimeti, bolgenin gelecegine yonelik nihai hiikiim verilinceye
kadar kurgusal bir olusumdu ve amaci Yunan isgali i¢in uygun yapiyi tesis ederek Venizelos un siya-
setini kolaylastirmakti (1992:183, 184, 529).

15 Ekim 1919-23 Mayis 1920 arasindaki “Miittefikleraras1 Trakya Hiikiimeti” donemi muglaktir.
Kimi kaynaklar (Batibey, ?: 40) bu hiikiimeti, yonetim kademesindeki Tiirklerin ¢cogunlugundan do-
lay1 agikga bir Tiirk Hiikiimeti seklinde ilan etmekte, buna karsilik Biyikoglu bu hiikiimetin faaliyet-
lerine slipheyle yaklagmaktadir (Oran, 1986: 11).

Bat1 Trakya’da bu gelismeler yagsanirken 28 Ocak 1920 tarihli Misak-1 Milli kamuoyu ile paylasildi.
Kurulmas: diisiiniilen yeni devletin hudutlarina yonelik 6 maddelik bu metnin 3. maddesi bolgeyi
ilgilendirmekte idi ve Bat1 Trakya meselesine dair husus su sekilde yer almisti: Bat1 Trakya’nin huku-
ki yapisinin tespiti, bolge sakinlerinin hiir iradeleri ile beyan edecekleri esasa gore olmalidir (Soysal,
2000: 15). Misak-1 Milli’de Bat1 Trakya’nin yer almas1 bolge i¢in miicadele edenler i¢in sevindirici

olmus ve bu motivasyonla miicadeleye hiz vermislerdir.

Bolgede yasanan gelismeler dikkate alindiginda Miittefiklerarasi yonetimden sonra plebisit ile Tiirkiye’ye
baglanma ya da bagimsiz kalma arzusu son bulmadi ve orgiitlenme ¢abalar1 devam etti. Bolgenin Yunan-
lilar tarafindan resmi isgalinin 22 May1s 1920°de tamamlanmasindan sonra, ittihat ve Terakki’nin cabalar

ile yeni bir hiikiimet kuruldu. Giimiilcine’nin Hemitli bucaginda Pestereli Tevfik Bey 6nderliginde 25 Ma-

7 Tevfik Bryiklioglu eserinde bu komitenin kurulus tarihi olarak 29 Eyliil 1913 Istanbul Ant-
lagmasi sonrasina, yani Yunanlilara, Sirplara kars1 Osmanli-Bulgar miisterek miicadelesindeki siirece
isaret etmekte ve kesin bir tarih belirtmemektedir (1992: 90).
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y1s 1920°de8 kurulan bu hiikiimet varligini 24 Temmuz 1923 Lozan Antlagsmasi’nin imzalanmasina dek
stirdiirmtistiir. Baz1 kaynaklarda “Bati1 Trakya Ulusal Hiikiimeti” bazilarinda “Bati Trakya Devlet-i Mu-
vakkatesi” seklinde ifade edilen bu girisim Tirkiye nin bolgedeki son direnmesidir (Oran, 1986: 13,14).
Bu “proto” devlete, Garbi Trakya Hiik(imet-i Muvakkatesi de denildi. Bazen de Bati Trakya Tiirk Cumhu-
riyeti olarak ifade buldu. 25 Mayis 1920°de ilan edilen devletin basroliinde, Balkan Savagslari’ndan sonra
Bati Trakya’nin yeniden ele gecirilmesinde aktif rol alan Fuat Balkan vardi. Bu girisim zamanla Anado-

lu’daki seferle mesgul olan Yunan Ordusuna kars1 bir gerilla hareketine dontistii (Fortna, 2017: 186).

Bolge disindaki direnis hareketinde Bati1 Trakyali kokenliler etkin rol oynadilar. Bu kapsamda 25
Nisan 1922°de Istanbul’da Garbi Trakya Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti kurulmus ve Istanbul’da toplan-
mis olan bolge ileri gelenleri Cemiyet’in ¢alismalarini yonlendirmistir. Zamanla bolge kadar bolge
disindan temsilciler de bu harekete istirak ettiler. Hareket icerisinde yer alan bu kisiler daha dncesinde
Fuat Bey’in (Balkan) direnis hareketine destek olmus ve Tiirk idaresinin egemenligi i¢cin miicadele
etmis kimselerdi (Biyiklioglu, 1992: 141, 142, 185).

7. 10 AGUSTOS 1920 TARIHLI YUNAN SEVR’i VE BOLGEDEKI TURK AZINLIGININ
HAKLARI

Bat1 Trakya Tiirk azinligin haklarini elde etmesine giden tarihi siirecte 10 Agustos 1920 tarihli Yunan
Sevr’i ayr1 bir doniim tagidir. Her ne kadar Tiirkiye’deki algida sadece Osmanli Sevr’i tek akla gelen
yazili metin olsa da diger baska yazili metinler de tarihteki yerini almistir. Bu metinlerden birisi de

Yunan Sevr’idir.

10 Agustos 1920°de Osmanli Devleti’nin ve halkinin kaderine etki eden bir degil, tam ii¢ tane Sevr
Antlagmasi vardir. Bunlar: Osmanli Imparatorlugu’nu parcalayan antlasma, Bat1 Trakya’y1 Yunanis-
tan’a resmen veren Trakya konusundaki antlasma ve Yunanistan’daki azinliklarin korunmasiyla ilgili

olarak yapilan antlagma yani “Yunan Sevr’idir (Oran, 1986: 43).

I. Diinya Savasi sonrasinda Fransa’nin bagkenti Paris’in 3 km batisindaki Sevr banliydsiinde imzala-
nan bu antlagma ile Yunanistan daha 6nce 1919°da Neuilly Antlagsmas: ile elde ettigi Bat1 Trakya’ya
bu defa Bogazlar Bolgesi hari¢ olmak iizere Dogu Trakya’y1 da ilave etme sans1 bulmustur. Bu du-

rum, Yunan Devleti’nin “Biiyiik Ulkii” siine bir adim daha yaklasmas1 anlamina gelmekteydi.

“Yunanistan’daki Azmliklarm Korunmasina Iliskin Antlasma” adini tastyan ve topraklarimi genisle-
ten iilkelere azinliklar1 koruma konusunda Britanya Imparatorlugu, Fransa, italya, Japonya tarafindan
kabul ettirilen antlagsmalardan olan bu metin, Milletler Cemiyeti sisteminin en tipik drneklerinden
biri olarak degerlendirilebilir. Yunan Kralligina ilave olacak topraklarda da gecerli olacak antlasma
hiikiimlerine gore lilke topraklarinda yasayan azinliklar pek ¢ok haklar elde etmistir. Sevr’de ifade

edilen bu haklar Lozan Antlasmasi’nda da yer bulmustur (Oran, 1986: 43).

8 Biyiklioglu bu tarihi 27 Mayis 1920 olarak ifade etmistir (1992: 140).
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Yunanistan, 1920 Yunan Sevr’i ile ii¢ tip yiikiimliliiglin altina girmistir: Birincisi lilkede yasayan
herkese yasama hakki ve 6zgiirlikk tanima. ikincisi, din, dil ve soy azinliklarma medeni ve siyasal
haklardan ayrim yapilmaksizin yararlanmay1 teminat altina almak. Ugiinciisii, aziliklar1 kendi dilin-

de egitim ve vakiflarin taninmasidir (Eren, 1998: 202-204).

8. LOZAN KONFERANSI’'NDA BATI TRAKYA

Tiirk Istiklal Harbi’nin askeri sathas1 11 Ekim 1922 tarihinde imzalanan Mudanya Ateskes Antlasma-
st ile nihayet bulmus ve bdylece Anadolu ve Dogu Trakya topraklar1 Yunan esaretinden 6zgiirliigline
kavusmustur. Ote yandan Dogu Trakya topraklarinin devamindaki Bat1 Trakya konusu Lozan Baris
Konferansi’nda miizakere masasina havale edilmistir. On dort maddelik Mudanya Ateskes Antlas-
masinda Tiirk tarafinin baris antlasmasi yapilana kadar Dogu Trakya’da asker bulunduramayacagi
ve ordu toplamayacagi sart1 kararlastirilmistir. Bu durum ise Lozan Barig Antlagsmasi goriismelerinde
Tiirk tarafinin miizakere giiclinli sinirlandirmistir. Sonraki siirecte Yunan birlikleri iggal ettigi yerler-
den ¢ekilmis ve Itilaf Devletleri kontroliindeki bélgelerin Tiirk birliklerine teslimi otuz giin iginde so-
nuclanmistir. Kasim ayinin sonuna kadar da tiim Dogu Trakya Tiirk topraklarina katilmistir (Kirmat,
2021: 158). Mevcut bu sartlar altinda Tiirk heyeti barig gorligmelerine katilmak {izere Lozan’a intikal

etmistir.

Lozan Konferansi, 20 Kasim 1922 tarihinde sehrin merkezindeki Mont Benon Gazinosu’nda basladi
(Meray, 2001: 1). Acis konugmalar1 ve konferans ictiiziigiiniin goriisiilmesinden sonra Lozan goriis-
melerinin ilk ¢alisma oturumu 21 Kasim 1922 giinii Ouchy Satosu’nda yapildi ve Tiirkiye’nin Avru-
pa siir1 birinci dncelikli konulardan olarak giindeme geldi. 22 Kasim 1922 tarihinde ¢aligmalarina
baslayan sinirlar meselesinin goriisiildiigii Arazi ve Askerlik Isleri Komisyonunun baskanligimi ise

Ingiliz delegesi Lord Curzon yiiriittii (Tiirk Dis Politikasinda 50 Y1l -Lozan, 1973: 10-16).

Gortismelerde Tiirk tarafinin elinde kendilerine daha dnce verilmis bir yol haritasi vardi. Hiikiimet,
Ismet Pasa heyetine yola ¢ikarken hizl1 bir sekilde Bakanlar Kurulu toplantisinda kararlastirilan on
dort maddelik bir talimat vermisti. Bunlar; Dogu sinir1, Irak sinir1, Suriye siniri, Adalar, Trakya si-
nir1, Bat1 Trakya Sinir1 (plebisit istenecek), Bogazlar, Kapitiilasyonlar, azinliklar, Osmanli Borglari,
ordu ve donanmaya sinirlama konulmamasi, yabanci kuruluslarin yasaya uymasi, ayrilan iilkeler i¢in
Misaki Milli’nin ilgili maddesinin gegerli olmas, Islam ve cemaat vakiflarinin haklarinin eski anlas-

malarla saglanacak olmasiydi (Simsir, 1990: XIV).

Goriigmeler sirasinda daha baslangigta Tiirk tarafini baski altina almak i¢in Lord Curzon siyasi ma-
nevra olarak Tiirklerin zayif oldugunu diisiindiigii konularin ilk ele alinmasini arzuluyordu ve bu
gayeyle diplomatik hamlesini sergiledi. Sonucta Curzon’un ¢abalari sonug verdi ve Tirkiye’nin Av-
rupa’daki hudutlar1 hususunu Arazi Komisyonu’na tasidi (Sonyel, 2003: 304).
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Lord Corzon Lozan goriismelerinin 22 Kasim 1922 tarihli oturumunda Trakya sinirlart sorununun
goriisiilmesine hemen gecilmesini 6nerdi. Curzon Tiirk temsilci heyetinden Trakya sinirlart hakkin-
daki diisiincelerini agiklamasini talep etti. Ismet Pasa, Dogu Trakya’ya yonelik 1913 smirmi9 ve Bati
Trakya icin de halkoyuna basvurulmasini istedi. Lord Curzon, Tiirk Heyeti’nin bu taleplerini daha
giiclii dayanaklarla saglamlastirmak hususundaki kararini1 da sordu. Yine Curzon karsi tarafin basit
bir agiklamasi ile giindeme gelen bu 6nemli konuda bir karara varamayacagini, Tiirk tarafinin talep
ettigi hususlarin gerekgelerini bilmek istedigini ve bunlar1 cografi, siyasi, irki agiklamalara dayandir-

masini istedi (Meray, 2001: 20, 21; Bilsel, 1998: 175).

Tiirk heyeti ise Lozan’daki goriismelerde yasanan gelismeleri anbean Ankara’y1 haberdar ediyordu.
22 Kasim 1922’de Bagvekalete gonderilen telgrafta Lord Curzon ile arasinda gegcen miizakerelere yer
veren Inonii, Bat1 Trakya hususunda 1913 sinirmi ve halkoylamasini talep ettigini fakat bu talebin
gerceklesmesinin zor oldugunu ama Karaagag¢ bolgesini kurtarmanin miimkiin olabilecegini ifade etti
(Simsir,1990: 120-121). Basbakanliktan Lozan’a gonderilen 26-27 Kasim 1922 tarihli telgrafta ise

Ismet Pasa’nin bu endisesi yerinde goriilmiistiir (Simsir, 1990: 133).

I[nénii 23 Kasim 1922°de, Curzon’un daha énceden yapmis oldugu bdlgenin Tiirk aidiyetine dair daha
somut verilerle Tiirk tezinin agiklanmasi yoniindeki talebine istatistiklerle cevap vermis ve Bati1 Trak-
ya’da ¢ogunlugun Tiirklerden olustugunu, eger Yunanlilarin vurguladigi gibi bolgenin ekser ¢ogun-
lugu Rumlardan oluguyorsa Yunanistan’in bolgede yapilacak olas1 bir oylamadan endise duymamast
gerektigini vurgulamistir (Bilsel, 1998: 182). Lozan Konferansi’'nda Bati1 Trakya’nin niifus dagilimi
uluslar bazinda su sekilde ifade bulmustur (Meray, 2001: 54-63).

Tablo 1: Bat1 Trakya’da Niifus

Tiirk Rum Bulgar Yahudi Ermeni
Giimiilcine 59.967 8.834 9.997 1.007 360
Dedeagag 11.744 4.806 10.227 253 449
Sofulu 18.264 12.909 5.490 - -
Iskece 42.671 8.728 552 220 114
Toplam 132.666 35.271 26.266 1.480 923

Kaynak: (Meray, 2001: 54-63).

Bat1 Trakya Meselesi, 24 Kasim’da icra edilen oturumunda da giindeme gelmistir. Burada Tiirk ta-
rafinin tezi yine Bat1 Trakya bolgesi i¢in halkoyuna miiracaat edilmesi yoniindeydi. Tiirk tezinin ana

dayanagi bolgedeki Tiirk-Miisliiman sayisinin ve taginmaz mallarin ekser ¢ogunlugu tasimasiydi.

9 Bilsel'in eserinde tarih sehven, “29 Nisan 1913 istanbul Antlasmas1 sinirlar1” seklinde yazil-
mistir. Antlagma tarihi 29 Eyliil 1913 tiir.

33



Bulgar tarafi ise kendilerine Dedeaga¢’in birakilmasini ve Bati1 Trakya’ya mubhtariyet verilmesini

talep etti (Meray, 2001: 29; Bryiklioglu, 1992: 491).

Ertesi glinkii oturum ise her iki Trakya i¢in Tiirk heyeti ile Miittefikler ve Yunanistan arasinda biiyiik
bir diplomasi savasina sahne oldu. Tiirk heyeti, 25 Kasim’daki oturuma diger giinlerden farkli olarak
daha ciddi olarak hazirlanmist1 (Biyiklioglu, 1992: 491). 25 Kasim tarihli oturumda Tiirk tarafinin
soylevinde; Venizelos’un 30 Aralik 1918’de miittefiklere verdigi muhtirada bolgenin 6nemli sehirle-
rine dair ifade ettigi Tiirk ve Rum sayilarinin, Yunan heyetinin de Bat1 Trakya’da, Tiirk cogunlugunu
kabul ettigi vurgusu dikkat ¢ekti. Yani Yunan kaynaklarina gore de Tiirkler bolgede ¢ogunlugu olus-
turmakta idi. Tirk tezine gore bolgenin geleceginin belirlenmesinde Tiirkler hak ve s6z sahibi idi

(Bilsel, 1998: 187).

Ayni giin devam eden goriismelerde Miittefikler adina konusan Lord Curzon’a gore Tiirk Heyeti’nin
bolgede halk oylamasina gidilmesi yoniindeki 6nerisi Tiirk niifusun ¢ogunlugu olusturmasindan 6tii-
rii buralarin Tirkiye tarafindan geri alabilmesine imkan taniyabilirdi. Bundan dolay1 Tiirk Devle-
ti’nin karsisindaki blok, bu hakki vermeyi kabul etmedi. Tiirk tarafi ise uluslarin kendi gelecegini

tayin prensibine vurgu yapan Wilson Prensipleri’ne isaret etti (Bilsel, 1998:188-189).

Bu goriismeler cereyan ederken Bati1 Trakya Tiirklerinden bir heyet ise Lozan’a gonderilmis ve ismet
Pasa ve Dr. Riza Nur ile gorlismeler yaparak Bat1 Trakya meselesi ile ilgili kaygilarini ifade etmis-
lerdir. ismet Pasa gelen heyete, ulusal amaglar istikametinde meselenin ¢dziilmesi yoniinde elinden
geleni yapacagina dair teminat vermistir. Bu konuda karamsar bir yaklasim i¢inde bulunan Dr. Riza
Nur, Bat1 Trakya sorununda ileri gidilirse bir savasin vuku bulabilecegi ikazinda bulunmustur. Kar-
silikli goriismelere ragmen Bat1 Trakya sorunu konferansin ilk sathasinda miibadele ve miibadele

esaslar1 disinda nihai bir ¢6ziime baglanamamistir (Sonyel, 2003: 306).

Cetin miizakereler sonunda taraflar arasinda yapilan goriismelerde Tiirk tezinin plebisit veya Tiirk
tarafina baglanma Onerisi kabul gérmemis, 30 Ocak 1923’de Tiirk ve Rum Niifus Miibadelesine
[liskin S6zlesme ve Protokol imzalanarak Bat1 Trakya ve Istanbul’daki unsurlar hari¢ miibadele i¢in
yasal zemin hazirlanmistir. Bat1 Trakya Tiirk azinliginin nihai statiisii ise 24 Temmuz 1923 tarihinde

imzalanacak olan Lozan Barig Antlagsmasi’na birakilmastir.

9. TURK VE RUM NUFUS MUBADELESINE ILISKIN SOZLESME VE PROTOKOL
(30 OCAK 1923)

Lozan Konferansi’nin birinci devresi olan 20 Kasim 1922-4 Subat 1923 donemi igerisinde, 30 Ocak
1923°de, Tiirkiye ile Yunanistan tarafindan 19 maddelik Tiirk ve Rum Niifus Miibadelesine Iliskin
Sézlesme ve Protokol imzalanmistir. Acimasiz savas yillarindan sonra “iki komsu devlet arasinda
kanl1 bir tarihi kapatmak ve sulh ile yasamak™ i¢in bu bir zorunluluktu (Bilsel, 1998: 294).
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Bunca yasanmis acilardan sonra taraflar; bir an 6nce diinya siyaset sahnesinde hiir ve bagimsiz devletler
olarak var olmak, ge¢misin olumsuz tecriibelerini bir kenara birakmak, planladiklar1 siyasal hamleleri
yapmak ve sinirlar icerisinde kalan unsurlara daha fazla acilar yasatmamak adina realist bir tutumla ba-
r1s antlasmasina olumlu yaklasarak pek ¢ok konuda karsilikli olarak bir uzlasiya vardi. Fakat Lozan’da
giindeme gelen ¢ok sayidaki konu basligindan ayri olarak azinliklar meselesi oldukga farkli bir anlam
tasimaktaydi. Clinkli konunun 6zilinde hayatin en degerli varlig1 insan ve onun gelecegi vardi. Simdi bu
insanlardan kendilerine danisilmadan ylizyillardir yasadiklart mekandan, hatiralardan ayrilmasi talep
edilmekteydi. Bunun esaslarinin belirlenmesi ise kuskusuz oldukca hassas ve ince ayrintisina kadar
diistintilmesi gereken bir konuydu. Kimlerin niifus degisimine tabi tutulacagi, kimlerin bu degisimden
muaf sayilacagi ve bu meselenin iilke cografyalarinin hangi kesimlerini kapsayacagi veya istisna tutula-
cagt en 6nemli glindem maddesi idi. Diger husus ise dogduklart tilkelerinde birakilarak azinlik statiisii
taninacaklarm haklarmin neler olacagi ve bu haklarin teminatinin kimler olacagi idi. Nihayetinde azin-
liklarin fikri alinmadan tespit edilen hususlarda Lozan goriismeleri devam ederken 30 Ocak 1923’te

niifus miibadelesine iligkin bir s6zlesme ve protokol imzalanmastir.

So6zlesme ve Protokol ile ana esaslar1 ortaya konan hususlar Lozan Baris Antlagsmasi’nin 142.maddesi
ile de ana metnin bir pargasi, 6zdes glicte ve degerde sayilmistir. S6zlesme ile Tiirk hudutlari igerisin-
deki Ortodoks Rumlar ile Yunanistan hudutlarindaki Miisliimanlarin-Tiirklerin degisimi kabul edil-
mis; fakat Istanbul’da yasayan Rumlar ile Bat1 Trakya hudutlari iceresindeki Miisliimanlar-Tiirkler
bu degisime dahil edilmemistir. Aslinda Tiirkiye onlar1 da i¢ine alacak bir miibadeleyi savunmus, bu
arada Istanbul’daki Rum-Ortodoks (Fener) Patrigini ¢ikarmak istemistir. Ancak bdyle bir olanak sag-
lanamamustir. Bu durumda, Istanbul Rumlari karsiliginda Bat: Trakya’daki Miisliimanlarin-Tiirklerin

yerlerinde kalmasi kabul edilmistir (Soysal, 2000: 84).

Ilgili sozlesmede (Soysal, 2000: 185-191; Bilsel, 1998: 666-672; Oran, 1986: 45-47) “Bat1 Trakya”
ifadesi 2.maddede yer bulmustur. Konumuz itibariyle Bat1 Trakya ile ilgili husus dikkate alinarak 30
Ocak 1923 tarihli S6zlesme ve Protokol’iin ilgili maddesi su sekildedir:

Madde 2. Birinci Maddede kararlastirilan degisim Istanbul’da ikamet eden Rumlar1 ve Bat1 Trak-

ya’da ikamet eden Miisliimanlar1 icermeyecektir.

Madde 2’nin Garbi Trakya’nin Miisliiman ahalisine dair ifade Fransizca metninde “Les habitants
musulmans de la Thrace occidentale” seklinde ifade bulmustur (Diistur, 1931: 205). ifadede Tiirk

kelimesi yerine Miisliiman kelimesi kullanilmistir.

Yine ayn1t maddeye gore “Garbi Trakya’nin Miisliiman ahalisi addedilecekler, 10 Agustos 1913 Biik-
res Muahedenamesi ile tayin edilen hattt hududun sarkindaki havalide miitemekkin bilciimle Miislii-
manlardir.” Yani Bat1 Trakya halki olarak 1913 Biikres Antlagsmasinin saptamis oldugu sinir ¢izgisi-
nin dogusundaki bolgeye yerlesmis tiim Miisliimanlar sayilmistir.
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10. LOZAN ANTLASMASI’NIN AZINLIKLARIN KORUNMASINA DAIR 37-45. MADDE-
LERI KAPSAMINDA BATI TRAKYA TURKLERI

Taraflar arasinda degisimin kimleri kapsadig1 ve nasil gergeklesecegine yonelik esaslar niifus miiba-
delesine iligkin bir s6zlesme ve protokol ile Lozan goriigmelerinin ilk sathasinda belirlenmisti. Fakat
iilkede azinlik statiisiine kavusan unsurlara dair yazili diizenleme sonraki siiregte yani ikinci safthada-

ki goriismelerinde Lozan Antlagmasinin ana metni icerisine girdi.

Lozan Antlagmasi, sadece Tiirk Devleti’nin kendi vatandaslarinin uluslararasi bir giivenceye kavus-
turuldugu bir hukuki metin degildir. Ayn1 zamanda antlasmanin 37-45 maddeleri iilke cografyalari di-
sinda birakilan ve azinlik haklari ile teminata kavusan unsurlarin da birer glivencesidir. Diger taraftan

taraflar yapacaklar1 diizenlemeler ile azinliklarin haklarini gérmezlikten gelemezler.

24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlagmasi 143 maddeden ibaret olup “Siyasi Hiikiimler” adin1
tagtyan [. Boliimiiniin I1I. Kesimi “Azinliklarin Korunmasina Dair Hiikiimleri” icermektedir. “Azin-
liklarin Korunmas1” baghigr altinda Tirkiye’deki Miisliiman olmayan azinliklar ile Yunanistan’daki
Tiirk azinhigin statiileri 37- 45. maddeler (Soysal, 2000: 103-106; Bilsel, 1998: 593-595; Eren, 1998:
204-206; Oran, 1986: 48-49, 183-185; Diistur, 1931: 36-42) arasinda belirlenmis ve haklari muhafaza

edilmistir. Buna gore Bat1 Trakya Tiirklerinin azinlik olarak elde ettigi kazanimlar sunlardir:

Madde 37: Taraflar (Tirkiye-Yunanistan), 38’den 44’e kadar olan maddelerde belirtilen esaslar1 te-
mel yasa olarak kabul edilecegini ve higbir yasa veya resmi diizenlemenin bu esaslara ters diismeye-
cegini, bunlardan iistiin olamayacagini taahhiit eder. Bu durum, Lozan prensiplerinin i¢ mevzuattan

iistiin olduguna isaret ederek azinliklara taninan haklarin geriye gétiiriilemeyecegine vurgu yapar.

Madde 38: Tiirk ve Yunan hiikiimetleri dogum, milliyet, dil, soy ya da din ayrimi1 gozetmeksizin kendi iil-
kelerindeki tlim unsurlarin hayat ve 6zgiirliigiiniin tam olarak korunmasini garanti eder. Her iki lilkede ya-
sayanlar, kamu giivenligi ve ahlaka aykir1 olmadikga ister halk arasinda ister 6zel yasaminda her tiir din ve
inancinin gerekliliklerini serbest olarak yerine getirir. Miisliiman ve Gayrimiislim azinlik i¢in biitiin diger
Tiirk ve Yunan uyruklular gibi iilke sinirlart i¢erisinde, hiikiimetlerce ulusal savunma ve kamu diizeninin

korunmasi nedeniyle alinan tedbirlere tabi olarak, dolasim ve go¢ etme serbestisi bulunacaktir.

Madde 39: Azinliklara ait unsurlar, diger vatandaglarin yararlandiklar1 ayn1 medeni ve siyasal haklardan

yararlanacaklardir. {laveten her iki iilkenin tiim vatandaslar1 din ayirt etmeksizin yasa dniinde esittir.

Din, inang, ya da mezhep farki higbir azinlik unsurunun medeni ve siyasal haklardan yararlanmasina,
0zellikle kamu hizmet ve gorevlerine kabul edilme, ylikseltilme, onurlanma ya da ¢esitli mesleklerde

ve is kollarinda ¢aligsma bakimindan bir engel sayilmayacaktir.

Azinlik mensubu, her tiirlii faaliyette kendi veya resmi dili 6zgtirce kullanabilecektir. Azinlik vatan-
daslarina, yasadigi iilkenin resmi dilinin varlig1 kuskusuz olmakla birlikte, mahkemede kendi dillerini
kullanmalarina yonelik gerekli kolayliklar taniacaktir.
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Madde 40: Aznliklar; yasa 6niinde ve giinliikk yasamda diger vatandaslarla esittir ve onlarla ayn
muameleye tabi olarak benzer teminata sahiptir. Ayrica 6zellikle harcamalar1 kendilerince yapilmak
iizere her tiirlii yardim, dinsel veya sosyal kurumlar, okul ve buna benzer egitim ve 6gretim kurumlari
kurmak, yonetmek, denetlemek, buralarda kendi dillerini serbest¢e kullanmak ve dinsel ibadetlerini

serbestce yapmak konularinda esit haklara sahip olacaklardir.

Madde 41. Kamusal egitim i¢in Tiirk ve Yunan hiikiimetleri, azinliklarin yasadiklart yerlerde azinlik
cocuklarina ilkogretim okullarinda kendi dillerinde dgretim almasi i¢in gerekli imkani sunacaktir.
Bu esas, hiikiimetlerin azinlik okullarinda kendi dillerinin 6grenilmesinin zorunlu kilinmasina engel

olmayacaktir.

Azmliklarin 6nemli miktarda yasadiklar1 yerlerde egitim, din ya da hayir amacl devlet, belediye ya
da bagka biit¢elerden yararlanmalari, bu biit¢elerin kullanilmasinda adil istifadeleri teminat altina

alinacaktir.

Madde 42: Her iki tarafin hiikiimetleri, azinliklarin aile i¢i ve kisisel anlagsmazliklarini kendi adetle-

rine gore ¢ozmelerine imkan verecek esaslar1 almay1 garanti eder.

Bu hiikiimler ilgili hiikiimet temsilcisi ve azinligin her birinin temsilcilerinin yer aldig1 6zel komis-
yonlarca ele alinacaktir. Anlagsmazlik olursa bu anlagsmazliga muhatap devlet ve Milletler Cemiyeti

Konseyi aralarinda anlasarak, Avrupali hukukgular arasindan bir iist hakem atayacaktir.

Taraflar azinliga ait ibadet yerlerine, mezarliklara ve din kurumlarina tam bir koruma saglamay1 yii-
kiimlenmektedir. Ayrica vakiflarina, din ve hayir isleri kurumlarina her tiirlii kolayliklar ve izinler

saglanacaktir.

Madde 43: Her iki iilkenin azinliklari, inan¢larinin ya da dinsel goriislerinin ihlaline neden olabilecek
davranista bulunmaya mecbur edilmeyecektir. Yine azinliklar hafta tatil giinlerinde mahkemeye ¢ik-
madiklar1 ya da herhangi bir yasal islemi yerine getirmediklerinden dolay1 haklarinda sinirlamalara

tabi tutulmayacaktir.

Diger taraftan bu madde s6z konusu azinligin, kamu giivenligi nedeniyle iilkedeki diger vatandaglara

uygulanan mevzuattan farkli bir isleme tabi tutulamayacagina da isaret etmekteydi.

Madde 44: Her iki taraf; antlasmanin bu kesimindeki yukaridaki maddelerinin, azinliklarla ilgili ol-
dugu 6lciide uluslararasi toplumu ilgilendirici nitelikte yiikiimler getirdigini ve onlarin Milletler Ce-
miyeti’nin garantisi altinda oldugunu onaylar. Bu hiikiimler, Milletler Cemiyet Meclisi’nde ¢ogunlu-

gunun onay1 olmadik¢a degistirilemez.

Her iki taraf; antlagsmay1 imzalayan devletlerden herhangi biri ya da Milletler Cemiyeti iiyesi bas-
ka bir devlet arasinda bu maddelerden kaynaklanan hukuksal ya da uygulama a¢isindan belirecek
sorunlarda herhangi bir goriis ayrilig1 ortaya ¢ikacak olursa, bu anlasmazligin Milletler Cemiyeti
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Soézlesmesi’nin 14. maddesi uyarinca uluslararasi bir anlagsmazlik olarak ele alinacagini kabul eder.
Aznliklara dair diizenlemede maddelerin uygulanmasina yonelik herhangi bir sorunla karsilagilmasi
durumunda Miletler Cemiyeti’nin devreye girmesinin diisliniilmiis olmasi ise oldukca dikkat c¢eki-
ciydi. Bu durum konunun 6nemine ve uluslararasi boyutuna vurgu yapmaktaydi. Giintimiizde ise bu

islevi Miletler Cemiyeti’nin ardili olan Birlesmis Milletler gormektedir.

Diger taraftan Tiirk ve Yunan Hiikiimetleri herhangi bir uzlasmazligin diger taraf bunu isterse, Ulus-
lararas1 Daimi Adalet Divani’nca ele alinacagini kabul eder. Divan’in verecegi hiikiim nihai olacak ve
bu hiikiim Milletler Cemiyeti Antlagmasi’nin 13. maddesi ile ayni denklikte islem goérecektir.

Madde 45: Tiirkiye’nin azinliklari i¢in tanidig1 haklar, Yunanistan i¢in de gegerli olacak ve ayn1 hak-

lar1 tantyacaktir. Burada taraflarin miitekabiliyet ilkesi dikkat cekmektedir.

SONUC

1789 Fransiz Ihtilali’nin ortaya ¢ikardig: milliyetcilik Balkanlarda kolay zemin bulmus ve Osmanl
Devleti bunun yansimalarini bdlgede zamanla gérmiistiir. Diger yandan Rusya’nin XIX. ylizyilda
Balkan cografyasinda Slav unsurlara yonelik politikalar1 diger Avrupali devletlerin bdlgenin siyasi
haritasini degistirmeye yonelik tesebbiisleri ile birlesince gelinen nokta Osmanli Devleti’nin sonu-
nu hizlandirmistir. 1815 Viyana Kongresi sonrasi siklikla “hasta adam™ olarak tarif edilen Osmanlt
Devleti, artik Batilt muhataplarina gore Sark Meselesi kapsaminda Balkanlardaki Tiirk ve Miisliiman
varlig1 nedeniyle bu cografyadan ivedi atilmaliydi. Bu yaklagimin bir tezahtirii 1877-1878 Osman-
l1-Rus Harbi ile zirveye ¢ikmis ve yasanan gelismeler, Balkanlar 6zelinde Miisliiman ve Tiirklerin

gii¢c kaybina zemin hazirlamistir.

Fakat Balkanlarin renkli yapisi ve bu genis cografyadaki her alt bolgenin icerisinde barindirdigi ken-
dine miinhasir farkli dinamikler nedeniyle bolge 6zelindeki gelismeler degisik minvallerde seyretmis-
tir. Ornegin Balkanlarda; Yunanistan, Sirbistan, Bosna, Makedonya ve Arnavutluk alt bélgelerindeki
bu donem yasananlar kendi 6zel durumlar1 ve barindirdig farkli etnik yapilar ile farkli gelismelere
neden olmustur. Bu durumdaki bir diger 6rnek ise Bulgaristan’da kalan topraklari saymazsak giinii-

miizde biliyiik ¢ogunlugu Yunanistan’da olan Bati Trakya’ya dair yasananlardir.

1877-1878 Osmanli-Rus Harbi ile 1923 arasindaki dénemde ozellikle Istanbul’a yakinhigi ve
dolaysiyla etkilesimin fazla olmasindan 6tiirii Bat1 Trakya’da bagimsizlik veya Osmanl ile birlikte
hareket etme gayretleri diger Balkan bolgelerine gore daha yiiksek ¢izgide seyretmistir. Elli bes yillik
bu donemde Bat1 Trakya’da siyasi orgiitlenme olduk¢a dnemli bir mesafe kaydetmis ve bolgede ti¢
kez hiikiimet kurularak uluslararasi siyasi konjonktiire gére bagimsizlik veya Anadolu’ya baglanmak
icin miicadele edilmistir. Yine bu donemde bolgede beliren siyasi ve askeri direnis hareketi ise gilinii-
miiz hibrit savaslarina 6rnek teskil etmesi ile de oldukca dikkat ¢ekicidir.
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Boélge halkinin bagimsizlik, bu miimkiin olmazsa baslangicta Istanbul sonrasinda Ankara ile birlikte ha-
reket etme talepleri yaninda cografi agidan Bati Trakya, taraflar arasinda genis bir giivenlik koridoru ola-
rak da biiylik 6nem arz etmekteydi. Bolgenin Tiirk topraklaria bitisik yapis1 ve bunun sonucu payitaht
ile diger komsu baskentlerindeki etkilesime acik durumu Bat1 Trakya’y1 daha da 6nemli kilmaktaydi.
Ozellikle taraflar arasinda iilke giivenligi igin tampon bélge olarak ele alinan Bat1 Trakya, jeopolitik

kavraminin 6ne ¢ikmast ile birlikte ¢ok daha kapsamli bir analiz konusu olarak degerlendirildi.

Tiim bunlar1 igeren Tiirk tezi Tiirk Istiklal Harbi sonunda dillendirilmis ve Tiirk tarafi Lozan’da Mi-
sak-1 Milli’nin de 6ngordiigii sekilde ¢ogunlugu Tiirk ve Miisliimanlardan olusan Bati Trakya’da halk
oylamas1 yapilmasini istemistir. Kuskusuz bolgede Tiirk niifusu diger unsurlara gore fazla idi ve Tiirk
Heyeti bu durumu lehine ¢evirmeyi hedefliyordu. Tiirk tarafinin bu talebi goriismeler sirasinda uzun
tartismalar yasanmasina neden olmustur. Ancak bdyle bir oylamaya Yunanistan’in yanagmamasi ve
baska kazanimlar elde edebilmek adina iki tarafli azinlik haklarinin taninmasi karsiliginda Tiirk ta-
rafi bu istekten vazge¢mistir. Bulgaristan ise uzun zamandir hayalini kurdugu Bat1 Trakya tizerinden
Ege’ye ulagsmak i¢in bir koridor elde etmek boylece Karadeniz ve Ege Denizi’nde varlik bulundur-
mak idealine ulasamayarak tek denizle, Karadeniz ile yetinmek durumunda kalmistir. Diger taraftan
Yunanistan ise Bat1 Trakya’nin kendi topragi oldugunu uluslararasi zeminde diinya kamuoyuna ilan

etmis ve “Megali Idea” “Biiyiik Ulkii” amacina bir adim daha yaklasmustir.

Taraflar arasinda 6ncelikle glivenlik acisindan diisiiniilen Bat1 Trakya, iizerinde yasayan halklar itiba-
riyle de ayr1 bir anlam tasimaktadir. Tiirk tarafi kendi sinirlarina dahil edilmese de en azindan bolge
halkinin azinlik haklarina kavusmusg olmasindan dolay1 kismen memnundu. Yunanistan ise hayalini
kurdugu bir sonraki genisleme senaryosu i¢in Istanbul’da kendisine miizahir unsurlar birakmis ol-
manin basar1 havasi icindeydi ve nihayetinde Bat1 Trakya Yunanistan’in sinirlari i¢erisinde birakilmis
ve ortaya ¢ikan statlikoyu uluslararasi kamuoyu da tasdik etmisti. Bundan sonrasinda Yunan yetkililer
zamanla bolgede Rum niifusu arttiracak veya Tiirklere uyguladiklari politikalar ile goge zorlayarak

demografik yapiy1 kendi lehine ¢evirecektir.

Nihayetinde Lozan’da Tiirkiye ile Yunanistan arasinda niifus miibadelesine karar verilmis fakat Bati
Trakya Tiirkleri ile Istanbul Rumlar1 bu miibadeleden istisna tutulmustur. Lozan Antlasmasi ile azin-
lik haklarina kavusan Bati Trakya Tiirkleri her ne kadar yasal bir statliye kavusmus olsa da miiteakip
donemlerde 6zellikle antlagsma metinlerinin farkli yorumlanmasi ile su yiizeyine ¢ikacak baska sorun-
lar taraflar arasinda yeni gelismelerin yasanmasina neden olacaktir. Oysa gilinlimiizde bolgedeki azin-
liklarin hak ve o6zgiirliikklerine yapilan haksiz uygulamalar ve baskilarin 6zlinde Yunan yetkililerce
Lozan’in getirdigi yasal statiiniin goz ard1 edilmesi yatmaktadir. Bu nedenle Tiirk yetkililer her firsat-
ta Yunan muhataplarina Lozan’dan kaynaklanan yiikiimliiliikkleri hatirlatmali ve uluslararasi zeminde
hak arayisina yonelik etkin bir diplomasi ytiriitmelidir.
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Western Thrace in the Process Leading to the Lausanne Negotiations
and in Lausanne (1877-1878 War-1923)

EXTENDED SUMMARY

Purpose: The goal of this article is the process of the Western Thrace Turkish minority, which has
recently come to the agenda with the decision of the Greek Ministry of Education to close 12 more
minority schools, citing the insufficient number of students in Western Thrace, and which it has tried
to suppress with the increasing systematic assimilation policies towards the region, and the process it
has achieved. The aim is to reveal the legal status in the period between 1877-1878 (93 War)-Ottoman
Russian War and Lausanne processes. The post-Lausanne period, which is outside the period outlined
in the article, requires a separate study since the interaction in international relations has increased
and therefore includes too many agenda items. In this study; What are the periodic breaks in the 55-
year period (1877-1878 Ottoman Russian War-1923 Lausanne), what was the reaction of the Western
Thrace Turkish People in these breaks, how did Istanbul and neighboring capitals react, what status
did the people of the region want and what they achieved, legal legislation for minorities The answers
to the questions of what is it were sought. The point that necessitates the necessity of this article is to
explain the periodic background and legal regulations of the region against the planned and malicious

efforts of Greece against the Western Thrace Turkish Minority.

Design and Methodology: In this study, periodical issues were examined in chronological order as
much as possible. The publications of the period were scanned and during this search, studies in the
field of international relations, especially on written treaty texts, were applied. The biggest challenge
encountered while conducting the study was cross-reading the studies in the discipline of history
and international relations. Because although the subject of the article seems to be mainly history, it
required to be dealt with on the basis of international treaties that gave the region legal status. For
this purpose, in order to understand the subject better, it was deemed necessary to give detailed in-
formation on the articles of the Treaty of Lausanne regarding minorities and the legal texts before it,

in today’s terms, since they carry the importance and validity of the treaties concerning the region.

Findings: The structure of Western Thrace, which is left within Greece, adjacent to the lands of Tur-
key and Bulgaria, and its openness to interaction in its three neighbouring capitals, make the region
even more important. Especially, Western Thrace, which is considered as a buffer zone for national
security between the parties, requires to be considered as a much more comprehensive analysis sub-
ject with the prominence of the concept of geopolitics.
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In this article, it was seen that Western Thrace and the “Western Thrace Problem”, which took its
name from the region, witnessed many periodic breaks in a short period of 55 years. However, the be-
ginning of the problem regarding the region and its inhabitants goes back to the French Revolution of
1789. Because the nationalism that emerged with the French Revolution of 1789 found easy ground

in the multi-colored Balkans and the Ottoman Empire quickly saw its reflections in the region.

According to the Western states, the Ottoman Empire, which was often described as a ““sick man” after
the 1815 Vienna Congress, had to be expelled from this geography urgently due to the Turkish and Mus-
lim presence in the Balkans within the scope of the oriental issue. A manifestation of this approach came
to a head with the 1877-1878 Ottoman-Russian War (93 War), and the developments in the Balkans, in

particular, paved the way for the Muslims and Turks to be pushed back from the region.

On the other hand, Russia’s XIX. When the policies towards Slavic elements in the Balkan geography
in the 19th century were combined with the attempts of other European States to change the political
map of the region, the end seemed to be for the Ottoman Empire. As a result, the Turkish, Bulgarian

and Greek peoples became three rival elements in the Balkans after centuries of coexistence.

In the 55-year period, the inhabitants of the region were left within the borders of Greece, although
they struggled to stay within the Turkish borders. However, if there was a plebiscite in Western Thra-
ce, that is, if they had the opportunity to be asked, it was obvious that they would vote to join Turkey.

On the other hand, a population exchange was decided between Greece and Turkey in Lausanne,
but the Turks of Western Thrace and the Greeks of Istanbul were exempted from this exchange. In
addition, the Turkish minority living in the region gained legal rights within the scope of minority
rights with the Lausanne Statute. The Turkish minority of Western Thrace is the only minority that the
Turkish State left outside the borders of the country after a painful war, by making special agreements
and by its own will. This situation imposes an important responsibility on the Republic of Turkey

regarding Western Thrace.

Research Limitations: This study covers a period of 55 years and is periodically quite long. Each
sub-title in the study can be a separate research topic. This is one of the biggest problems in front
of the study. Another difficulty is that there are many international legal texts in the period and they

require to be dealt with in terms of international relations discipline.

Implications: Each sub-title in the study has the potential to be a separate study topic. For this reason,
it would be appropriate to take a more limited temporal section periodically for Western Thrace. In
addition, the researchers’ review of Greek and Bulgarian sources will add different perspectives to the
study. In the following period, conducting the study with two or more different researchers from the
disciplines of history and international relations will add different perspectives and results.
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Originality: This article is an original study in that it reveals the 55-year struggle of the Turkish mi-
nority during the 1878-1923 period against the increasing Greek unfair practices in Western Thrace

and the legal rights Turkish minority obtained within the scope of Lausanne.
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