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OZET

Giiniimiizde insani giivenlik, giivenlik politikalarmin ana merkezine oturmus durumdadir. Akademik ve
Anahtar Kelimeler: uluslararas: arenada kavramin ¢ercevesi olusturulmaya ¢alisilirken ayni zamanda da insani giivenligin nasil
saglanacagi tasarimlart yapilmaktadwr. Diger taraftan insani giivenlige, devletlere ve bireylere yonelik tehdit
tiirleri degistikce ve fazlalastikca, devletlerin savunma mekanizmalart da genislemekte ve etkinlesmektedir.
Bireyi koruma yiikiimliiliigii altinda olan devlet, ozellikle terorle miicadelede, bir taraftan kendi
vatandaglarini korurken yani insani giivenlige tehditleri onlerken diger taraftan da ozgiirliikleri ihlal
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Geniglemesi. edebilmektedir. Bu durum paradoksal bir durum ortaya ¢ikarmaktadr.
ABSTRACT
Keywords: Nowadays, human security is a centrepiece of security policies. While some efforts have been made for

forming a conceptual frame of the subject in the academic and international arena; at the same time some
designs are planned on how the human security will be ensured. On the other side, defence mechanisms of the
states gain extensity and activation while types of threats aimed at human security, states and individuals
change and increase. Especially in the fight against terrorism, state under the obligation of guarding its
individuals both guards its citizens, that is, prevents threats aimed at human security and at the same time
may break some freedoms.
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1. GIRIS

Teknolojik gelisim, iletisim ve ulasim imkanlarinin gelismesi giiniimiiz diinyasinda yeni tehditlerin ortaya ¢ikmasina, var
olan tehditlerin sekil degistirmesine ya da daha etkili hale gelmesine neden olmaktadir. Bu baglamda tehdit tiirlerinin
artmas1 ve sekil degistirmesi ve Soguk Savas sonrasi olusan yenidiinya diizeninin yeni bir giivenlik konseptine ihtiyag
duymast, giivenlik alaninda yeni bir yaklagimin gelismesini de tetiklemistir.

1994 yilinda Birlesmis Milletlerin Insan Gelisim Raporunda insan giivenligine yonelik tehditlerin neler oldugunu ortaya
koymasiyla akademik alanda insani giivenlik tizerine kavramsal analiz ¢alismalar1 iz kazanmistir. Ad1 gegen rapor, tim
giivenlik politikalarinin kimin i¢in ve nasil saglanacagi iizerinde durmus ve giivenlik acisindan en 6nemli amacin birey
oldugunu ortaya koymustur. Yani giivenligin temel referansi olan devlete karsilik birey 6ne ¢ikarilmis temel unsurun insan
faktorii oldugu vurgulanmistir. Ancak giinimiiz giivenlik politikalarmin ana unsurunun insan olmasina ragmen devlet,
bireyi ve kendini korurken en fazla zarar verdigi unsurlardan biri yine birey oldugu goriilmiistiir.

Insani giivenligin saglanmasinin unsurlarindan biri de devletin vatandaslarma kars1 baskisini, sistematik insan haklari
ihlallerini ve toplumun militarize edilmesi gibi siyasal tehditlerin 6nlenmesidir. Devlet, insani giivenlige yonelik diger
tehditleri onlerken ayni zamanda siyasal bir tehdit araci haline de gelebilmektedir. Bu nedenle paradoksal bir durumun
olugsmamasi i¢in kamusal otorite, bir tarafta bireye yonelik tehditleri 6nlerken diger tarafta bireyin ¢ikarlar1 da korumak
zorundadir. Devletler savunma ya da 6nleme tedbirlerini, bu tehditlerin sekil ve bi¢cimine gore belirlemeye galigsmaktadirlar.
Kisacasi devletler tehditlere ¢ozlim liretme asamalarinda bireylerin 6zgiirliik alanlarina miidahalede bulunmaktadirlar. Aym
zamanda tehdit tiirlerinin ¢ogalmasi ve degismesi, devletlerin ¢ok farkli alanlara simirlama getirecegi anlamina da
gelmektedir.

Bu baglamda ¢alismada 6ncelikle gliniimiizde giivenligin genisleme boyutlar1 ve insan ve devlet giivenligine yonelik tehdit
tiirleri kiiresellesme ve teknolojik gelisime bagl olarak ele alinacaktir. Yeni bir giivenlik yaklasimi olan insani giivenlik
kavrami gerek Birlesmis Milletler Raporu gerekse giivenlik literatiirli 15181inda betimlenmeye calisilacaktir. Daha sonra
ozellikle devletlerin insani giivenligin unsurlarindan biri olan siyasal giivenlige yonelik tehditlerden biri olan terorle
miicadelede dikkat etmesi gereken hususlara deginilecektir.

! Bu makale, Prof. Dr. Faruk Turhan damsmanliginda, Dr. Muharrem Aksu’nun Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Yénetimi Doktora Programinda hazirlamis oldugu “Ozgiirliik ve Giivenlik Dengesinde Onleyici Amagli letisimin Denetlenmesinin Temel Hak ve
Ozgiirliikler A¢isindan Degerlendirilmesi” konulu doktora tez calismasima dayanmaktadr.
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2. GUVENLIGIN GENiSLEME BOYUTLARI

Soguk Savas sonrasinda askeri kaynakli tehditlerin giderek azalmasina kargin, askeri olmayan tehditler aksine artmaya
baglamigtir. Uluslararasi bariga ve devletlerin giivenligine yonelik tehditlerin bi¢imi, giiniimiizde oldukga farkli bir boyut
kazanmustir. Artik diinyanin bityiik bir bolimiinde giivenlige karsi tehditler, aslinda bagka bir iilkenin ordusundan ziyade,
ekonomik c¢okiis, politik baski, kitlik, asirt niifus artisi, etnik ayriliklar, savas, i¢ c¢atigmalar, bolgesel ve ulusal
anlagmazliklar, doga ve g¢evrenin tahribati, terérizm, orgiitlii su¢, devletlerin kendi halklarina yonelik siddet eylemleri,
salgin hastaliklar, insan ve tehlikeli madde kagakg¢iligi, silah - uyusturucu ticareti, kara para aklama, gelismekte olan
demokrasilerin piyasa istikrarlarini bozmaya yonelik biiyiik finans dolandiriciligi gibi bir dizi sorundan kaynaklanmaktadir.
Bu tip tehdit ve olgular, giiniimiizde devletleri eskiye oranla daha fazla tehdit etmekte ve daha fazla ulusal ve uluslararasi
diizeni etkilemektedir (Booth, 2003:59; Fati¢, 2002:93). Soguk Savas doneminde devletlerin ya da uluslararas1 aktorlerin
oncelikleri askeri giic, savunma ya da silahlanma gibi amaclar g¢ercevesinde gerceklestigi icin uluslararasi sistem ve
sistemin aktorleri daha ¢ok bir iilkenin bagka bir iilkeye saldirmasi gibi klasik giivenlik yaklasimi ¢ergevesindeki tehditlere
odaklanmisti. Bu nedenle giiniimiizde daha goriiniir hale gelen ve bi¢cim degistiren bu tehditler, aslinca ikincil tehdit olarak
daima bulunmaktaydi. Soguk Savas sonrasinda devletlerarasi gerilimin diismesi, aktorlerin, donemin ikincil tehditlerine
diger bir ifade ile glinlimiiz yeni tehditlerine yonelmesine neden olmus ve askeri kdkenli olmayan bu yeni tehditler,
giivenlik alaninda daha agirlikli bir yer almaya baslamigtir (Marchesin, 2003:421,423). Artik son ¢eyrek yiizyilda diinyanin
giivenlik sorunu olduk¢a degismistir. Aslinda Soguk Savasin bitmesi, diinyada yeni bir savunma yaklasimina ihtiyaci
ortaya ¢ikarmakla (Narh, 2002:10) birlikte ¢atigmalar1 bitirmemis sadece ¢atigsmalarin kaynaklarimi degistirmistir (Ifantis,
2002:103). Ozellikle Soguk Savas sonrast oldukga belirginlesen tehditler, hem genislemis hem de derinlesmistir. Bu
genisleme ve derinlesme, giivenlik alaninda Soguk Savas doneminin giivenlik anlayisinin terk edilmeye baslamasinin ve bu
baglamda yeni bir giivenlik anlayisinin dogmasina sebep olmustur. Yeni bir giivenlik anlayisinin dogmasindaki en etkili
itici giic ise Soguk Savas sonrast donemde ivme kazanan kiiresellesme doneminde yasanan degisim ve doniisiim
stireglerinin ortaya ¢ikardigi yeni savunma ihtiyaglaridir (Karabulut, 2009:2).

Giivenligin “genislemesi” ve “derinlesmesi”, Soguk Savag sonrasinda oldukc¢a yogun olarak tartigilmistir. Giivenligin
genisleme boyutu, askeri konulardan ziyade ekonomik ve gevresel tehditlerden insan haklari ve géce kadar uzanan genis bir
yelpazeyi kapsamaktadir. Giivenligin derinlesmesi ise bolgesel ve toplumsal giivenlik gibi orta diizey alanlar kadar
giivenligi global ya da uluslararasi diizeye yiikselten ya da birey giivenliginin diizeyini asagiya ceken giivenlik
diizlemleriyle de ilgilidir (Krause ve Williams, 1996:230). Temel olarak giivenligin genislemesi, ozellikle giivenlik
tehditlerinin kaynagi ile ilgili temel konulari kapsamaktadir. Giivenligin derinlegsmesi ise giivenligin esasen kimin igin
saglanmasi gerektigini yani giivenligin amaciyla ilgili konular kapsamaktadir (Notions of Security, 2007:33).

1980’lerden bu yana giivenligin ¢ok boyutlu genislemesi, birbiriyle iliskili dort nokta {izerinde tartigilmakta ve ulusal
giivenligin dort boyutta genislemekte oldugu belirtilmektedir. Giivenligin kimin i¢in saglanmasi gerektigi iizerine bir
smiflandirma yapmaya imkan veren ve giivenligin amaci ile ilgili olan genislemenin ilk iki tipi sunlardir: Birincisi,
giivenlik kavraminin, devletlerin giivenliginden bireylerin ya da topluluklarin giivenligine yani “asagiya dogru”
(downward) olan genislemedir (Rothschild, 1995:55; Notions of Security, 2007:43; Alkire, 2003:14-15). Ikincisi ise
yukartya dogru olan genislemedir. Giivenlik kavraminin milli giivenlik ya da ulusal giivenlikten uluslariistii fiziksel ¢evreye
ya da uluslararasi sistemin giivenligine dogru olan yani “yukart dogru” (upward) olan genislemedir. (Rothschild, 1995:55).
Kisacasi, mikro alandan makro alana genisleme yukari dogru, makro alandan mikro alana daralma ise asagir dogrudur.
Temel olarak, her iki genisleme tipinde giivenligin kimin igin saglanacagi yaklasimi 6nem kazanmaktadir.

Giivenligin “geniglemesi” (broadening), giivenlik tehditlerinin kaynagiyla ilgili olan bir geniglemedir ve diger iki temel tipi
olan yatay ve dikey boyutlardan olugmaktadir. Bunlardan ilki, uluslararas1 gég, ¢evresel bozulma, ekonomik, siyasi ve
uluslararasi terorizm gibi bir dizi askeri olmayan tehditleri igeren sorunlar, yani askeri giivenlikten insani giivenlige dogru
genisleme olan “yatay genisleme” (horizontally extension)’dir. Ikincisi, giivenligin yatay genislemesine paralel olan ve
giivenligin saglanmasi igin siyasi sorumlulugunun da genislemesini igeren yaklasim, geniglemenin “dikey tipi” (vertical
type)’dir (Rothschild, 1995:55; Notions of Security, 2007:43). Geleneksel giivenlik anlayis1 konseptinde devlet diizeyinde
giivenligin saglanmasinda askeri gilicler onemli roller istlenmislerdir. Simdi ise giivenligin saglanmast agisindan
sorumluluk, ¢ok boyutlu olarak dagilmigtir. Artik giivenlik, ulusal devletlerden uluslararas1 kuruluslari da igine alan “yukart
dogru” “upward”, ulusal devletlerden yerel ve bdlgesel yonetimlere dogru asagiya dogru “downward” ve ulusal
devletlerden basin ve kamuoyuna, pazarlara, hiikiimet dis1 kuruluslara ve sivil toplum orgiitlerine dogru yanlamasina
“sideway” olmak tizere ¢ok boyutlu olarak yayilmaktadir (Rothschild, 1995:55).

Yeni tehditlere karsilik giivenligin kapsaminin genigletilmesinin avantajlar1 yaninda dezavantajlar1 da bulunmaktadir.
Mesela giivenlige doniik tehditlerin ve gerekli karsiliklarin diplomasi, ekonomi, g¢evresel tedbirler gibi unsurlar1 da igine
alacak sekilde daha kapsamli bir anlayisla degerlendirilmesi bir avantajdir. Bunun yaninda devleti ve yurttaglar1 koruma
amaciyla mesru giic kullanma, gii¢ kullanma emri verme yetkisine sahip olan gilivenlik teskilatlarinin, o6zellikle de
toplumun askeri olmayan sivil alanlarinda etkin olmalar1 halinde asir1 bir gii¢ elde etmeleri dezavantajdir (Born vd.,
2003:16). Ogzellikle, insani giivenlige yonelik tehditlerin &nlenmesi esnasinda oOzgiirlik ve giivenlik dengesinin
saglanmasinda bu durum olduk¢a 6nemlidir. Temelde insan1 merkeze alan bir giivenlik anlayisinin uygulanmasi esnasinda,
insanin en temel de@eri olan yasama hakki ihlal edilebilmektedir. Bu ger¢ek bir paradokstur. Ornegin Libya’da
muhaliflerini destekleme amagli Batili devletlerin gergeklestirdikleri silahli miidahalede yiizlerce insan hayatim
kaybetmistir. Diger yandan sosyal yagsamin tiim alanlarinin giivenlik kavrami igerisinde analiz edilmesi anlayis1 da bir
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handikap olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Keza 11 Eylil sonrasi ABD’nin aldig1 terorii onleme tedbirleri neticesinde
neredeyse sosyal yasamin tiim alanlarina miidahale edilmistir.

Giivenligin derinlesmesi ve genislemesi, temel olarak giivenlik tehditlerinin ¢ogalmasiyla dogru orantili bir siiregtir. Bunun
yani sira tehditlerin kiiresel bir sekilde ele alinmasinin gerekliligi, tehditlerin teknolojik gelisim ve kiiresellesme gibi
etmenlerle daha yaygin bir hale gelmesidir. Bu baglamda giivenlik-kiiresellesme ve teknoloji iliskisini irdelemek
gerekmektedir. Kiiresellesme ve teknolojinin ortaya ¢gikardigi akiskanlik ve sinirlarin gegirgenligi, bireye ve devlete yonelik
tehditlerin dozunu da arttirabilmektedir. Bu baglamda oncelikle gerek devlet giivenligine gerekse birey giivenlige yonelik
tehdidin dozunu yiikselten kiiresellesme ve teknoloji kaynakli tehditleri incelemek yerinde olacaktir.

3. KURESELLESME VE GUVENLIK

Kiiresellesme mal, hizmet, sermaye, insan kaynaklar1 ve bilgi teknolojilerinin uluslararasi ticaret ve yatirimlar vasitasiyla
diinya ¢apinda serbest¢e dolasimi sonucunda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik yonlerden farkli uluslarin hiikiimetleri,
kurumlar1 ve insanlar1 arasinda etkilesim, biitiinlesme ve dayamigmanin artmasi siireci olarak tanimlanabilir. Kisacasi
kiiresellesme kaynaklarm {ilkeler arasinda serbestge dolagiminin saglanmasidir (Aktel, 2003:56 vd.).

Gilinimiiz diinyasinda kiiresellesmenin ana ivmesi, insanlarin smirlari daha hizla asabilmesini saglayan ulagim ve
enformasyon alanindaki gelismeler ve ilerlemelerdir. Bu durum ekonomi, ulus-6tesi ve devlet dis1 aktdrlerin 6neminin
artmasina da bir etkendir (Aktel, 2003:56 vd; Aktel, 2001:193-202). Kiiresel etkilesim siireci, iilkeleri ve bdlgeleri birbirine
yaklagtirmakta, cografi ve islevsel olarak baglantilar ag1 olusturmaktadir (Aydinli, 2003:38). Bunlara bagl olarak
kiiresellesme siireci, diinyadaki giivenlik kavramin1 da degistirmektedir (Bal, 2006a; Bal, 2006b:68). Bu siire¢, bazi
giivenlik tehditlerini azaltirken diger taraftan birgok tehdidi de beraberinde getirmektedir (Aydinli, 2003:39).

Kiiresellesme ve giivenlik baglami agisindan giic dagilimmin yeniden bigimlendirilmesi catigmaya yol agmaktadir.
Kiiresellesme, ulusal ve uluslararasi diizeyde giiciin yeniden bigimlendirilmesi, otorite alanlarinin kaymasi ve yeni
aktorlerin olugmasi i¢in yeni ortamlar tretmektedir (Aydinli, 2003:43). Eylem alanlarim ulusal diizeyden uluslararasi
diizeye kaydiran, teknolojik ve enformatik imkanlart azami oranda kullanan su¢ ve terér oOrgiitleri ve diinya geneline
yayginlasmis kiiresel terérizm, eskiye oranla daha fazla tehdit igerme riskine sahip olmustur. Kiiresellesmeyle birlikte
terorizm, asimetrik bir tehdit haline gelmistir (Bal, 2006:68). Bunlara bagli olan tehdit algilamalar1 da giivenlik kavraminin
farkli diizlemlerde ele alinmasini beraberinde getirmistir.

Kiiresellesme, diinya politikasinin ulusal ve uluslararasi aktorleri i¢in giivensizlik iireten sosyo-ekonomik doniisiim olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla, esitsiz gelisme, kiiresel fakirlik ve yoksullarin marjinalize olmasi1 ¢atigma
yaratabilmektedir. Kontrolsiiz ekonomik kiiresellesme, gelismekte olan iilke ekonomileri igin yikici olabilecek kiiresel
krizlere de sebep olabilmektedir (Aydinli, 2003:40-41). Kiiresellesmenin getirdigi {ilkeler ve topluluklar arasi dengesiz
ekonomik, siyasi ve toplumsal esitsizlikler, kiiresel terériin nedenlerini olusturmaktadir. Diinya geneline yayilmis olan
kiiresel terdr, giiniimiiz diinyasinda giivenlik ve yeni tehdit algilamalarinin en basinda gelen ve bu kavramlari en fazla
etkileyen tehdit alanlarindan biri haline gelmistir. Kiiresel teroriin alt unsurlar1 olan insan ticareti, gogmen kagakgiligi,
uyusturucu ticareti ve kara parayla ugrasan sug orgiitleri de yeni tehdit kaynaklarini olusturmaktadir. Bu tehditlerin ortaya
koydugu kaginilmaz sonug ise tehdit algilamasina gére yeni giivenlik kurumsallagmalarinin, stratejilerinin, yeni istihbarat
anlay1s ve yontemlerinin ortaya ¢ikmasi (Bal, 2006b:70) ve giivenlik strateji ve istihbarat anlayiginin degisime ugramasidir.
Dolayistyla 2001 sonrasinda basta ABD olmak iizere Batili devletler, terdrii ve orgiitlii suglulugu 6nlemek i¢in istihbarat
alaninda, 6zellikle iletisimin denetlenmesi (telefon dinleme) ve elektronik gézetim alanlarinda olduk¢a 6nemli degisiklikler
yapmuglardir.

Bugiin, kiiresellesme nedeniyle ulusal devletlerin sinirlariyla kiiresel toplumun sinirlari arasinda biiyiik bir gegirgenlik ve
akigkanlik bulunmaktadir. Bu gegirgenlik insan haklari ihlallerinin sonuglari agisindan da etkisini gostermektedir. Ulusal
giivenligini birey giivenligi iizerinde kurumsallagtirmayan ve inga etmeyen devletler, uluslararasi sistem agisindan bir
giivenliksizlik unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. I¢ barisin bozulmasi neticesinde ortaya ¢ikan i¢ savaslar, azinlik haklar
ihlallerinden beslenen etnik ¢atigmalar, devletlerin disartya kars1 saldirgan tutumlar1 ve biitiin bunlarin meydana getirdigi
kitlesel goc dalgalar1 kiiresel baris1 tehdit eden basat olgulardir. Dolayisiyla temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina
alinmas1 konusunda, bireysel giivenlik ile ulusal giivenlik ve ulusal giivenlik ile de kiiresel gilivenlik arasinda pozitif
zincirleme bir iligski bulunmaktadir. Zira insan haklar1 sorunlarinin ¢éziimii, hem i¢ baris1 getirmekte hem de kiiresel barig
ve giivenlige yardimer olmakta ya da en azindan ¢atigsmalarin dogma nedenlerini hafifletebilmektedir. Aksi halde, devletin
egemenlik alanina veya i¢ sorununa diger devlet ya da bagka aktorlerin miidahil olmasima sebep olabilmektedir. Aslinda bu
durum, kiiresellesmenin etkisiyle devletler arasindaki sinirlarin giivenlik agisindan 6neminin kalmamasi ve diinyanin
herhangi bir yerindeki herhangi bir giivenlik sorununun tiim devletleri etkileyecek kadar kiiresel bir hale gelmesidir (Dagi,
2009). Giiniimiizde igsizlik, siyasi yozlagma, ifade 6zgiirligii ve kotii yasam kosullar1 gibi pek ¢ok sorun sonucunda
Tunus’ta baglayan ve diger Arap lilkelerine sirayet eden protestolar karsisinda, insanlarin kendi devletleri tarafindan siddete
maruz birakilmalarinin yam sira Batili iilkelerin Libya’ya miidahalesi ve Suriye yonetiminin kendi halkina karsi saldirilar
sonucu binlerce insanin 6lmesi, ortaya ¢ikan go¢ olaylar1 ve miilteci sorunu bu duruma verilebilecek en iyi 6rneklerden
birkagidir.
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4. TEKNOLOJIK GELISME VE TEHDITLER

Ekonomik gelisim, serbest piyasa ekonomisinin yikselisi, artan teknolojik degisimler ve ilerlemeler, ulusal sinirlarin
Otesinde insan, mal, hizmet ve sermayenin kiiresel pazar iginde serbest dolagimi, bilginin akiskanligi gibi unsurlar,
uyusturucudan kadin/¢ocuk ticaretine ve terorizme kadar her tiirlii yasadig ticaret ve girisim i¢in yeni firsatlar dogurmakta
ve oOrgiitlii suglarin, yerel 6lgekten sinir 6tesine ve kiiresel diizeye tasinmasina neden olmaktadir. Bu olgular ayn1 zamanda
farkli tilkelerin ekonomik, sosyal, siyasal ve hukuki yapilarindan faydalanarak ¢ok yonli su¢ sebekelerinin sayisinin
artmasia da zemin hazirlamistir. Ulkelerin demokrasi ve sistem kaynakli zayifliklar1 ile ulagilmasi daha kolay bir hale
gelen iletisim teknolojilerinin gelismesi ve yayilmasi terdrist drgiitlerin amaglarina erisimini kolaylastrmistir. Ozellikle
internetin kontrol edilmesindeki giigliikler, terdrist orgiitlerin amaglarina erigimini daha kolay hale getirmistir (Picotti,
2009:53).

Degisen ve gelisen teknolojinin etkisiyle gliniimiiz diinyasinda su¢ ve sugluluk kavramlarin da icerigi degismektedir. Bu
degisim ve gelisim, iilkeler arasindaki siirlari da zorlayan bir nitelik kazanarak terdrizm, organize suglar, uyusturucu
kagake¢ilii, siber suglar, insan kacakeilifi gibi suc tiplerinin faillerinin amaglarina ulasmalarinda biiyiik kolaylik
saglamakta ve bu durum devletlerin ve bireylerin giivenligini daha biiyiik 6l¢ekte tehdit etmektedir. Dolayisiyla giiniimiiz
kiiresel donemde, eskiye gore daha donanimli olan bireyler ve kiigiik gruplar, biiyiik tehditler olusturabilme yetenegine
sahip olmuglardir. Bunun en belirgin 6rnegini siiphesiz 11 Eyliil saldirilar1 olugturmaktadir (Bal, 2006b:68).

Ozellikle sug érgiitlerinin uluslararas: bir sekilde suc isleme girisimleri ve bunlar1 gerceklestirme kapasiteleri, teknolojiden
yararlanma imkanlarma paralellik gdstermektedir. Istihbarat giiclerinin yetkilerinin artirilmas: ise istihbarat elde etmeyi
kolaylastirict araglarin ve yetkilerin genisletilmesi yoniinde cereyan etmistir. Batilt devletler teroér ve orgiitlii suglulukla
daha etkin miicadele edebilmek i¢in dnleme amagl iletisimin denetlenmesi, elektronik gézetim yetkileri ve siber suglarla
ilgili diizenlemeleri revize etmislerdir. Clinkli sug ve teror orgiitleri teknolojinin imkanlarindan azami 6l¢iide faydalanarak
eylemlerini gerceklestirme gayretindeyken devletlerin de kamu diizenini saglama faaliyetlerini ayn1 diizlem iizerinden
gerceklestirme ¢abasi igerisinde olmalari, temelde, giivenlik anlayiginin toplumun tiim alanlarina sirayet etmesine sebep
olmaktadir. Yani devletin birey i¢in birakmasi gereken zorunlu alanlar da ihlal edilebilmektedir.

5. BIREY GUVENLIGINE YONELIK TEHDITLER

Bireylerin hak ve Ozgiirlikklerini ihlal edebilecek en onemli unsurlardan biri, devlet daha dogrusu devlet gii¢leridir.
Bireylerin haklari, bizzat devlet adina i¢ giivenligi saglamakla gorevli kolluk giicleri ve diger kamu gorevlileri tarafindan
ihlal edilebilir. Bu durumda hak ve 6zgiirliikleri giivence altina almak ve korumakla yiikiimlii olan devlet tarafindan hak ve
Ozgiirliiklerin ihlal edilmesi s6z konusu olmaktadir. Birey ile devlet karst karsiya geldigi bir alanda, giigler arasinda bir
esitsizlik olugsmaktadir. Bu durumda bireyin daha fazla ihlalle karsilasmamasi, hatta en temel haklarinin yok edilmemesi
icin bireyin devlet karsisinda korunmasi zorunluluk arz etmektedir. Kisinin 6zel hayatina ya da haberlesme hiirriyetine
devletten gelebilecek ihlaller bireylerden gelebilecek ihlaller kadar ciddi sorunlar dogurabilecek niteliktedir (Ozbudun,
1977:267; Dogru, 2009:1). Devlet temel hak ve 6zgiirliikleri tehdit etme potansiyeli en fazla olan bir 6rgiitli giictiir (Dagi,
2009).

Diger taraftan, devletlere yonelik tehditler aslinda dolayli olarak bireyi de etkilemektedir. Bu kiiresel tehditler, belirli bir
toprak pargasi lizerinde yasayan topluluk ya da bireyleri soyut bir varlik olan devletten daha fazla etkileme potansiyeline
sahiptir. Bu durum terdrle miicadelenin dolayl: etkisi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, herhangi bir bélgede ortaya
¢ikan salgin hastalik veya dogal felaket sebebiyle bireyin seyahat 6zgiirliigli kamu otoritesi tarafindan engellenebilmekte ya
da herhangi bir terér oOrgiitiiniin eylemlerini dnleme faaliyetleri yapilirken masum olan insanlarin da haklarmin ihlal
edilmesi séz konusu olabilmektedir. Ozellikle sugluluk ve terdrizmin ve diger yeni tehditlerin dnlenmesi esnasinda
bireylerin temel hak ve 6zgiirliklerinin kamu ¢ikarlarina feda edilmemesi gerekmektedir. Hizli kiiresellesme olgusunun
iilkelerarast sinirlar1 agindirarak toplumlar arasi yakinlasmayi saglamasina karsin yerelde etnik kimliklerin ayrigsmasini ve
toprak/cografi bazda gittikce atomize olmay1 kolaylastiran bir kiiresel yapilanma siireci i¢inde ortaya ¢ikaracagi muhtemel
catigmalar, devlet giicliniin bireyin ¢ogu Ozgiirligiine ve toplumun ¢esitli inisiyatif alanlarma tehdidini de
kolaylastiracaktir. Ayrica, diinya kaynaklarinin sorumsuz ve hizli bir sekilde tiiketilmesiyle sonuglanacak gevresel
bozulmalarin ve kitalar/iilkeler aras1 ekonomik esitsizliklerin doguracagi rekabetin tiirevleri, yoksulluk sonucu marjinalize
olan kesimlerin ¢atismalari, kamu giiciiniin bireyin ve toplumun otonom alanlarina tehdidinin farkli mesruiyet zeminlerini
olusturacaktir.

Nihayetinde kiiresellesme olgusu ve teknolojik degisim ve gelisim, tehdit tiirlerini ve uluslararasi ve devletler diizeyinde bu
tehditlere tepki verme niteligini de degistirmektedir. Ornegin son yillarda mobil telefonunun ya da buna benzer iletisim
araglarimin yayginlagmasi ve teknik olarak daha kullanilabilir bir yapida olmasi nedeniyle sug islemek isteyenler tarafindan
etkin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu durumda da suglulugun 6nlenmesi amaciyla istihbarat orgiitleri ve kolluk giicleri
tarafindan su¢ islemek isteyen kisilerin kullandigi iletisim araglarina bazi hallerde miidahale edilebilinmesini
gerektirmektedir. Fakat kamu otoriteleri, yeni tehditlerle miicadele ederken daha dogrusu tehditleri nlerken bireyin temel
hak ve ozgiilikklerine, bireyin otonom alanlarina o6zellikle iletisim 6zgiirliigline azami oranda riayet etme yikimliligi
altindadirlar. Kolluk gii¢leri, bu tehditlerle miicadele ederken kamu ¢ikarlari ya da devletin ¢ikarlar1 karsisinda bireyin
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temel hak ve ozgiirliiklerini feda etmemelidirler. Insan haklari doktrini agisindan demokratik diizenin insan haklar1 ruhuna
uygun isleyisi ancak bu sekilde saglanabilecektir.

6. TEHDITLERIN SINIFLANDIRILMASI

Uluslararasi sistemde birgok tehdit Soguk Savas sonrast degigen giivenlik algilamalarinin en 6nemli konular1 ve sorunlari
haline gelmistir. Buna bagli olarak da yeni kiiresel donemin yeni tehditleri olarak giivenlik glindeminde yerlerini
almiglardir.

Soguk Savas doneminde var olan ancak devletlerin sert giivenlik yaklagimini dnciillemeleri nedeniyle giindemde olmayan,
savunma ve askeri odakli olan ya da askeri olmayan bir¢ok sorun toplumsal ve uluslararasi alanda yeni tehdit algilamalar:
icerisine dahil olmustur. Bu yiikselen sorunlar toplumlarin ve devletlerin giivenlik kavramlarinin anlamii ve tehdit
algilamalarinin agisim1 genisletmis ve degistirmistir. Onceleri topraklarini genisletmek isteyen bir devlet, diger devletler
tarafindan tehdit unsuru olarak algilanirken giiniimiizde terdre destek veren, g¢evre kirliligini artiran, silahsizlanma
kosullarina uymayan ya da niikleer silahlardan arinmayan devletler tehdit unsuru olarak goriilmektedir (Dedeoglu, 2003:14;
Fluri, 2005:13).

Yukarida deginilen bireye ve devlete yonelik tehditleri belli bir tasnife tabi tutabiliriz. Askeri olan ya da olmayan tehditleri
siyasi, ekonomik, ¢evresel ve toplumsal tehditler olarak dort grupta simiflandirabiliriz. Bunlardan ilki siyasi tehditlerdir.
Demokratik ve siyasi sistemlerdeki degisim ve i¢ siyasi istikrarsizlik, ¢6ken devletler, terérizm, siber ter6ér ve insan haklar
ihlalleri, etnik ve dini izolasyon, irk¢ilik ve fanatik milliyetcilik akimlari, iilke ici siddet siyasi tehditler icerisinde
sayilabilir. ikincisi ekonomik tehditlerdir. Yoksulluk, zengin ve yoksul iilkeler arasindaki ugurumun biiyiimesi, uluslararasi
mali durgunluk, ekonomik agidan giiclii veya istikrarsiz bir komsu devletin yaratacag etkiler, ekonomiyi sabote eden yasa
dist1 ticaret, iktisadi hiziplesmeler, kara para aklama, pazar ekonomisine yonelik kiiresel egilim ve ulus devletin giiciiniin bu
hedefler icin azaltilmasinin ortaya ¢ikarabilecegi potansiyel ¢atismalar ve uyusmazliklar, bolgesel rekabet ve azgelismis
iilkelerin ekonomilerini sabote edici ve istikrarini bozucu girisimler ve az gelismis tilkelerin sosyal politika uygulamalarinin
yetersizligi sonucu ortaya c¢ikabilecek toplumsal patlamalar ise ekonomik tehditler olarak kabul edilmektedir. Ugiincii tehdit
grubunu ¢evresel tehditler olusturmaktadir. Niikleer felaketler, kiiresel ekolojik degisimler, toprak ve su kirlenmesi, gida ve
diger kaynaklarin yetersizligi, diinya kaynaklarinin hizli tiiketilmesi, aglik, hava kirliligi, temiz su kaynaklarmin kithigi,
gevresel ve ekolojik bozulma gibi felaketler ¢evresel ya da insan kaynakli tehditler olarak nitelendirilmektedir. Nihayet
dordiincii tehdit olarak toplumsal tehditler gdsterilmektedir. Azinlik/gogunluk ¢atigmalari, etnik ve dini mezhebe bagl
catigmalar, asir1 niifus, Orgiitli suglar, uluslararasi uyusturucu kacakeiligi, denetlenemeyen kitlesel gogler, bulasici
hastaliklar, kitlesel gé¢ ve miilteci sorunlari, kitle imha silahlarinin yaygimlasmasi® toplumsal tehditler olarak sayilmaktadir
(Born vd, 2003: 16; Koger, 2005: 289).

Son tahlilde, kiiresellesme ve diger etkenler sonucunda ortaya ¢ikan ve yukarida bahsedilen askeri olmayan siyasi,
ekonomik, toplumsal ve ¢evresel yeni giivenlik tehditleri artik salt askeri tedbirlerle ve tek bir devletin ¢ozebilecegi
sorunlar olmaktan ¢ikmistir. Bu tehditler, ticaret ve dolasimin her tiiriiniin kiiresellesmesi ile daha da uluslararasi bir hale
gelmektedir. Bu etkenler tehdit siirecini kolaylastirmaktadir. Artik bu tehditler tek bir devletin istesinden gelebilecegi
fenomenler olmay1p kiiresel ¢oziimler gerektirmektedir (Marchesin, 2003: 423). Bu anlamda giivenlik, artik biitiinlesik ve
igbirligine ihtiya¢ duyan bir yapilanmay1 gerektirmektedir. Keza sayilan problemler kiireseldir, alinacak 6nlemler de insani
ve kiiresel diizeyde olmasi zorunluluk arz etmektedir (Ergil, 2001: 122-123).

7. INSANi GUVENLIK YAKLASIMI

Yukarida deginildigi gibi Soguk Savas sonrast donemde, kiiresellesme siirecinin ve diger faktorlerin etkisiyle tehdit
algilamalar1 ¢esitlenmistir. Bu baglamda giivenligin kapsaminin “genisleme” ve “derinlesme” siireci baglamigtir. Soguk
Savasg doneminde tehdit algilamasina ve o donemin askeri tehditler nedeniyle goz ardi edilen sosyo-ekonomik konulari,
bugiin askeri-giivenlik sorunlarina oranla daha baskin hale gelmistir.

Temel olarak insani giivenlik anlayisi, devletlerin disa doniik askeri tehditleri iizerine ve herhangi bir bagka devletten gelen
saldir1 ya da toprak kazanim ¢abasina karsilik verme tizerine kurulu askeri giic odakli ve savunma giidiisiine dayali olan
klasik giivenlik anlayisini tamamlayan ¢ok boyutlu bir yeni giivenlik yaklagimdir. Bu yeni giivenlik yaklagimi, yukarida
tasnif edilen siyasi, ekonomik, ¢evresel ve toplumsal tehditleri igeren Ve ¢cok boyutlu olarak insanin refahini, mutlulugunu

Her ne kadar askeri olmayan tehditler 6nem kazanmis olsa da, diinya askeri harcamalarma bakildiginda devletlerin halen ciddi rakamsal boyutlarda
askeri harcama yaptiklar1 goriilmekte ve bu harcamalar her yil artmaktadir. Stockholm Uluslararast Barig Arastirmalari Enstitiisi (Stockholm
International Peace Research Instute — SIPRI)’ne gore, 2009°da kiiresel askeri harcamalarin 1.531 milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir. 2008’e
gore yiizde 5.9 arttig1 ve 2000 yilindan bu yana yiizde 49°luk bir artis gdzlemlenmistir. Ayrica, 2009 yili askeri harcamalar1 global gayri safi yurt igi
hasilanin yiizde 2,7’sini olusturmaktadir. SIPRI Raporuna gére, en ¢ok askeri harcamalari olan iilkeler ise sunlardir; ABD, (607 milyar dolar), Cin
(100 milyar dolar), Fransa (63,9 milyar dolar) ingiltere 58.3 milyar dolar), Rusya (53,3 milyar dolar), Almanya (45,6 milyar dolar, Japonya (51 milyar
dolar) ftalya (35.8 milyar dolar). Genis bilgi igin bkz. (Perlo-Freeman, Ismail ve Solmiranos, 2010:177, 203).
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ve onurunu sabote eden tehditleri karsilamay: kapsamaktadir (Aldis ve Herd, 2004:171; Born vd, 2003: 16; Koger, 2005:
289).

1990’1arin sonunda birbirine ge¢mis iki baskin olgunun — ekonomik gelisme ve askeri giivenlik ¢abalar1 — basarisizliga
ugradig1 kabul edilmektedir. Soguk Savas sonrasi kiiresellesme etiketli teknolojik ve politik degisikliklerin, gelisimin farkli
bilesenlerinin ve degisim modellerinin diizensiz tanimlanmalar1 sonucu ortaya ¢ikan kavram kargasasi i¢inde yeni bir
ekonomik gelisim ve giivenlik konsepti olusturulmaya c¢alisilmisti. 20. yilizyilin sonunda ortaya ¢ikan Soguk Savasin sona
ermesi, kiiresellesme, giivenlik paradigma kaymasi, filizlenen etnik ¢atigmalar ve sosyo-ekonomik kalkinma sorunlari gibi
bir dizi faktor insani giivenlik kavramiin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmistir. Soguk Savas sonrasinda Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi tarafindan genel paradigmasi “korku ve yoksullugun olmamasi” ya da “korku ve ihtiyagtan 6zgiir
olmak” olarak seklinde ozetlenen® insani giivenlik yaklagimi, Birlesmis Milletler Kalkinma Programu tarafindan
bi¢cimlendirilmistir. Sonrasinda insani giivenlik dig politika tartigmalari alanina hizli bir sekilde tasinmig ve o6zellikle
giivenlik ve kalkinma alanlarinda akademisyenler tarafindan caligilmaya baslanmis ve uluslararas: iliskilerde anahtar bir
kavram haline gelmistir. Ancak giivenlik ve gelisim alanlar1 arasindaki eklemli baglantiya ve insani giivenligin kavramsal
gergevesinin olusturulmasi i¢in yapilan onca tanimlama calismalarina ragmen hala insani giivenligin alanimnin belirsiz
oldugu diisiiniilmektedir (King ve Murray, 2001:585). insani giivenlik ¢cok genis ve kapsayici olmasi nedeniyle, kavrami
tanimlama cabalari, smirlar1 esnek ve ¢ok genis bir alani belirleme giigliigii ile karsi karsiya bulunmaktadir (Aras ve
Toktas, 2008:21).

Yukarida deginildigi gibi Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, insani Gelisme Raporu’yla (1994) insani giivenlik
kavraminin temel anlayisinda “freedom from fear and freedom from wants” olarak 6zetlenen iki 6nemli ilke olusturuldu.
Ozellikle, “freedom from wants”, siddet ¢atismalarindan daha fazla insan1 etkileyen dogal felaketler, salgin hastaliklar ve
kitlikla ilgili olarak siirdiiriilebilir bir gelisim lizerine odaklanan ve insan ihtiyaglarini kargilamayi amaglayan biitiinsel bir
yaklagimi savunan genis bir ¢6zim Onerisidir. Devletin destekleme kapasite eksikligi, yoksulluk ve esitsizligin diger
tiirlerinden kaynaklanan siddet ¢atismalarina kars1 bireylerin korunmasi anlamima gelen “freedom from fear” ise, barisin
insasi, ¢atigmalari 6nlenmesi ve ¢dziimii, tehlike durumunda acil yardim gibi ¢dziimleri tesvik etmektedir. insani Gelisme
Raporu (1994) baslangicta bu iki degeri, kisi 6zgiirlikklerinin pratik degerlerinin gelisimini desteklemek ve bi¢imlendirmek
amaciyla ana referanslari belirleyerek insani giivenligin kavramsal modelini detaylandirdi. Asagida daha genig bir sekilde
bahsedecegimiz siyasal, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel giivenlik bahsedilen referanslardan birkagidir (Kis, 2010:255).

2003 yilinda insani giivenligin ikinci boyutu olusturuldu. Hukukun istiinliigii ve demokrasinin tesvik edilmesi gerekliligi
iizerinde ¢alisilarak “kendi adina hareket etme 6zgiirliigii” “freedom to act on their own behalf” ilkesi olusturuldu. Ikinci
ilkenin bir uyarlamasi olan “onurlu yasama 6zgiirliigii” “freedom to live in dignity” insani giivenlik kavramina 2005 yilinda
ficiincii bir boyut kazandirdi. Insani giivenlik kavraminin 6nceki ii¢ referansi {izerine insa edilen dordiincii ayag ise “tehlike
etkisinden uzak olma” “the freedom from hazard impact”dir.* 2009 yilinda olusturulan dérdiincii amag ise afet ve
tehlikelere karst miicadelenin terciimesi olan, topluluklarm insan kaynakli ya da dogal tehlikelere maruz kalmasi
durumunda oOnleme ve mildahale araglarinin gelistirilmesini ya da oOnleme ve miidahale agiklarini azaltmayi
hedeflemektedir. Temel olarak insani giivenlik temel &zgiirliikleri koruma anlamma gelmektedir. Ozellikle, onurun
korunmasi, yasamsal kaynaklara ulagim ve bunlarin sirdiirilmesini saglayabilecek siyasi, sosyal, ¢evresel, ekonomik,
askeri ve kiiltiirel sistemlerin kurulmasi, insanin giiciinii ve istegini gelistirecek siireclere bagvurularak kritik durumlarda ve
nispeten yaygin tehditlerin olugmasi halinde bireylerin korunmasidir. Ayrica insani giivenlik, bireyin toplum yasamina aktif
katilimini igeren, insan onurunun saglanmasi ve temel ihtiyaglarin karsilanmasini, insani giivenligin temel kosulu olarak
tamimlar (Kis, 2010:255-256).

Insani giivenlik, toprak tabanli ve askeri giivenlik seklinde tezahiir eden savunma kaynakli bir kavram degildir. Bireylerin
evrensel arzusu olarak kabul edilen onurunu, kendini koruma ve gelistirme gibi degerleri birbiriyle biitiinlestirici bir
kavramdir. Insani giivenlik, insanlarin bireysel olarak giivenliklerinin olmadig1 yani savas, siddet ve giivenligi tehdit edici
diger olgu ve parametrelerin var oldugu bir diinyada bireyin de giivende olamayacagi varsayimindan hareket etmektedir.
Bu kavram, birey giivenligine yonelik tehditlerden bireyi koruma amaciyla ulusal ve kiiresel diizeyde koruyucu ve onleyici
tedbirlerin arttirilmasi olarak anlagilmaktadir (Bhattacharjee, 2007:1-25).

Temel olarak insani giivenlik, giivensizligin askeri olmayan kaynaklarma odaklanmaktir. Yani uzun dénemde devletlerin
¢Okiigiine neden olan ve bireyleri kalic1 tehditlere maruz birakan giivensizligin askeri olmayan kaynaklarina odaklanmaktir.

Birlesmis Milletlere gore bu yeni giivenlik yaklasimi temelde iki boyutludur. Ilki, bask, aglik ve hastalik gibi kronik tehditlerden korunma; ikincisi
ise insanin giinliik yasaminda — evinde, isinde, toplum iginde — ani ve ciddi fiziksel yaralanmalardan uzak kalmay: saglayacak fiziksel biitiinligiin
korunmasidir. (Mcdonald, 2002:279; Paris, 2001:90; “Korkunun olmamas1” ya da “korkusuzluk” (freedom from fear) kavrami, bireylerin vatandas
olduklari devlet tarafindan kendilerine karsi sug islenmesinden korunmasidir. Insani giivenligin bu ilk bileseni, genel olarak “bireysel giivenlige kars
tehdidin sorunu ve kaynag: olarak devleti goren”, insan haklar1 gelenegi ile iliskilidir. ikinci bilesen olan “yoksullugun olmamasi” (freedom from
want), kavrami ise ¢atismalar, aglik, temiz su kaynaklar kitligi, diinya niifusunun artmasi, dogal kaynaklarmn tiiketilmesi ve gevresel krizler gibi
tehditleri kapsamaktadir. Insani giivenlige gore, bireylerin bu tip tehditlerden uzak kalmasinin saglanmasi ve devletlerin sadece vatandaslarma yonelik
askeri saldirilara karst bireylerini korumasi ve bireysel haklara saygi duymasi yeterli degildir. Aslinda devletler tarafindan vatandaslarina yonelik
yapilan pozitif eylemler, bu tip giivenlik tehditlerinin azaltilmasi i¢in gereklidir. (Spijkers, 2007:10-14).

2009°da Hans Giinter Brauch tarafindan koordine edilen bir grup bilim adaminin hazirladigi “Kiiresel Cevre Degisimiyle Yiizlesmek: Cevre, Insan,
Enerji, Gida, Saglik ve Su Giivenligi Kavramlar" “Facing Global Environmental Change: Environmental, Human, Energy, Food, Health and Water
Security Concepts” adli raporla insani giivenligin dordiincii ayag: eklenmistir.
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Ayni zamanda devlet merkezli giivenlikten insan merkezli giivenlige dogru bir paradigma kaymasi olarak kabul
edilmektedir. Insani giivenlik, insanlarin yasamsal dzgiirliiklerinin genisletilmesi ve korunmast ile ilgili bir yaklagimdir. 21.
yiizyilda giivenlikle ilgili yikiimliiliikleri yerine getirmeyen hatta kendi vatandaglarinin giivenligini bile tehlikeye diistiren
bazi devletler nedeniyle giivenlik anlayisinda bir kayma ve degisimdir. Insanin kendini gergeklestirmesi ve insan
Ozgiirliiklerini genisletme seklindeki tiim insanlarin yasamalarimin ana c¢ekirdeginin/temel 6ziiniin korunmasi olarak
tanimlanmaktadir (Axworthy, 2004:348; Alkire, 2004:360; Nuruzzaman, 2006:286-287,291).

BM insani Giivenlik Komisyonu, insani giivenligin anlamim, yasamin &zii olan temel ozgiirliikleri korunmasi olarak
belirtmektedir. Bu korumanin anlami ise insanlar1 siddet dozu yiiksek tehlike ve yaygin tehditlerden korumaktir. insanlarin
onur ve gecinim gibi yasamsal yapi taglarimi insanlara vermekle birlikte insanlara en uygun politik, sosyal, cevresel,
ekonomik, askeri ve kiiltiirel sistemleri yaratmaktir (Commission on Human Security, 2003:4). insani giivenlik, giivenlik
anlayigsindaki kaymayi kiiresel bir ¢apta degerlendirilirken bireyi ana unsur haline getirmektir.

Insani giivenlik paradigmasi, devletin giivenligi ve bagimsizhigindan ziyade dogrudan insanlarin gecimini saglama hakki,
yasama hakki, onurunu ve emniyetini saglama hakki olarak tamamen insan iizerine odaklanmaktadir. insani giivenlik,
giivenlik, temel haklar ve gelisim gibi birbirlerini karsilikli olarak destekleme amaci olan olgular1 anlatmakta ve bireylerin
gelistirilmesi kadar onlarin korunmasia da odaklanmaktadir (Edwards, 2009:763-807; Edwards ve Ferstman, 2009:3-46;
Mgbeoji, 2006: 855-869; Spijkers, 2007:10-14; Cassel, 2008; Benedek, 2004:176; Thomas ve Tow, 2002:177-192).
Kisacasi insani giivenlik, Soguk Savas doneminde ihmal edilen ve basarilamayan alanlarda etkili olma gayretidir.

Ayni zamanda insani glivenlik, bireyin yagam kalitesi {izerine de odaklanmaktadir (Thakur, 1997:53; Thakur, 2004:347).
Kavram, devlet diizeyinde giivenlik endisesinden ziyade bireyin refahini ve mutlulugunu 6neren parametrelere kadar
uzanmaktadir (Maclean, 2010:53). Bununla birlikte kavram, bireyin yasam kalitesinde herhangi bir diigiis yaratacak
degisimlerden korunmasini da icermektedir (Suhrke, 1999:265-276). Insani giivenlik, bireye gerekli ve sunulmasi zorunlu
olan degerlerde bir degisim olarak kabul edilmektedir (Porter, 1995:56-59). Diger taraftan, insani giivenlik uluslararasi
baglamda normatif bir degisimdir. Insani giivenlik yaklasimima atfedilen bu normatif degisim, giivenligin geleneksel
konsepti ve uygulanmasindaki orantisizligi — tehditleri ¢ozmedeki yetersizligi — gidermeyi amaglayan bir degisimdir
(Newman, 2001:244).

Insani giivenlik, bireyin yasam kalitesine bir tehdidin varligi durumunda, giivenligin saglanmasi amaciyla ilgili olup bireyin
merkeze alimmasii icermektedir (Mcdonald, 2002:279). Bu yaklasimin temelini, salt askeri tehditlere karsit hazirlikli
olmayi igeren “devlet - merkezli glivenlik” anlayisindan terdr, ekonomik esitsizlikler, insan haklari ihlalleri, ¢evre kirliligi,
etnik ve dinsel anlagmazliklar, uluslararast uyusturucu silah ve insan kacake¢iligi gibi tehlikeleri de hesaba katan “insan -
merkezli giivenlik” anlayigina gecilerek (Alpay, 2008:8) yeni giivenlik politikalarinin iretim merkezine bireyin konulmasi
ya da bireyin odak haline getirilmesidir. insani giivenlik silahlarla ya da iilkenin fiziksel sinirlarinin savunmast ile ilgili bir
konu degildir, insani giivenlik insan yagami ve onuru ile ilgili bir konudur.

Insani giivenlik kavrami, kiiresel ve ulusal boyutta tansiyon, ¢atisma ve gerginlikler i¢in dogal bir settir. insani giivenlik
paradigmasi, bireysellik ve evrensellik, bireysel Ozgiirliik ve kamu giivenligi, bireysel haklar ile kolektif haklar gibi
zithiklart kapsayan insan merkezli bir yaklagimdir. Bireysel 6zgiirliikler ile devlet otoritesini dikkate alan ve her iki olguyu
z1t ¢izgilerde yarigtirmayan bir yaklasim, 6zgiirliik ve glivenlik dengesini de saglamis bir yaklasimdir (Dorn, 2011).

Bu baglamda insani giivenligin, zitliklar1 uyumlastiran, bireylerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal gelisimini ¢ok
yonli destekleme egilimi tasiyan araglart kutsallastiran ve koruyan, bireylere yonelik her tiirlii tehdidi barisgil formiillerle
¢Ozen, insan onuru ve gelisimi igin diyalog ve igbirligi gibi araglart kullanarak sosyal refahi ve biitiinlesmeyi
gerceklestirmeyi amaglayan, cesitli donemlerde devlet ve birey arasindaki mesafeyi belirleyen 6zgiirliik/giivenlik ikilemine
birey ozgirligii ve kamu diizeni biitiinliigii i¢erisinde senkronize bir ¢dziim liretmeyi amaglayan bir yeni bir bakis agisi
oldugunu soyleyebiliriz. Gergekten de, azinliklarla ilgili bir sorunun ¢6ziimiinde, azinliklar1 daha da otekilestiren degil
aksine onlar1 merkeze alan bir ¢6ziim iretme yetenegi insani giivenlik yaklagimina uygun bir bakis acgisidir. Yine
terérizmin kaynagindaki problemlerin tartisilmasi ve ¢6ziim Onerilerinin tretilebilmesi yine isbirligi ve diyalog egiliminin
gelismesi ile miimkiin olabilir. Kiiresel terdre karsilik ¢6ziim fretilebilmesi yine kiiresel bir isbirligiyle miimkiin
olabilecektir. Ayrica ekonomik sorunlardan c¢evresel sorunlara, toplumsal sorunlardan siyasal sorunlara kadar bir¢ok alanda
i¢ ve dis ¢atigmalara kaynaklik eden sorunlar ortak bir aklin olusturulmasiyla ¢oziilebilecektir. Bu ise bireylerden devletlere
ve devlet dis1 orgiitlere kadar uzanan genis bir igbirligi siireci ile miimkiin olacaktir. Aslinda bu kiiresel isbirligi, insani
giivenlige tehditlerin ¢oziimiinde esasli unsurlardan biridir diyebiliriz. Gida giivenliginden siyasal giivenlige, cevre
giivenliginden ekonomik giivenlige kadar bir dizi sorunu ¢6zmeyi istlenen ve bu alanlardaki giivenlik ihtiyacini gidermeye
¢alisan yeni giivenlik hamlesi, igbirligi, diyalog, tahammiil simirlarinin genisletilmesi ve kiiresel toplumun tiim sosyal ve
siyasal unsurlarinin demokratize edilmesiyle olusturulacak yeni bir denklemin adidir.

Insani giivenligin dort temel 6zelliginden bahsedilmektedir. Ilki, diinyanin her yerinde yasayan insanlarla ilgili evrensel bir
olgu olmakla birlikte topyekun bir refah artirma projesidir. Diinyanin her yerindeki yoksul ya da zengin insanlarla ilgilidir.
Insan haklar1 ihlalleri, issizlik, uyusturucu, sucluluk ve g¢evre kirliligi gibi tiim insanlik icin ortak olan bir¢ok tehdit
bulunmaktadir. Bu tehditlerin yogunlugu diinyanin farkli bolgelerinde farkli sekillerde goriilmektedir. Ancak insani
giivenlige yonelik bu tehditler gittikce biiyiimektedir. Tkincisi, insan-merkezli giivenlik bilesenlerinin birbirine baglantil1 bir
ozellik gostermesidir. Diinyanin herhangi bir yerinde insanlarin giivenligi tehlikeye girdiginde tiim insanlarin etkilenmesi
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olasidir. Aclik, salgin hastaliklar, cevre kirliligi, uyusturucu kacakciligi, terdrizm, etnik anlasmazliklar ve toplumsal
¢oziilme gibi olaylar artik ulusal sinirlarla sinirli degildir. Bu tip olaylarin sonuglar1 diinyay: etkileyebilecek kapasitededir.
Ucgiinciisii, birey giivenliginin erken dnleme yoluyla daha kolay saglanabilmesidir. Erken 6nleme yoluyla insani giivenligi
saglamak daha sonra 6nlemekten daha kolaydir ve daha az maliyetlidir. Sonuncusu ise giiniimiizdeki anlamina daha uygun
olan giivenligin amacinin devletlerden insanlara dogru degismesi ya da kaymasidir. Bagka bir ifadeyle, genel giivenligin ve
insan glivenliginin siirdiirebilirliginin insan gelisimi tizerine odaklanmasidir. Bu ise insanlarin nasil bir toplum i¢inde
yasamak istedikleriyle, tercihlerini serbestce yapabilmeleriyle ve sosyal ve ekonomik imkanlarini kullanip kullanamadiklart
ile ilgili bir yaklagimdir (United Nations Development Program, 1994:23-25; Notions of Security, 2007:41).

Diger taraftan Birlesmis Milletler hazirladig1 raporda insani giivenligin unsurlarini ya da diger bir deyisle insani giivenlige
yonelik tehditleri yedi kategoride belirlemistir. Bunlar;

i) Ekonomik giivenlige yonelik tehditler; kamu tarafindan finanse edilen is giivenlik aglarmin yoklugu, giivencesiz
istihdam, tiretken ve iyi kazangl istihdam eksikligi gibi,

ii) Gida giivenligine yonelik tehditler; yiyecek ve temiz su kaynaklarina ulagim eksikligi vb.,

iii) Saglik giivenligine yonelik tehditler; bulagici hastaliklar, kanser gibi hastaliklar, temiz su eksikligi, hava kirliligi ve
saglik kuruluslarina ulagim eksikligi vb.,

iv) Cevresel giivenlige yonelik tehditler; temiz su kaynaklarinin azalmasi, tarima uygun topraklarda azalma, cevre kirliligi,
¢evrenin tahrip edilmesi ve kaynaklarin azaltilmasi, ormanlarin azalmasi, ¢ollesme, hava kirliligi ve dogal afetler gibi
tehlikeler,

v) Kisisel giivenlige yonelik tehditler; intihar, uyusturucu kullanimi, kadin ve ¢ocuklara siddet, saldiri, iskence gibi
tehditler,

vi) Toplum giivenligine yonelik tehditler; ailelerin parcalanmasi, geleneksel dillerin ve kiiltiirlerin yok olmasi, etnik
ayrimcilik ve ¢ekisme, soykirim ve etnik temizlik gibi tehditler,

vii) Siyasal giivenlige yonelik tehditler; devlet ve hiikiimetlerin siyasal baskilari, sistematik insan haklar1 ihlalleri, toplumun
militarize olmasi/edilmesi olarak siralanmaktadir (Paris, 2001:90; United Nations Development Program, 1994:24-33;
Bajpai, 2000:15-16; Gough, 2001:146; Ergil, 2001:119-120; Mcdonald, 2002:279).

Ayrica ad1 gecen raporda ulusal sinirlari asarak kiiresel ve smir otesi tehditler alti alanda gruplandirilmustir. ilki,
uluslararas1 gog, cevresel bozulma, kiiresel yoksullukla yakindan ilgili olan ve yenilenmeyen kaynaklar iizerindeki
baskisii gittikce artiran kontrolsiiz niifus artisidir. Ikincisi, gelismekte olan diinyada cevresel bozulma, yoksulluk,
sanayilesmis iilkelerde asir1 iiretim ve asir1 tiiketimin yol agtig1 giderek artan gelir esitsizligine neden olan ekonomik firsat
esitsizligidir. Uclinciisii issizligin ve gelismis iilkelerin politikalarinin uluslararasi gd¢men akisina ve miilteci akimina
katkida bulunmasiyla ortaya ¢ikan ve artan niifusun bir tiirevi olan uluslararasi gogtiir. Dordiinciisi, asit yagmurlari, kiirsel
1sinma, azalan biyolojik ¢esitlilik, sulak alanlarin yok edilmesi, tropik ormanlarin ve iliman iklim ormanlarinin azalmasi
gibi ¢evresel bozulmanin gesitli sekilleridir. Besincisi, kiiresel bir sanayi haline gelen uyusturucu kagak¢iligidir. Sonuncusu
ise, uluslararasi terérizmdir (United Nations Development Program, 1994: 34-37; Bajpai, 2000:16).

Insani giivenlik ile ilgili akademik alanda yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda insani giivenlige yonelik tehditler, BM nin yaptig1
smiflandirmaya benzer bigimde ya da onun revizyonu seklindedir (Nef, 1999:25; Reed ve Tehranian, 1999:39,47; Thomas,
1999:3; Bedeski, 2000; Dalby, 2002:5; King ve Murray, 2001:589).

Sonu¢ olarak insani giivenlik anlayisi, aslinda, devletin giivenliginin geri plana itilmesi anlamina gelmemektedir.
Cogunlukla, eskinin askeri tehditlere karsi hazirlikli olmaya oncelik veren askeri-odakli giivenlik anlayisi yerine,
ekonomik, siyasi, toplumsal, ¢evresel ya da insan kaynakli tehditlere dncelik veren insan merkezli bir yeni giivenlik
yaklasimdir. Insan-merkezli giivenlik anlayis ve uygulamalarmin odagina bireyin gereksinimlerinin alinmasi ve bireyin
diizenli, tutarh ve kestirilebilir bir diinyada yasama isteginin karsilanmasini hedefleyen topyekiin bir yenilenme girisimidir
(Bilgin, 2008:49-50, 60; Bilgin, 2010:79).

8. INSANI GUVENLIK ACISINDAN TERORLE MUCADELE PARADOKSU

Devletlerin, insani giivenlige tehditlerden biri olan uluslararasi terdrizmle miicadele esnasinda insanin onuru ve
mutlulugunun gézetilmesi evrensel bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, insanin sirf insan olmasindan kaynaklanan ve zorlu
miicadeleler sonrasinda bireyin devlet karsisinda elde ettigi tarihi kazamimlarinin giivence altina alindigi temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasindan kaynaklanmaktadir. Bu koruma yiikiimliiliigii de devletlerin terérle miicadelede bazi olgulari
g0z Oniinde tutmalarini zorunlu kilmaktadir.

Ik olarak belirtmek gerekir ki devletler, dzellikle korku ve tehdit donemlerini, giivenligi saglamaya yonelik kanunlar:
ylriirliige koyabilecekleri firsat donemleri olarak gérme egilimindedirler. Devletler, terdrizme reaksiyon gosterirken ve
kendilerini korumak isterken birgok dzgiirliige de zarar verebilmektedir. Ozellikle kriz ve korku dénemlerinde devletlerin
ilk onceliginin vatandagslarinin giivenligini saglamak olmasi daha rasyonel bir tutum olarak goriilmektedir. Ancak, insan
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haklar1 gézlemcileri, olaganiistii durumlarda devletler tarafindan 6zgiirliiklerin ve insan haklarimin kriz ve korku dénemleri
boyunca tehdit edildigini belirtmislerdir (International Helsinki Federation for Human Rights, 2003:15).

Ikinci olarak, terdrle miicadele kanunlarinda terdr tammlarmin genelliginin yiiksek tutulmasi, sivil protestolari, ifade ve
toplanma 6zglirliiglinii engelleyebilmektedir. Terdr taniminin genelliginin yitksek tutulmasit durumunda, sendikal eylemler,
halk protestolar: ve sivil itaatsizlik gibi siyasi faaliyetler, kriminalize hale gelecek potansiyel kavramlara doniisebilmektedir
(Golder ve Williams, 2006:47).

Ugiincii olarak, terérle miicadele igin yiiriirliige giren yasal degisiklikler nadiren geri alinmaktadir. Diger bir deyisle
yuriirlige giren bu kanunlarin yiiriirlilkten kaldirilmasi istisnadir ya da oldukga azdir (Michaelsen, 2005b:334). Olaganiistii
donemlerde yiiriirliige giren kanunlar, olagan donemlerde de uygulanmaktadir. Terérle miicadele mevzuatinin olagan
donemlerde de yiirtirliikte olmasi, sadece masum insanlarin psikolojik rahatligini ve yasamlarimi tehdit etmemekte ayni
zamanda yasama hakki ve adil yargilanma hakk: gibi temel demokratik ilkeleri de tehdit etmektedir. Bu iki sekilde ortaya
ctkmaktadir: Birincisi, bu mevzuatin ortaya ¢ikardigi tehditler, aslinda devletten gelen giivenlik amagli tedbirlerin tiirevidir.
Bu tedbirler, bir kisinin bilgisi olmaksizin gézetim altinda tutulmasi, kontrol edilmesi veya yeterli gerekce gostermeksizin
tutuklanmasi ve sorgulanmasi gibi tehditlerdir (Wolfendale, 2007:84). ikincisi ise yukarida belirtilen tehlikeleri icinde
barindiran anti-terér mevzuati, devlette istikrarsizlik ve i¢ giivenlikte uzun donemli problemler ortaya ¢ikarabilmektedir.
Alman tedbirler, sivil huzursuzluklart ve potansiyel siddeti azaltmaktan ziyade hukuki ve siyasi yapilarin degisimini ve
muhalif ifade kanallarimi kapatmakta ve kisisel adaletsizlikleri arttirmaktadir (Michaelsen, 2005a:17). 11 Eyliil sonrasi
Avrupa tlkelerinin ¢ogunda ve Amerika’da acilen yiirlirlige konulan anti-terdr kanunlari, abartili, otoriter, terérle
miicadelede etkisiz ve sivil haklari ihlal edebilecek nitelikte diizenlemelerdir (Haubrich, 2003:12). Radikal ve daha az
tartismayla alinan bu dnlemler, gegici olmayip uzun siire yiiriirlilkkte kalan tedbirlerdir. Bu nedenle de terdrle miicadele
tedbirleri istisnai degil, bir toplumun normal yasayisinin unsurlarindan biri haline gelmektedir. Bu durum, ifade ve
toplanma 6zgiirliigii ve 6zel hayatin korunmasina iligkin haklar gibi kisisel temel haklar1 etkileyebilecek Onlemler soz
konusu oldugunda daha da onem kazanmaktadir. Ayrica terdrle miicadele tedbirlerinin bu etkisi gdz oniine alindiginda
normal bir durumun, olaganiistii hal uygulamalarina doniistiigii goriilmektedir (Born vd., 2003:13).

Dérdiincii olarak, terérle miicadele tedbirlerinin masum insanlarin tutuklanmasina ve iskence gérmesine neden olabilmekte
hatta bu durumu neredeyse kaginilmaz bir hale getirmektedir. Aslinda bu durum, terdérle miicadele tedbirlerinin sagladig:
istihbarat toplama ¢aligsmalarinin yonteminin ve yeni anti-terér kanunlarinin yapisiin dogasi nedeniyle terére karst savasin
“tali zarar” olarak ortaya ¢ikmaktadir (Wolfendale, 2007:84-85). Zira kontrolsiiz, denetimsiz ve orantisiz kullanilan bir
devlet giiciiniin bireyler ve toplum i¢in yarattigi tehdit, terér tehdidinin varligindan daha az tehdit olusturmamaktadir.
Terorle miicadele mevzuati, devlette istikrarsizlik ve i¢ giivenlikte uzun doénemli problemler yaratabilir. Alinan tedbirler,
sivil huzursuzluklar1 ve potansiyel siddeti azaltmaktan ziyade hukuki ve siyasi yapilarin degisimini ve muhalif ifade
kanallarin1 kapatmakta ve kisisel adaletsizlikleri arttirmaktadir (Michaelsen, 2005a:17).

Yine Amerika ve Ingiltere’de terdrle miicadele kanunlari tarafindan siipheli kabul edilen insanlarin geneli dikkate
alindiginda, sadece terdrist eylemlerinden siiphelenilmis kisileri degil, ayn1 zamanda onlarin arkadaglarini, esini-dostunu,
aile iiyelerini de kapsayan bir genislikte olmustur (Wolfendale, 2007:84). Ustelik bu durumda yanlislikla tutuklanacak kisi
sayis1 birkag¢ kisi degil, biiyiik olasilikla binlercesi olabilmektedir. Teror siiphelilerini belirleyen anti-terdr stratejileri,
masum insanlarin tutuklanmasina ve sorgulanmasina yol agan basit ve basmakalip (Islam kuruluslarindan birine ait olma
veya Miisliiman goriiniimlii olma gibi) kriterleri kapsamaktadir. Ornegin, Ingiltere’de terérle iliskilendirilip tutuklanan
insanlarin ezici ¢ogunlugu Miisliiman’di. Buna karsin, sugu ispatlanmis insanlarin ¢ogu da Miisliiman degildi (Michaelsen,
2005a:18).

Devletlerin insani giivenlige yonelik tehditleri 6nlemek i¢in yiiriirlige koyacaklari/koyduklart tedbir ve kanunlarin temel
hak ve 6zgiirliiklere saygili olmasi gerekmektedir. Yani 6zgiirlilk ve giivenlik arasindaki dengenin kurulmasi agisindan her
iki olgunun bir digerine feda edilmemesi gerekmektedir. Giivenlik adina &zgiirliikklerden taviz verildiginde bu giderek
giivenligi de i¢inde bogan bir sarmal haline gelebilecektir (Ozcan ve Yilmaz, 2009). Ayn1 zamanda devletler, her durumda
giivenligi 6ncelikli hale getirmemelidirler. Glivenligin 6ncelenmesi, istikrar ortaminda insa edilmesi gerekli olan toplumsal
uzlagma, islevsel siyasal yap1 ve siyasal sistem ve devlet aygitinin giiclendirilmesi gibi siiregleri erteleyebilir veya bazen
tamamen engelleyebilir. Bu durumda da yine giivenligin iiretilmesi siiregleri baglayabilir (Aras ve Toktas, 2008:22).

Diger yandan devletler terérle miicadele ederken dnleme ya da miidahale tedbirlerinin giiciinii istedikleri gibi maksimize
edemezler. Devletler, terore ve orgiitlii suglara karst miicadelede uygulanan tedbirlerin dozunu, ancak “dlgiiliiliik ilkesi’ne
uyarak ayarlayabilirler. Bu sayede devletler, insan haklari ihlallerinin 6niine gegebilirler. Bu noktada da 6zgiirliiklerin asil,
sinirlamanin istisna olmasi gerekmektedir. Giivenligi saglamak icin kullanilacak araclarla ulagilmak istenen amag arasinda
bir dengenin olmasi, 6l¢iiliik ilkesinin uygulamadaki izdiisiimiidiir. Giivenligi saglamak i¢in alinan tedbirlerin amaci, hem
devletin kendi varlik ve biitlinliigiiniin hem de vatandaslarinin psikolojik ve fiziksel biitlinligiiniin zarar goérmesini
engelleme51<tir. Bu durumda 6zgiirliik ve gilivenlik arasindaki dengeyi saglayacak ana faktorlerden birinin de “dlgiiliiliik
ilkesi™dir.

®  Olgiiliiliik ilkesi hakkinda genis bilgi igin bkz. (Metin, 2002; Metin, 2008:577-628).
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9. SONUC

Yukarida bahsedilen yeni giivenlik tehditleri ya da insani giivenlige tehditler, giiniimiiz diinyasini ve toplumlar1 derinden
etkilemektedir. Bunlar muhtemelen gelecekte de devletin ve bireyin giivenligini olumsuz olarak etkileyecek olgulardir.
Siyasi tehditlerden ekonomik sorunlara ¢evresel sorunlardan toplumsal sorunlara kadar uzanmakta olan bu tehditlere cevap
olarak devletler, her sug tipine uygun belirli giivenlik tedbirleri gelistirmektedirler. Ancak bu tedbirlerin hayata gegirilmesi,
bireyi merkeze alan ya da birey odakl1 giivenlik tedbirleri olmalidir. Birey odakli insani giivenlik yaklasimi, bireye yonelik
tehditleri bireyin hak ve dzgiirlikklerini ihlal etmeden ortadan kaldiran bir yaklasimdir. Bu baglamda birey ile devletin
giivenliginin senkronize bir bi¢imde saglanabilmesi ancak kamusal ¢ikar ile bireylerin &zgiirliikkleri arasindaki orantinin
olusturulmasiyla ve ¢atigmalarin kaynagindaki sorunlarin yeni bir anlayisla ele alinmasiyla miimkiindiir. Gergekten de birey
¢ikarlar1 yani 6zgiirliikkler ile giivenligin ya da kamusal ¢ikarlarin dengelenmesi, hem giivensizlik iireten unsur ve olgulari
elimine edilmesine hem de siyasal rejimlerin megruiyet zemininin giiglenmesine yardim edecektir.

Insani giivenlik yaklasimi, bireyi giivenlik politikalarinin merkezine koyarken diger taraftan birgok onemli sorunu da
beraberinde getirmektedir. Temel hak ve Ozgiirliikklerin asindirilmast bu sorunlardan en onemlisidir. Ayrica devletler,
giivenlik tehditleriyle yiiz yiize kaldiklarinda insan haklarimi ara sira riayet edilen standartlar haline getirmemelidirler.
Insani giivenligin saglanmasinda da insan haklari istisna halini almamalidir. Zaten insani giivenligin temel hedefi, insani
istisna degil, ana unsur haline getirmektir.

Silahl1 miidahaleler ve saldirilar insani giivenligi gerceklestirme de arag¢ degildir. Aksine, diyalog, anlayis1 ve isbirligini
genisletmek, ¢atisma Onleyici mekanizmalar1 Ve igbirliklerini gelistirmek insani giivenligin en temel araglaridir. Aym
zamanda evrensel bir bakis agisiyla her durum ve kosulda bireyi merkeze alabilecek kiiresel ¢oziimlerin iiretilmesi, insani
giivenlik paradigmasi agisindan genel bir 6nermedir. Bir iilkenin terorle ilgili bir sorununda bireyi merkeze alan bir bakis
acisinda siyasal giivenlik en 6nemli unsur haline gelirken bir baska iilkede aglik ve su kithigi ise gida giivenligi agisindan en
temel sorun haline gelmektedir. Bu baglamda her devletin kendine has insani giivenligine yonelik sorunlarin ¢éziimii
kiiresel, isbirlik¢i ve dtekilestirmeyen mekanizmalarin iiretilmesi ve isletilmesine dayanan uzlastirict formiillerle miimkiin
olabilecektir.
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