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Ogrenme Alanlar1 ve Kazammlar Baglaminda 2005 ve 2013 Besinci
Sinif Matematik Ogretim Programlarinin Karsilastirilmasi

Sahin Danisman1 ve Engin Karadag2

Oz: Bu calismada, besinci smif seviyesinde, 2005 ilkdgretim ve 2013 ortaokul matematik Ogretim
programlariim ogrenme alanlar1 ve kazanimlar baglaminda karsilastirilmas: amaglanmistir. Bu amaca yonelik
olarak, literatiir degerlendirme yontemlerinden biitiinlestirici degerlendirme yontemi kullanilmistir. Bu yonteme
gore calisma bes asamada (arastirma problemini belirleme, veriyi toplama, veriyi degerlendirme, bulgulari analiz
etme ve yorumlama, arastirilan konu hakkinda edinilen bilgiyi degerlendirme ve onerilerde bulunma)
gergeklesmistir. Verilerin analizinde her iki programdaki 6grenme alanlarmi ve kazanimlari karsilagtirmaya
imkan taniyacak sekilde hazirlanan kodlama anahtar1 kullanilmistir. Calisma sonuglarina gore, eski ilkogretim
goriildiigii soylenebilir. Bu sadelestirmenin yaninda, giincel programa eklenen bazi 6grenme alanlar ve
kazanimlar oldugu da goriilmektedir. Ayrica, giincel programda matematige ayrilan ders saati sayisi da
artirllmustir. Genel olarak programdaki degisimlere bakildiginda, sadelestirmeyle birlikte ders saati sayisinin
arttirilmasi ile matematik konularinda kavramsal 0grenmeyi saglayacak sekilde derinlemesine 6grenmenin
amaglandig1 soylenebilir.
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Abstract: This study aims to compare the 2005 and 2013 mathematics curriculum within the context of
learning domains and objectives at the fifth grade level. Aiming this, the integrative literature review type has
been used as the design of the study. According to this method, the present study conducted in five stages (i.e.
identifying research problem, collecting data, evaluating data, analyzing and interpreting findings, and evaluating
the state of knowledge of phenomenon). The data were analyzed through using a coding key so as to make it
possible to compare the learning domains and objectives of both curriculums. Taking into consideration the
findings of the study, it can be seen that the former mathematics curriculum has considerably been simplified and
there is a decrease in the number of the learning domains and objectives. In addition to this simplification, some
extra learning domains and objectives have been added to the curriculum. Furthermore, the number of lesson
hours for the mathematics has been increased in the present curriculum. When the changes in the mathematics
curriculum such as simplification and increase in the number of lesson hours have been taken into account, it can
be inferred that deep learning of the mathematical content together with the conceptual learning has been aimed
in the updated curriculum.
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1. Giris

Ogrenci, 6gretmen ve program olarak {i¢ temel geye sahip olan egitim sisteminin,
toplumun sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik yonden kalkinmasinda ve bireylerin
kendilerini gergeklestirmelerinde onemli bir role sahip oldugu bir gergektir. Gerek
gorildiigiinde egitim sisteminde c¢esitli diizenlemeler yapilir ve bu diizenlemeler,
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programlarda yer aldigi olgiide anlam kazanir (Goziitok, 2003). Egitim programi, (i)
ulagilmasi planlanan hedefler, (ii) bu hedeflere gore diizenlenecek olan igerik, (iii) bu
icerigin aktarilmasinda uygulanacak olan yontemleri ve kullanilacak olan materyalleri
kapsayan egitim durumlar1 ve (iv) planlanan hedeflere ne 6l¢giide ulasilabildigini gdsteren
degerlendirme olmak iizere dort 6geden olusmaktadir (Oliva, 1988; Gagne, 1985;
Johnson, 1967; Ornstein & Hunkins, 1988). Tiirkiye’de program gelistirme geg¢misine
bakildiginda, cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren ¢esitli program gelistirme ¢aligmalari
yapildig1 goriilmektedir. Gerek duyuldugunda ise egitim kurumlarindaki kaliteyi arttirmak
adina giintimiize kadar 6gretim programlarinda cesitli degisiklikler yapilmistir (Fer, 2005;
Tazebay, Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000).

Her sey degisirken egitim ve dgretim programlarinin degismemesinin sasilacak bir sey
olmadigint belirten Kelly (2004), sosyal bir kurum olan egitim sisteminin ve
programlarinin da diger kurumlarda oldugu gibi yeri geldik¢e degismesinin beklenen bir
durum oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Kelly (2004), 6gretim programlarinin
gelismesine devam etmesinin yani sira, gelistirilen 6gretim programlarinin sadece
toplumdaki degisimlere degil bizim egitim siirecini anlayisimizdaki gelismelere de yanit
vermesinin bir gereksinim oldugunu da eklemektedir. Benzer sekilde Hartwell (1968),
egitim programlarinda degisime gereksinim duyuldugunu, daha 6nemlisi de en az
toplumda meydana gelen degisiklikler oranindaki bir degisime gereksinim duymaya
devam edilecegini ortaya koymaktadir. Hjalmarson (2008), egitim programlarinin, egitim
sisteminin farkli kademelerinde, daha ¢ok etkilesimli 6gelerden olusan bir sistem seklinde
islev gordiiglinii belirtmektedir. Bu nedenle de, yapisinda bir hareketlilik barindiran egitim
programi zamanla giincelligini yitirdigi i¢in egitim programinin yenilenmesi ve
giincellenmesi de ka¢milmaz olur. Cumhuriyetten giliniimiize egitim programlarinda
yasanan degisim ve gelismelerin de (Demirel, 1992; Goziitok, 2003), egitim
programlarinin bu statik olmayan yapisindan kaynaklandigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Tiirk egitim sisteminde 6nemli bir degisiklikle davramg¢1 yaklagimdan vazgegilerek
yapilandirmaci yaklasimi temel alan ve Ogretmenden ziyade 6grenci merkezli olarak
gelistirilen Ogretim programi, 2005 yilindan itibaren uygulamaya konulmustur.
Programda, “bilginin hizla yenilenerek tiretildigi giinlimiizde kat1 davranis¢i bir anlayisa
dayanan eski programlarin ¢agin gereksinimlerini karsilamamasi” gerekge olarak
gosterilmis olup, bu programlarin “yeni bir anlayisla” ve 6grenene vurgu yapacak sekilde
etkinlik-kazanim temelli gelistirildigi ifade edilmektedir (TTKB, 2005). Giincellenen
2005 ilkogretim programinin i¢inde yer alan ilkogretim matematik dersi 6gretim programi
[IMOP], matematigi anlayabilen, giinlik hayatinda kullanabilen bireyler yetistirmeyi
hedeflemektedir. Bu amacla, IMOP’iin hazirlanmas: siirecinde, ulusal ve uluslararasi
alanlarda yapilan arastirmalar, gelismis tlkelerin matematik programlari ve tlkemizdeki
matematik egitimi deneyimleri temel alinmistir (TTKB, 2009a). Programin 2005 yilinda
uygulamaya konulmasinin ardindan yapilan g¢esitli arastirmalar (bkz. Bal, 2008;
Bekdemir, Okur ve Kasar, 2011; Duru ve Korkmaz, 2010; Ozdas, Tanisli, Kose ve Kilig,
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2005; Selvi, 2006) sonucunda, katilimct olan dgretmenlerin ¢gogu yapi, ara¢, malzeme ve
materyal eksikligi nedeniyle programi uygulamada aksakliklarin yasandigina yonelik
goriis belirtmislerdir. Ayrica Ogretmenlerin, programi uygulamada bilgi ve beceri
yetersizligi, fazla zaman almasi nedeniyle uygulanmasinda siire yetersizligi ve yeni 6lgme
degerlendirme yontemlerinin etkililigi ile ilgili kuskularinin olmast en ¢ok tekrar eden
diger bulgulari olugturmaktadir (Bal, 2008; Selvi, 2006). Arastirmalarda ¢ogunlukla tekrar
eden olumsuz goriislerin temel olarak yeni programi uygulayacak yeterlilie sahip
Ogretmen, programi uygulayacak zaman, programin uygulanmasina yardimei olacak arag
ve gerec yetersizligine yonelik oldugu soylenebilir (Kablan, 2011).

Egitimde basar1 oranini arttirmak igin, 2005 yilinda uygulamaya konulan programin
yukarida belirtilen eksikliklerinin yaninda, egitimde istenilen bagarty1r yakalayamadigi da
goriilmektedir. Nitekim uluslararasi alanda yapilan siavlarda Tiirkiye’nin diger birgok
iilkenin gerisinde kaldig1 goriilmektedir. Son olarak 2012 yilinda yapilan PISA
degerlendirme sonuglarina gore, Tiirkiye onceki yillara gore bir gelisim gosterse de,
Tiirkiye ortalamasit OECD ortalamasinin altinda kaldigindan bu degisimin istenilen
diizeyde oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir (Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirliigii [YEGITEK], 2013). Ayrica, TIMMS 2011 smavinda Tiirkiye aldigi puan
agisindan onceki sinav sonuglarina oranla bir gelisme gosterse de, matematik alaninda
belirlenen TIMMS 6l¢ek ortalamasinin altinda kalmistir (Yiicel, Karadag ve Turan, 2013).
Genel bir bakis acgisiyla ele alindiginda, Tiirkiye’nin puan ortalamasinin Avrupa Birligi
iilkelerinin gerisinde oldugu goriilmektedir (Oral ve McGivney, 2013).

Belirtilen  aciklamalar ~ dogrultusunda, 2005 IMOP’iin beklenen basariy
gostermemesinin  ve belirli aksakliklar bulundurmasmin yaninda, c¢agin degisen
gereksinimleri bu 6gretim programinin giincellenmesini gerekli kilmistir. Ayrica, 12 yillik
zorunlu egitim sistemine gecilmesiyle birlikte ortaokul seviyesinin 4 yila ¢ikarilmasi, 3 yil
icin gegerli olan 2005 ilkégretim ikinci kademe matematik 6gretim programinin yeniden
gozden gecirilmesine neden olmustur. Ortaokul programinin 4 yila uygun hale
getirilmesinin yan1 sira, uygulanmakta olan programa yonelik 6gretmen goriisleri dikkate
alindiginda, ders igerigini sunmadaki zaman eksikliginin énemli bir problem olmasi (Bal,
2008; Selvi, 2006), Milli Egitim Bakanligi’n1 programda sadelestirme yapmaya yonelttigi
de soylenebilir. Bu baglamda, 2013 yilinda giincellenen ortaokul matematik 6gretim
programinin [OMOP] 2005 yilindan itibaren uygulanmakta olan &gretim programiyla
karsilastirilarak  yapilan  degisikliklerin ve diizenlemelerin ortaya konulmasi,
giincellemenin ne gibi farkliliklar getirdiginin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Bu
calismada genel olarak, 2013 yilinda giincellenen o6gretim programinin ozellikleri
sunulmakla birlikte, her iki 6gretim programinin, program gelistirme 6gelerinden olan
dgrenme alanlar1 ve kazanimlar boyutlarinda karsilastirilmas: amaglanmaktadir. Ogretim
programlarindaki kazanimlar, ilkdgretim birinci kademesinden alinarak ortaokul
kademesine dahil edilen besinci sinif seviyesinde ayrintili olarak ele alinmis ve genel
gerceve bu smif seviyesiyle sunulmaya ¢aligilmistir.
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2. Yontem

Caligmada, literatiir degerlendirme yoOntemlerinden biitiinlestirici degerlendirme
yontemi kullanilmstir. Biitiinlestirici degerlendirme yontemi, bir konu ile ilgili mevcut
bilgi durumunun sunuldugu ve 6zetlendigi, o konudaki uzlasmalara ve uzlagsmazliklara yer
verilen literatiir degerlendirme tiiriidiir (Neuman, 2006). Bu ydnteme gore yapilan
calismalar 5 agsamada ele alinmaktadir (Cooper, 1986): (i) arastirma problemini belirleme,
(i1) veriyi toplama, (iii) veriyi degerlendirme, (iv) bulgular1 analiz etme ve yorumlama ile
(v) aragtirilan konu hakkinda edinilen bilgiyi degerlendirme ve Onerilerde bulunma.
[Ikdgretim matematik Ogretim programindaki giincellemeyle, 6grenme alanlar1 ve
kazanimlar baglaminda besinci siif seviyesinde ortaya c¢ikan degisiklikleri belirlemeyi
amaclayan eldeki calismada veriler, 2005 IMOP’iin ve 2013 OMOP’iin Milli Egitim
Bakanligi’nin sitesinden indirilmesiyle elde edilmistir. Besinci sinif seviyesindeki 6gretim
programlarinin ¢alismaya alinmasinda, 12 yillik zorunlu egitimin bir sonucu olarak bu
siif seviyesinin ortaokul kademesine ge¢mesi rol oynamustir. Uciincii asamada,
programlar incelenerek besinci smif seviyesindeki Ogrenme alanlari ve kazanimlar
karsilagtirmali olarak irdelenmistir. Verilerin analizini kolaylastirmak adma 6grenme
alanlarinin ve kazanimlarin karsilastirilmasini saglayacak sekilde bir kodlama anahtari
gelistirilmistir. Kodlama anahtari, her iki programdaki 6grenme ve alt 6grenme alanlari ile
kazanimlar1 karsilastirmaya imkan taniyacak ve bulgularin tablolar halinde sunulmasini
kolaylastiracak sekilde diizenlenmistir. Bu kodlama anahtarina gore elde edilen sonuglar
bir matematik egitimi alan uzmaninin goériisiine sunularak kodlamada gerekli goriilen
degisiklikler yapilmigtir. Daha sonra bulgular sunularak bulgulardan elde edilen sonuglar
raporlanmis ve bu sonuglar yorumlanmustir.

3. Bulgular
3.1. Ogrenme Alanlarinin Simflara Gére Dagilim

2005 IMOP’te ilk 5 simf birlikte, sonraki 3 simf birlikte diisiiniildiigiinden, dgrenme
alanlar1 ve isimleri buna gore belirlenmisti. ‘Cebir ve olasilik dgrenme alanlar’® 5.sif
haricindeki tiim siniflarda (6, 7, 8) yer alirken; ‘veri 6grenme alani’ sadece 5.sinifta yer
almaktaydi. Ayrica, 5.smiftaki ‘veri 6grenme alani’nin ismi, sonraki smif seviyelerinde
‘istatistik’ olarak degistirilmis ve ‘olasilik 6grenme alani’ ile birlestirilmisti. Bu baglamda,
‘sayilar, geometri, lgme, veri veya istatistik 6grenme alanlarinin® 2005 IMOP’te biitiin
smiflarda yer aldig1 sdylenebilir (TTKB, 2009a ve 2009b).

2013 OMOP’te (i) sayilar ve islemler, (ii) cebir, (iii) geometri ve dlgme, (iv) veri
igleme ve (V) olasilik olmak {izere 5 6grenme alani bulunmaktadir. Bazi sinif seviyelerinde
bu 6grenme alanlarindan tiimii yer alirken, bazilarinda tamamina yer verilmemistir.
‘Olasilik 6grenme alan1’ sadece 8. sinifta yer alirken, ‘cebir 6grenme alani’ 5. sinif harig
tim simiflarda yer almaktadir. ‘Sayilar ve islemler, geometri ve 6lgme ile veri isleme
6grenme alanlar1’ ise tiim simif diizeylerinde mevcuttur (TTKB, 2013). 2005 IMOP’te ve
2013 OMOP’te, 6grenme alanlarinin karsilastirmali olarak siif seviyelerine gore dagilimi
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Tablo 1°de sunulmustur. 2013 OMOP’e bakildiginda, énceki programdan farkli olarak,
sayilar 6grenme alaninin sayilar ve islemler olarak degistirildigini; geometri ile Slgme
alanlarinin geometri ve 6lgme adi altinda birlestirildigini; olasilik ve istatistik 6grenme
alaninin  boéliinerek, veri isleme ile olasilik adi altinda iki ayr1 6grenme alam
olusturuldugunu séylemek miimkiindiir. Cebir 6grenme alaninin isminde ise bir degisiklik
olmay1p, bulundugu simf diizeyleri bakimindan, 2013 OMOP te, énceki programa paralel
bir sekilde yer almistir.

Tablo 1. 2005 IMOP’teki ve 2013 OMOP’teki 6grenme alanlarinin karsilastirmali olarak
smiflara gore dagilimi™

Ogrenme Alanlar Ogrenme Alanlar Siniflar

[2005] [2013] 5 5 6 6 7 7 8 8
Sayilar Sayilar ve Islemler X X X X X X X X
Cebir Cebir - - X X X X X X
gf;nr?eem Geometri ve Olgme § X § X § X § X
Olasilik ve Istatistik Olasilik - - X - X - X X
Veri Veri Isleme X X - X - X - X

*Koyu renkli stitunlar eski programi, agik renkli siitunlar ise giincel programi temsil etmektedir.

3.2. Besinci Simf Matematik Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Ogrenme
Alanlar1 ve Kazanimlardaki Degisiklikler

2005 IMOP’te dort tane 6grenme alami bulunmaktadir. Sayilar 6grenme alaninda 13
tane, geometri 6grenme alaninda 7 tane, 6lgme 6grenme alaninda 6 tane ve veri 6grenme
alaninda 4 tane olmak iizere, toplamda 30 tane alt 6grenme alani1 bulunmaktadir. Besinci
simif seviyesinde 2005 IMOP’teki ve 2013 OMOP’teki grenme alanlar1 ve alt grenme
alanlar1 Tablo 2’de sunulmustur (TTKB, 2009a ve 2013). 2013 OMOP’te, 3 6grenme
alan1 bulunmaktadir. Sayilar ve islemler 6grenme alaninda 6 tane, geometri ve Slgme
O0grenme alaninda 5 tane, veri isleme 6grenme alaninda 2 tane olmak tizere toplam 13 tane
alt grenme alan1 bulunmaktadir. 2005 IMOP’teki ‘tablo ve sema’ alt 6grenme alani, 2013
OMOP’te iki farkli alt 6grenme alani olarak ifade edilirken (Arastirma sorulari iiretme,
veri toplama, diizenleme ve gdsterme; veri analizi ve yorumlama), 2005 IMOP’te olmay1p
2013 OMOP’e eklenen bir alt 6grenme alam vardir (Temel geometrik kavramlar ve
gizimler). 2005 IMOP’te 30 alt 6grenme alan1 bulunurken, 2013 OMOP’te 13 alt 6grenme
alaninin bulunmasi, alt 6grenme alani sayis1 bakimindan yaklasik %57’lik bir azalmaya
karsilik gelmektedir. Bu azalmanin nedeni de, bazi alt 6grenme alanlarinin birlestirilmesi
ve bazilarinin da gikarilmasidir. Ornegin, 2005 IMOP’te ‘dogal sayilarda toplama, dogal
sayilarda ¢ikarma, dogal sayilarda ¢arpma, dogal sayilarda bolme islemleri’ olarak yer
alan 4 farkli alt 6grenme alani, 2013 OMOP’te ‘dogal sayilarda islemler’ alt 6grenme
alani altinda birlesmistir.
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Tablo 2. 2005 IMOP’te ve 2013 OMOP’te besinci sinif grenme ve alt renme alanlari

Ogrenme ve Alt Ofrenme Alanlari

2005 IMOP 2013 OMOP
Sayilar Sayilar ve islemler
1 Dogal sayilar Dogal sayilar
2 Dogal sayilarda toplama islemi
3 Dogal sayilarda ¢ikarma iglemi - .
4 Dogal sayilarda ¢carpma iglemi Dogal sayrlarla iglemler
5 Dogal sayilarda bolme islemi
6 Kesirler Kesirler
7 Kesirlerle toplama islemi . . )
8 Kesirlerle grkarma islemi Kesirlerle islemler: Toplama-¢ikarma
9 Kesirlerle carpma islemi -
10 Oran ve oranti -
11 Ondalik kesirler
12 Ondalik kesirlerle toplama ve ¢ikarma Ondalik gosterim
islemleri
13 Yiizdeler Yiizdeler
Geometri Geometri ve Olcme
Temel geometrik kavramlar ve ¢izimler
1 Cokgenler - i
> Dértgenler Uggen ve dortgenler
3 Cember -
4 Simetri B
5 Oriintii ve siislemeler -
6 Diizlem -
7 Geometrik Cisimler Geometrik cisimler
Olcme
1 Uzunluklari Olgme
2 Zamani Slgme Uzunluk ve zaman 6lgme
3 Cevre
4 Alan Alan 6lgme
5 Srvilari 6lgme -
6 Hacmi 6lgme -
Veri Veri isleme
1 Cizgi grafigi -
Aragtirma sorular iiretme, veri toplama,
2 Tablo ve sema diizenleme ve gosterme

Veri analizi ve yorumlama

Aritmetik ortalama

Olasilik

Not: Tabloda birbirini karsilayan alt 6grenme alanlart karsilikli verilmistir.
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Tablo 3’te 2005 besinci sinif IMOP’ten ¢ikarilan alt 6grenme alanlari, bu alt 6grenme
alanlarma iliskin kazanim sayilari ve ilgili alt 6grenme alanlarinin 2013 OMOP’te yer
aldigr siif seviyesi sunulmustur. Tablo 3’te goriildigii tlizere, 2005 besinci smif
IMOP’ten 11 tane alt 6grenme alam ¢ikarilmistir. Sarmal yapinin 2013 OMOP’te de
korunmasi sebebiyle, ayni alt 6grenme alanlarmin farkli sinif seviyelerinde verilmesine
rastlanilmaktadir. Cikarilan alt 5grenme alanlarina bakildiginda, 2005 IMOP’{in igeriginin
besinci sinif seviyesinde 6nemli 6l¢iide hafifletildigi soylenebilir.

Tablo 3. 2005 IMOP’ten Cikarilan alt grenme alanlar1 ile kazamm sayilar1 ve 2013
OMOP’te verildigi sinif diizeyleri

Ogrenme alam Alt 6grenme alam Kazanim sayisi Simf

Sayilar Kesirlerde Carpma 6

Oran ve oranti

Geometri Cember

~N|oO| o

Simetri

Oriintii ve siislemeler

Diizlem

Olgme Stvilar1 6lgme

Hacmi 6lgme

Veri Olasilik

Aritmetik ortalama

WIFRIWINININEFEINWIN| -

~N|O® |0 (OO

Cizgi grafigi

TOPLAM

N
N

2005 IMOP’teki baz1 kazamimlarin, 2013 OMOP’te degistirilip yeniden ifade edilerek
korundugu goriilmektedir. Ornegin, ‘Yiizde sembolii ile verilen iki sayry1 karsilastirir’
seklindeki kazamim 2013 OMOP’te degistirilip genisletilerek ‘Kesir, ondalik ve yiizdelik
gosterimle belirtilen ¢okluklart karsilastirir.” seklinde ifade edilmistir. Kazanim sayilart
gbz oniinde bulunduruldugunda, 2005 IMOP’te, 5.smif seviyesinde 94 kazamm varken,
2013 OMOP’te 57 kazanim yer almaktadir. Ancak, 2005 IMOP’te yer alan ama 2013
OMOP’te yer almayan bazi alt 6grenme alanlar1 (22 kazanim) ve sonradan 2013 OMOP’e
eklenen bir alt 6grenme alam (5 kazamim) harig tutuldugunda, 2005 IMOP teki 72 (94-22)
kazanimin, 2013 OMOP’te 52 (57-5) kazamim olarak ifade edildigi sdylenebilir. Her iki
programda, alt 6grenme alanlarina gore kazanim sayilari, ders saatleri ve yiizdeleri
yaklasik olarak Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Besinci siif 2005 IMOP’te ve 2013 OMOP’te yer alan alt 6grenme alanlarna
gore kazanim ve zaman dagilimlari

° Kazanim . Ders S.
E Konu Sayisi Ders Saati Yiizdesi
= 2005 2013 2005 2013 2005 2013

Dogal sayilar 3 3 6 9 4 5
Dogal sayilarla iglemler 20 12 36 30 26 16
Kesirler 6 7 10 20 7 11

> 5 Kesirlerle islemler: 5 2 11 9 7 5

g Toplama-¢ikarma

% g Ondalik gosterim 5 5 10 16 7 9

Q=" Yiizdeler 4 4 5 12 3 7
Temfal' geometrik kavramlar ) 5 i 16 i 9

® ve ¢izimler

; Uggen ve dortgenler 9 5 9 16 6 9

E o Uzunluk ve zaman dlgme 7 3 11 15 7 9

S ,&Ea* Alan 6lgme 5 4 5 13 3 7

OO “Geometrik cisimler 6 3 6 9 4 5
Aragstirma sorulari tiretme,
veri toplama, diizenleme ve 3 6 3

_ & _gosterme 2* 2% 2*

g é Veri analizi ve yorumlama Lax g .
TOPLAM 72 57 115 180 76 100

Not: Giincel programa dahil edilen alt 6grenme alani italik olarak gosterilmistir.

*Veri Isleme iinitesinde, eski programda yer alan kazanimlardan biri, giincel programdaki iki alt grenme
alanin1 da kapsayacak sekilde verildigi i¢in, bu kazanimlar alt 6grenme alanlar birlestirilerek verilmistir.
**Glincel programda Veri Analizi ve Yorumlama alt 6grenme alanmna ait kazanim 1 iken, yaymlanan
dokiimandaki (TTKB, 2013) tabloda yanlislikla 3 olarak yazilmis ve onun iizerinden ders siiresi ve yiizde
hesaplanmistir. Kazanim sayisi 1 olarak diizeltilmis olup, ders saati ve ylizde degistirilmemistir.

Tablo 4 incelendiginde, kazanimlara diigen ders saati sayisinin artmasinin yaninda,
2005 IMOP’teki kazamimlarm %77’sinin (94 kazanim igerisinden 72 kazanim)
korundugu, geri kalanimn ise c¢ikarildig1 goriilmektedir. 2005 IMOP’teki kazanimlarin,
2013 OMOP’te azalmasimin nedeni iki sekilde agiklanabilir. Birincisi, ayn1 alt 6grenme
alanina ait bazi kazanimlar 2013 OMOP’te yer almamistir (Bkz. Tablo 5). Ornegin 2005
IMOP’te, Kesirlerle islemler: Toplama ve ¢ikarma alt dgrenme alaninda yer alan ‘Bir
dogal say1 ile bir kesri toplar’ kazaninu 2013 OMOP’te gériilmemektedir. Tkinci olarak
ise, 2005 IMOP’teki bazi kazamimlarin birlestirilerek, 2013 OMOP’te tek kazanim olarak
ifade edilmesidir (Bkz. Tablo 6). Bu duruma bazen iki kazanimin birlestirilmesi, bazen de
iic kazanimin birlestirilmesi seklinde rastlanmaktadir. Ornegin 2005 IMOP’te, ‘En ¢ok bes
basamakli dogal sayilarla toplama islemi yapar.” ve ‘En ¢ok bes basamakli dogal sayilarla
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cikarma islemini yapar.” seklinde iki kazanim olarak ifade edilirken; 2013 OMOP’te, ‘En
cok bes basamakli dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma iglemi yapar.” seklinde tek kazanim
olarak yer almaktadir. Ug kazanimin birlestirilmesine ise su 6rnegi vermek miimkiindiir:
2005 IMOP’te, ‘En ¢ok dort basamakli dogal sayilarla 10’un, 100’iin ve 1000’in en ¢ok
dokuz kati olan dogal sayilari kisa yoldan ¢arpar.’, ‘En ¢ok dort basamakli dogal sayilart
10, 100 ve 1000 ile zihinden ¢arpar.’, ‘Son {li¢ basamagi sifir olan en ¢ok yedi basamakli
dogal sayilart 10’un, 100’in ve 1000’in en ¢ok dokuz kati1 olan dogal sayilara kisa yoldan
boler.” seklinde goriilen 3 kazanima, 2013 OMOP’te, ‘Dogal sayilarla zihinden ¢arpma ve
boélme iglemlerinde uygun stratejiyi segerek kullanir’ seklinde rastlanmaktadir.

Ayrica, 2005 IMOP’te tek kazanim olarak ifade edilirken, 2013 OMOP’te iki veya ii¢
kazanim seklinde ¢ogaltilan kazamimlar da mevcuttur (Bkz. Tablo 7). Ornegin, 2005
IMOP’te, ‘Kesirleri karsilastir, siralar ve say1 dogrusunda gosterir.” olarak ifade edilen
kazamim, 2013 OMOP’te, ‘Birim kesirleri siralar.” , ‘Birim kesirleri say1 dogrusunda
gosterir.” ve ‘Paydalar1 esit veya birinin paydasi digerinin kati olan kesirleri siralar.’
seklinde {i¢ farkli kazanim olarak yer almaktadir.

Bunun yam sira, 2005 IMOP’te aym alt &grenme alaninda yer almayan bazi
kazammlar 2013 OMOP’e dahil edilmistir (Bkz. Tablo 8). Ornegin, ‘Bélme islemine
iliskin problem durumlarinda kalan1 yorumlar.” seklinde 2013 OMOP’te yer alan kazanim,
2005 IMOP’te bulunmamaktadir.
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Tablo 5. Besinci sinif seviyesinde 2005 IMOP’te yer alan ancak 2013 OMOP’te ¢ikarilan Kazanimlar

Kesirler o Kesir ile bolme islemi arasindaki iligkiyi agiklar.
Kesirlerle islemler: o Bir dogal say1 ile bir kesri toplar.
Toplama-gikarma o Bir dogal sayidan bir kesri ¢ikarir.
Ondalik gosterim e Dort farkl rakam ve virgiilii kullanarak degisik ondalik kesirler olusturur.
e Dogal sayilarin ve ondalik kesirlerin dniine konulan“+” ve “—” isaretlerinin ne anlama geldigini agiklar.
Yiizdeler e Yiizde ile ilgili problemleri ¢6zer ve kurar.
Uggenler ve dortgenler o Atatiirk’iin geometri alaninda yaptigi ¢alismalarin iilkemizdeki geometri dgretimine katkilarini agiklar.
e Cokgenleri siiflandirir.
o Diizgiin ¢okgenleri ayirt eder.
o Paralelkenar, eskenar dortgen ve yamugu tasvir eder.
o Ucgen, kare, dikddrtgen, paralelkenar ve yamugun yiiksekliklerini belirler.
Uzunluk ve zaman o Bir cemberin uzunlugu ile ¢ap1 arasindaki iligkiyi 6l¢gme yaparak belirler.
dleme e Cap1 veya yarigapi verilen bir gemberin uzunlugunu belirler.
o Diizlemsel sekillerin ¢evre uzunluklar ile ilgili problemleri ¢6zer ve kurar.
Alan dlgme o Standart alan 6lgme birimlerinin gerekliligini agiklar, 1ecm?lik ve 1 m?ik birimleri kullanarak 6lgmeler yapar.
o Paralelkenarsal bolgenin alanini bulur.
o Uggensel bolgenin alanini bulur.
Geometrik cisimler o Piramide 6rnekler verir ve yiizeyini tasvir eder.
o izometrik kagittaki gizimleri es kiiplerle olusturur.
o Es kiiplerle olusturulmus bir yap1y1 izometrik kagida gizer.
® Boyutu agiklar ve nesneleri boyutuna gore siniflandirir.
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Tablo 6. Besinci Sinif Seviyesinde 2005 IMOP’te Yer Alan Ancak 2013 OMOP te Birlestirilerek ifade Edilen Kazanimlar

Dogal sayilarla

o En ¢ok bes basamakli dogal sayilarla toplama islemi yapar.
e En cok bes basamakli dogal sayilarla ¢ikarma iglemini yapar.

e En ¢ok bes basamakli dogal sayilarla toplama ve
¢ikarma islemi yapar.

e En ¢ok dort basamakli iki dogal sayimin toplamini tahmin eder ve tahminini islem sonucu ile
karsilagtirir.

e En ¢ok dort basamakli iki dogal saymin farkini tahmin eder ve tahminini islem sonucu ile
karsilagtirir.

e Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerinin
sonuglarini tahmin eder.

e En ¢ok dort basamakli dogal sayilarla 10’un, 100*iinve 1000’in en ¢ok dokuz kati olan dogal
sayilar1 zihinden toplar.

e Dort basamakli dogal sayilardan 10°un, 100’iin ve 1000’in en ¢ok dokuz kat1 olan dogal
sayilar zihinden ¢ikarir.

iki basamakli dogal sayilarla zihinden toplama
ve ¢ikarma iglemlerinde uygun stratejiyi segerek
kullanir.

e En ¢ok ti¢ basamakli iki dogal sayinin ¢arpimini tahmin eder ve iglem sonucuyla karsilagtirir.

Dogal sayilarla ¢arpma ve bolme iglemlerinin

islemler o Bir bolme isleminin sonucunu tahmin eder ve tahminini islem sonucu ile karsilastirir. sonuglarini tahmin eder.
e En ¢ok dort basamakli dogal sayilarla 10’un, 100’tin ve 1000’in en ¢ok dokuz kati olan dogal e Dogal sayilarla zihinden ¢arpma ve bolme
sayilari kisa yoldan garpar. islemlerinde uygun stratejiyi segerek kullanir.
e En ¢ok dort basamakli dogal sayilari 10, 100 ve 1000 ile zihinden ¢arpar.
e Son ii¢ basamagi sifir olan en ¢ok yedi basamakli dogal sayilart 10’un, 100’tin ve 1000’in en
¢ok dokuz kati olan dogal sayilara kisa yoldan boler.
e Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar. e Dort islem igeren problemleri gozer.
e Dogal sayilarla ¢ikarma islemini gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.
e Dogal sayilarla carpma islemini gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.
e Dogal sayilarla bélme iglemi gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.
Kesirlerle o Paydalar esit veya paydasi digerinin kati olan iki kesri toplar. o Paydalar esit veya birinin paydasi digerinin kati
islemler: o Paydalar esit veya paydasi digerinin kat1 olan iki kesirle ¢ikarma islemini yapar. olan iki kesrin toplama ve ¢tkarma islemini yapar
Toplama- ve anlamlandurir.
cikarma
o Metre-kilometre, metre-santimetre-milimetre birimlerini birbirine doniistiiriir. o Uzunluk 6lgme birimlerini tanir; metre-
Uzunluk ve e Milimetre, santimetre, metre ve kilometre birimleri arasindaki doniisiimleri iceren problemleri kilometre, metre-santimetre-milimetre

zaman Glgme

¢Ozer ve kurar.

birimlerini birbirine doniistiiriir ve ilgili
problemleri ¢ozer.
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Tablo 7. Besinci sinif seviyesinde 2005 IMOP’te yer alan ancak 2013 OMOP’te ayrilarak ifade edilen gikarilan kazanimlar

Kesirler o Kesirleri karsilastir, siralar ve say1 dogrusunda e Birim kesirleri siralar.

gosterir. o Birim kesirleri say1 dogrusunda gosterir.

o Paydalari esit veya birinin paydasi digerinin kat1 olan kesirleri siralar.

Arastirma sorulari liretme, veri o iki 6zellige gore tablo olusturur ve tabloyu o Arastirma sorularina iliskin verileri toplar veya ilgili verileri seger; veriyi

toplama, diizenleme ve gosterme

Veri analizi ve yorumlama

yorumlar uygunluguna gore siklik tablosu ve siitun grafigiyle gosterir.

o Siklik tablosu, siitun grafigi veya agag¢ semasi ile gosterilmis veriyi 6zetler ve
yorumlar.

Tablo 8. Besinci sinif seviyesinde 2005 IMOP’te yer almayan ancak 2013 OMOP’e eklenen kazanimlar

Dogal sayilarla iglemler

Bolme islemine iliskin problem durumlarinda kalani yorumlar.

Ondalik gosterim

Ondalik gosterimlerin kesirlerin farkli bir ifadesi oldugunu fark eder ve paydasi
10, 100 ve 1000 olacak sekilde genisletilebilen veya sadelestirilebilen kesirlerin ondalik gésterimini yazar ve okur.
Ondalik gosterimleri verilen sayilari say1 dogrusunda gosterir.

Yiizdeler

Bir coklugun belirtilen bir yiizdesine kargilik gelen miktar1 bulur.

Temel geometrik kavramlar ve gizimler

Dogru, dogru pargasi ve 1511 agiklar ve sembolle gosterir.

Kareli veya noktali kagit iizerinde bir noktanin diger bir noktaya gore konumunu yon ve birim kullanarak ifade eder.

Kareli veya noktali kagit iizerinde bir dogru pargasina esit uzunlukta dogru pargalar gizer.

Kareli veya noktali kagt tizerinde bir dogru pargasina paralel dogru pargalar insa eder; ¢izilmis dogru parcalarinin paralel olup
olmadigini yorumlar.

Kareli veya noktali kagit tizerinde 90°’lik bir ag1y1 referans alarak dar, dik ve genis agilar1 olugturur; olusturulmus bir aginin dar, dik
ya da genig acili oldugunu belirler.

Uggen ve dortgenler

Cokgenleri isimlendirir, olusturur ve temel elemanlarindan kenar, i¢ ac1, kdse ve kosegeni tanir.

Alan 6lgme

Verilen bir alana sahip farkli dikdortgenler olusturur.
Dikdortgenin alanini hesaplamayi gerektiren problemleri ¢ozer.

Geometrik cisimler

Dikdoértgenler prizmasinin yiizey alanini hesaplar.

Arastirma sorulari liretme, veri toplama,
diizenleme ve gosterme

Veri analizi ve yorumlama

Veri toplamay: gerektiren aragtirma sorulart olusturur.
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Tablo 9°da, besinci smif 2005 IMOP’teki kazanimlarin, 2013 OMOP olusturulurken
ugradig1 degisimler 6zetlenmis; 2013 OMOP’te yer alan 13 alt dgrenme alani igin, 2005
IMOP’teki kazamim sayisi, cikarilan, birlestirilen, eklenen ve birden fazla sekilde ifade
edilen kazanim sayilar1 sunulmustur.

Tablo 9. 2005 IMOP’ten 2013 OMOP’e besinci sinif seviyesinde kazanimlardaki degisim

Eski Cikarillan  Birlestirilen Eklenen  Ayrilan
kazanim  kazanim  kazanim kazanim  kazanim Net
Sayisi sayisi sayl1si sayl1si sayist
Dogal sayilar 3 - - - - 3
Dogal sayilarla 20 ) 15 (6) 1 ) 12
islemler
Kesirler 6 1 - - 1(3) 7
Kesirlerle islemler:
Toplama-¢ikarma > 2 2(1) i i 2
Ondalik gosterim 5 2 - 2 - 5
Yiizdeler 4 1 - 1 - 4
Temel geometrik
kavramlar ve - - - 5 - 5
cizimler
Uggenler ve
dortgenler 9 5 i ! i >
EJzunIuk ve zaman 7 3 2(1) i i 3
Olgme
Alan 6lgme 5 3 - 2 - 4
Geometrik cisimler 6 4 - 1 - 3
Aragtirma sorulari
iiretme, veri
toplama, diizenleme
N 2 - - 1 1(2) 4
ve gosterme
Veri analizi ve
yorumlama
TOPLAM 72 21 19(8) 14 2(5) 57

Not: Kazanim sayilarindaki a(b) ifadesinde; a sayisi eski programdaki kazanim
sayisini, b sayisi ise gilincel programda a’ya karsilik gelen kazanim sayisim
gostermektedir. Ornegin, 6(2) ifadesi eski programdaki 6 kazanimin giincel programda
2 kazanim olarak ifade edildigini gdstermektedir. Son siitun ise, alt 6grenme alanlarina
gore 2013 ilkdgretim matematik dersi 6gretim programinda yer alan net kazanim
sayilarini ifade etmektedir.

Tablo 9’da da 6zet bigimde goriildiigii tizere, 2005 IMOP’te yer alan alt 6renme
alanlar1 aynen korunmamis olup, kazanimlardaki ¢ikarma, birlestirme, ekleme ve ayirma
islemleri kazamim sayilarinda degisime neden olmustur. Ornek olarak, ‘dogal sayilarda
islemler’ alt 6grenme alanma bakildiginda, 20 tane kazanimdan 15 tanesi 6 kazanim
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olarak yeniden ifade edilmis (-9), 1 kazanim da eklenmis (+1) olup, 2013 OMOP’te bu
6grenme alaminda 12 kazanmim elde edilmistir. 2005 IMOP’te 6 kazanim iceren ‘kesirler’
alt grenme alaninda ise, 1 kazanim ¢ikarilmig (-1), 1 kazamm ise 2013 OMOP’te 3
kazamim olarak yeniden ifade edilmis (+2) olup, 2013 OMOP’te 7 kazamim
olusturulmustur.

4. Tartisma ve Sonug

Bireylerin ve toplumun ihtiyaclarindaki degismeler dogrultusunda ¢agin gereklerine
ayak uydurmak amaciyla, 2005 yilindan itibaren uygulamada olan ilkogretim matematik
dersi 6gretim programi 2013 yilinda giincellenmistir. Bu giincellemeye, egitim sisteminin
4+4+4 modeliyle yeniden yapilandirilarak, zorunlu egitimin liseyi de kapsayacak sekilde
yeniden diizenlenmesinin yaninda, Ogrencilerin 2005 yilindan itibaren gegerli olan
Ogretim programlartyla ulusal ve uluslararasi alanda beklenen basarty1 yakalayamamis
Olmalarinin neden oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, ‘her ¢ocuk matematigi 6grenebilir’
(TTKB, 20094, s.7) ilkesiyle yola ¢ikmis olan 2005 IMOP bu hedefine ulasamanustir. Bu
baglamda, akademik c¢aligmalar neticesinde ve Ogretmenlerle yapilan goriismeler
sonucunda olduk¢a yogun oldugu goriilen 6gretim programindan vazgegilip, daha az ve 6z
bilgi sunan bir egitim sisteminin olusturulmasi amaglanarak, 6gretim programlarinin
iceriginin sadelestirilmesi yoluna gidilmistir (Egitim Bilisim Agi [EBA], 2013).
Calismada, besinci sinif seviyesinde matematik Ogretim programlarindaki &grenme
alanlar1 ve kazanimlardaki degisim incelenmis olup, bu seviyede onemli miktarda
sadelestirmeler yapildig1 goriilmektedir. Bu cercevede, besinci sinif seviyesinde bazi alt
O0grenme alanlar1 ¢ikarilmig, bazi alt 6grenme alanlar1 da eklenmistir. Bazi alt 6grenme
alanlarinda da eklenen ve ¢ikarilan kazanimlar olmakla birlikte, birlestirilerek tek kazanim
olarak ifade edilenler ve ayrilarak birden fazla kazanim olarak ifade edilenler de
mevcuttur.

Yapilandirmaci matematik 6gretimi ¢ercevesinde, islemsel bilgi odakli dersler yerine
kavramsal bilgiye Onem veren Ogretim siireclerinin gerekliligi bircok kaynakta da
vurgulanmaktadir. Bu noktada, 6grencilerin hazir bilgiye bogularak ezbere yonlendiren
yogun igerikli dersler yerine kavramlart kendilerinin kesfedip yapilandirmalarina imkéan
tanityan matematik derslerinin egitim sisteminin icerisinde yer almasi 6nemli olmaktadir
(Baki, 2008; Baykul, 1999; Olkun ve Toluk Ugar, 2006; Van de Walle, Karp & Bay-
Williams, 2010). Dolayisiyla, 6grencilerde hedefledigi temel diisiinme becerilerini
gelistirmede basarili olamayan &gretim programinin (Berberoglu, Arikan, Demirtasl, Is
Giizel ve Ozgen Tuncer, 2009) kazamm yogunlugundan kurtarilmasi, &grencilerin
bilgileri yapilandirmalarina ve ist diizey diisiinme becerilerinin gelisimine daha ¢ok
olanak saglayacagi seklinde yorumlanabilir. Kazanimlarla birlikte 6grenme alanlaridaki
sadelestirmeyle 2013 yilinda giincellenen besinci sinif matematik 6gretim programi, ¢ok
sayida bilgiyi iist liste vermek yerine temel matematiksel bilgiyi derinlemesine islemeye
olanak saglamay1 amaclamaktadir (EBA, 2013). Ayrica, giincel programda kazanimlara
ayrilan ders siiresinin 2005 IMOP’e gére artmasimin da, derinlemesine bir matematik
egitimi verilmesi amaciyla Ortiistiigii sdylenebilir.
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NCTM (2000), 6gretim programinin bir araya gelmis etkinliklerin otesinde bir sey
oldugunu; ahenkli bir uyum igerisinde dnemli matematige odaklanmasi ve diizeylere gore
iyi ayarlanmasi gerektigini belirtmektedir. Okul matematiginin dgrencilerin zamanini ve
dikkatini harcamaya degecek konulara odaklanmasi gerektigini, ¢iinkii temel matematik
konularinin diger matematik konularimi anlamaya ve farkli matematik diisiinceleri
arasinda baglant1 kurmaya yardime1 oldugunu da eklemektedir. 2013 OMOP’te de, diger
iilkelerin programlari, il ziimre raporlari, matematik egitimindeki kuramsal birikim ve
ogretmenlerin goriisleri goz 6niinde bulundurulmustur. Ayrica, basari olarak geride kalan
Ogrenci sayisini azaltmak ve yeterli siirede daha 6z bilginin 6gretilmesi amaglanmistir
(EBA, 2013). Nitekim, besinci sinif dgrencilerinin zorlandig1 kesirlerde ¢carpma (Soylu ve
Soylu, 2005) ve gcember (Ozerbas ve Kaygusuz, 2012) konularinin yaninda erken yaslarda
yetersiz hazirbulunusluk diizeyinden dolayi1 zorlanilan olasilik (Sezgin-Memnun, 2008)
gibi konularin besinci sinif matematik O6gretim programindan kaldirilarak iist siif
seviyelerinde verilmeye baslanmasi, 6gretim programimin &grencilerin seviyesine daha
uygun bir matematik egitimi saglamayi amaglayarak hazirlandigina bir isaret olarak
diisiiniilebilir.

NCTM (2006) tarafindan matematik egitimini iyilestirme adma yayinlanan
‘Miifredatin Odak Noktalar1 [MON], her sinifta hangi matematik konularmin 6gretilmesi
gerektigini ortaya koymakta ve az konuyu daha uzun siirede ve iyi Ogretmeyi
amaglamaktadir. Ayrica NCTM (2006), bazi temel alanlara odaklanan bir 6gretimin,
temel kavram ve becerileri kazandirmanin yaninda, 6grencilerde derinlemesine anlamayt,
matematiksel akiciligi ve genelleme yetenegini kolaylastirdigini belirtmektedir. ilkdgretim
besinci sinif matematik 6gretim programindan ¢ikarilarak, altinci sinifa alinan kesirlerde
garpma, oran ve oranti, hacim 6l¢me alt 6grenme alanlarinin, MON’da agiklanan altinct
smif program igerigiyle paralel oldugu goriilmektedir. Ancak, besinci sinif matematik
ogretim programindan ¢ikarilarak diger sinif seviyelerinde verilen diger alt 6grenme
alanlarinin MON’da belirtilen ¢er¢eve programla oOrtlismedigi; bu baglamda, 2013
OMOP’iin NCTM (2006) tarafindan olusturulan dgretim programma kismen paralel
oldugu soylenebilir.

Genel olarak, 2013 OMOP’teki degisikliklere bakildiginda, 6grenme alanlarinin ve
kazanimlarin olduk¢a sadelestirildigi ve kazanim bagina diisen siirenin arttirildigi
goriilmektedir. Bu gelismenin, yogun programi yetistirme adina konularin hizl
islenmesinin Oniine gecilmesine ve Ogrenciler agisindan daha anlamli bir matematik
egitiminin verilerek kavramsal Ogrenmenin gerceklesmesine katki saglayacag:
soylenebilir. Nitekim 2013 OMOP’iin ele alinan kavramlarin daha genis zamanda, daha
ayrintili ve daha nitelikli 6grenilmesini hedefledigi ifade edilmektedir (EBA, 2013). Bu
caligmada, besinci siif seviyesinde 2005 ilkdgretim ve 2013 ortaokul matematik 6gretim
programlarinin  6grenme alanlar1 ve kazanmimlar baglaminda bir karsilastirmasi
sunulmustur. ileriki ¢aligmalarda her iki programin diger simf seviyelerinde program
gelistirme Ogelerinin tamami1 goéz Oniinde bulundurularak karsilastirilmasi, 6gretim
programlarindaki degisimleri ortaya koymak adina 6nemli goriilmekte ve dnerilmektedir.
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Comparison of 2005 and 2013 5" Grade Mathematics Curriculums in
the context of Learning Domains and Objectives

Extended Abstract

Educational system, one of the essential components of which is curriculum, has an
important role in the social, cultural, political and economic development of the societies.
Curriculum is composed of four elements which are objectives, content, learning situations
and evaluation (Oliva, 1988; Gagne, 1985; Johnson, 1967; Ornstein & Hunkins, 1988).
There have been many curriculum development efforts in the history of Turkish Republic
(Fer, 2005); one of which has been in practice since 2005. It should not be surprising that
educational systems change so quickly (Kelly, 2004) and so do the curriculums (Hartwell,
1968) as a result of its dynamic nature (Hjalmarson, 2008). Various researches (see also.
Bal, 2008; Bekdemir, Okur & Kasar, 2011; Duru & Korkmaz, 2010; Ozdas, Tanish, Kose,
& Kilig, 2005; Selvi, 2006) conducted following the implementation of primary
mathematics curriculum in 2005 resulted that there were some problems related to the
curriculum such as the lack of structure, materials, teacher skills and time. Besides, Turkey
did not perform well in international exams (e.g. in TIMSS, PISA) as well as in national
exams. Finally, 12-year compulsory education necessitated the secondary level curriculum
in practice to be reviewed to make it suitable for the new educational system. While the
fifth grade was in the primary school in previous educational system, now it is included in
the secondary school within the present educational system. Hence, it is important to see the
changes made within the new curriculum to reveal whether the previously stated problems
in the researches have been removed or not.

In this context, the current study aims to compare the 2005 primary and 2013 secondary
school mathematics curriculum [2005 PSMC and 2013 SSMC] within the context of
learning domains and objectives at the fifth grade level. Aiming this, the integrative
literature review type (Neuman, 2006) has been used as the design of the study. This type of
review includes five steps (Cooper, 1986), which are (i) identifying research problem, (ii)
collecting data, (iii) evaluating data, (iv) analyzing and interpreting findings, and (v)
evaluating the state of knowledge of phenomenon. The present study was conducted
through these five steps and the data were analyzed through using a coding key for the
learning domains and objectives of both curriculums.

When the curriculums were compared in different grade levels, the remarkable change was
that while probability took place in 6th, 7th and 8th grades in previous curriculum, it takes
place in only the 8th grade in the current curriculum. There were 6 learning domains and
30 learning domains in 2005 PSMC, while there are 5 learning domains and 13 sub learning
domains in 2013 SSMC. The 57% decrease in the number of sub learning domains,
although one learning domain has been added in the present curriculum, was the result of
two basic facts: First, some sub learning domains (11 of them) were removed. Second,
some sub learning domains were merged. There were 94 objectives, 22 of which were
removed in the current curriculum, in 2005 PSMC; and there are 57 objectives in 2013
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SSMC. In the same way as the sub learning domains, the decrease in the number of the
objectives is basically the result of removing some of the objectives (22 of them) and
merging some of the objectives. When the objectives are taken into consideration there are
four basic changes in the 2013 SSMC compared to 2005 PSMC: (i) Some objectives were
removed, (ii) some were merged, (iii) some were divided into more than one objective, and
(iv) some were added.

Taking into consideration the findings of the study, it can be seen that the former
mathematics curriculum has considerably been simplified and there is a decrease in the
number of the learning domains and objectives. In addition to this simplification, some
extra learning domains and objectives have been added to the curriculum. Furthermore, the
number of lesson hours for the mathematics has been increased in the present curriculum.
Hence, the time allocated per lesson has been increased. When the changes in the
mathematics curriculum such as simplification and increase in the number of lesson hours
have been taken into account, it can be inferred that deep learning of the mathematical
content together with the conceptual learning (Baki, 2008; Baykul, 1999; Olkun & Toluk
Ugar, 2006; Van de Walle, Karp, & Bay-Williams, 2010) has been aimed in the updated
curriculum. This reform in mathematics curriculum can be considered as an important step
for mathematics teaching and learning in Turkey, since it is now more possible to teach the
mathematical concepts thoroughly than it is before.

The present study tried to put forth the general properties of the new mathematics
curriculum which is the result of new education system known by public as 4+4+4, along
with comparing it to the previous curriculum in the fifth grade level. It can be suggested for
the further studies to compare the two curriculums in different grade levels including the
other elements of curriculum development.
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