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Biinyamin SARIKAYA' ve Yunus SAKIROGLU?

Oz

Bu arastirmada amagc, Turkce 6gretmeni adaylarinin Tirkee dil bilinci diizeylerini cesitli degiskenlere gére tespit
etmek ve Turkee dil bilindi ile ilgili gorislerini belirlemektir. Calisma, 4 farkli devlet Gniversitesinde 6grenim goéren
249 Tiurkee o6gretmeni adayr ile yuratilmistir. Calismada Tirkce 6gretmeni adaylarinin Turkce dil bilinci
durumlarinin ne dizeyde oldugu, bu adaylarin Ttrkge dil bilinci durumlarinin cinsiyete, sinif dizeylerine, anne-baba
egitim durumlarina gore degisip degismedigi tespit edilmistir. Ayrica Tirkee dil bilinci kavraminin onlar i¢in ne anlam
ifade ettigi ve zaman ve teknolojinin ilerlemesiyle bireylerde Tirkge dil bilincinin zayiflayip zayiflamayacagt
konusunda ne dustndikleri sorulmustur. Calismada karma yontem kullanilmistir. Veriler Yaman (2011) tarafindan
gelistirilen “Ttrkee Bilinci Olgegi” ve arastirmacilarin gelistirdikleri Goriis Alma Formu ile toplanmistir.  Caligma
sonucunda Tirkce 6gretmeni adaylarinin Turkee dil bilinci duzeylerinin “yitksek” oldugu ve cinsiyet, anne, baba
egitim durumlarina gére farklilasmadigt ancak siuf dizeyine gore farklilagtig tespit edilmigtir. Ayrica Tirkee
ogretmeni adaylarindan alinan gérisler dogrultusunda Tirkee dil bilinci kavraminin kendileri icin farkli anlamlara
geldigi ve Turkce 6gretmeni adaylarinin biyiik cogunlugunun zaman ve teknolojinin ilerlemesiyle bireylerde Tirkee
dil bilincinin zayiflayacagini disindigt de saptanmugtir. Calisma alan yazin dogrultusunda tartistlmis ve oneriler
sunularak bitirilmigtir.

Anabtar Sozeikler: Turkee, dil, dil bilinci, Ttrkge dil bilinci

Determining Preservice Turkish Teachers’ Awareness of Turkish Language: A Mixed-
Method Study

Abstract

This study investigated preservice Turkish teachers” awareness of the Turkish language based on different variables
and looked into their views on the topic. The sample consisted of 249 presetrvice Turkish teachers from four public
universities. This study determined how aware participants were of Turkish and whether their views depended on
gender, grade level, and parents’ education. The study also addressed what the concept of “Turkish language
awareness” meant to them and whether they thought time and advances in technology would make people less and
less aware of Turkish. The study adopted a mixed research design. Data were collected using an Opinion Form
developed by the researchers and the Turkish Consciousness Scale developed by Yaman (2011). The results showed
that participants were highly aware of Turkish and that their awareness did not depend on gender and parents’
education levels. However, their awareness of Tutkish depended on grade level. Moreover, patticipants stated that
the concept of “Turkish language awareness” meant different things to them. Most participants believed that people
would become less and less aware of Turkish with time and advances in technology. The results were discussed
based on the literature, and recommendations were made.
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Giris
Dil, sozciiklerin mantiksal bir oriinti ile arka arkaya siralanmasidir. “Dil, insanlarin bilgi, duygu,
distince ve isteklerini ifade etmek ve ayni zamanda bagkalarinin bilgi, duygu, diisince ve isteklerini
ogrenmesi icin kullanilan ve belli becerileri kazanmay1 gerektiren bir sistemdir” (Aydeniz ve Haydaroglu,
2021, s. 202). Her dil, evreni kendine gére duyumsar ve kendine 6zgii bir sekilde yorumlar. 1nsanoglu,
anlam evrenini ana dili vasitastyla yaptigi duyumsal, distinsel, bildirimsel ve duygusal aligverislerle insa

eder. Ana dili hissi, bebeklik ile baglar ve bilincini/bilin¢altint ¢evreleyerek émrii boyunca gelisir (Adaly,
1983; Ozdemir, 1983; Kirkkilic ve Ulas, 2003).

Toplumlarin kiltiirel birikimlerini nesilden nesile aktaran, onlart birbirlerinden farkli yapan ve basit
insan topluluklar olmaktan kurtaran dil; bir milletin var olus kaynagt ve var olma sebebidir (Kaplan, 1996;
Sever, 2001). Zira her sey dilde kendini bulur (Temizyiirek, 2008). Dil; insanlarin diinyaya geldigi andan
itibaren icinde bulundugu topluma uyum saglamasini, o toplumun deger ve deger yargilarini anlayip
hayatin1 bu yénde devam ettirmesini, diger bireylerle saglikli sekilde iletisime gegebilmesini saglayan en
o6nemli araclardan biridir (Yaman, 2011; Géger, 2013). Toplumsal yasantimizda biiyitk 6neme sahip olan
dil; ginimiizde kiiresellesme, sosyo-kiiltiirel, siyasi, bilimsel ve teknolojik gelisme ve degismelerden 6nemli
Olctde etkilenmektedit.

Devamli gelisen, canlt bir varlik olan dilin gelisimini etkileyen etmenlere bakmak gerekir. Bu baglamda
dili etkileyen etmenler kisaca “1. Kiiltiirel gelismeler 2. Ekonomik gelismeler 3. Teknolojik gelismeler 4.
Siyasi gelismeler 5. Sosyal gelismeler” (Demirbag, 2002, s. 126) olarak siralanabilir. Dil farkindaligi ya da dil
duyarliligs olarak da ifade edilen dil bilincinin, dili etkileyen etmenlerden bagimsiz olarak olusmast ve
gelismesi buytk 6nem arz etmektedir.

Biling kelimesi, Buyiik Ttrkce Sézlikte (TDK, 2020) “insanin kendisini ve ¢evresini tanima yetenegi;
temel bilgi, temel gorus; algt ve bilgilerin zihinde duru ve aydinlik olarak izlenme siireci, suur” seklinde
tanimlanmaktadir. Dil bilinci ise “bireyin kullandig: dile ve bu dilin kullanim alanlarina iliskin duyarliligr”
(Erdem ve Eskimen, 2019, s. 24) olarak tanimlanabilir. Dil bilinci, bireysel olarak bilingli olmanin yani sira
toplumsal bir bilinci de gerektirir. Zira “toplumlarin ortak bilincinde (kolektif biling) dilin yaratic bir rolt
vardir. Humboldt’a gére toplumlarin diinya gorisleri, dillerinden farkli olamayacaktir. Gergekten de her dil
kendi dinyasint insa eder. Toplumlarin hayata dair tasavvurlari, hayatt algilayislar dille ifadesini bulurken
dilin kendisi de bu anlayistan bagimsiz degildir” (Eryilmaz, 2017, s. 2).

Sagliklt bir iletisimin yolu dili iyi kullanmaktan gecer. Bunun igin de iyi bir dil bilincine sahip olmak
gerekmektedir. Dil 6gretmenin, 6zellikle ana dili 6gretmenin ilk ve en 6nemli 6n kosulu iyi bir dil bilincine
sahip olmakur. Dil 6greticilerinin bu 6n kosulu saglayacak donanim ve duyarliliga sahip olmalart biyiik
Onem arz etmektedir. Birey, var olma sebeplerinden biri olan ana diline karst duyarlt olmalidir. Zira bireyin
yasamt boyunca kullanacag: dile karst meydana gelen duyarsizliklar, dile biytik 6lgtide zarar verir. Bu da
dilde yozlasmaya, 6nemini kaybetmeye ve sonucunda 6li diller arasina katilmaya neden olabilir (Bulut ve
Coskun, 2020, s. 1131).

Dil bilincine sahip birey, dilini dogru kullanmaya itina gésterir ve buna bagl olarak hem dilini korur
hem de dilinin saglikli bir bicimde gelismesine katkt sunar. “Dilin kusurlu olmast bireylerin dil
eksikliginden kaynaklanan bir durumdur. Dilin kurallarini, inceliklerini yeterince bilen bireyler dili daha
etkili ve giizel kullanit” (G6vsa, 2005 Akt: 1pek, 2015, s. 35).

Alanyazinda yapilan bazi arastirmalarda, dil bilinci yiiksek olan kisilerin dili 6grenme streglerinde ¢ok
daha bagart gosterdigi tespit edilmistir (Leow 1997; Rosa ve O’Neill 1999; Abu Radwan, 2005; Robinson
2005). Bir bagka calismada ise, dili Gst seviyelerde kullanan bireylerin kendi dil farkindaliklarini da
arttirdiklart sonucuna ulasiimistir (Gass vd., 2003). Borg (1994 Akt: Erdem ve Eskimen, 2019, s. 25) dil
bilinci yitksek kisilerin diger bireylerden asagidaki 6zellikler bakimindan daha avantajli oldugunu ifade
etmistir:

1. Dil bilinci yitksek kisiler, dili yasayan ve gelisebilen bir olgu olarak algilarlar ve onu ¢ok yonli
olarak kullanabilirler.

2. Dil bilinci ylksek kisiler, ana dili ve diger diller arasinda ¢éziimlemelere ve karsilagtirmalara
dayanan konusmalar yapabilirler.

3. Dil bilincine sahip 6grenenler, inceleme ve kesfetmeyi bir gereklilik olarak goritler.
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4. Dil becerilerini gelistirmeyi ayni zamanda anlamlandirmay1 amaglatlar.
5. Dil bilinci yiiksek kisiler, bilissel ve duyussal diizeye yiikselmeyi hedefletler.

Ulkemizde Tiirkgeye karst gosterilen duyarsiz tutumun ve sorunlarin temelinde yeni kusaklara iyi bir
Tirkee egitimi verilmemesi yatmaktadir. “Bir toplum ki, bireyleri kendi ana dilini dogru konusup yazamaz,
dogru dirist bir egitimden yoksundur- ¢linkd 6gretecek olan kisinin kendisi bilmiyor-peki o toplum nasil
kalkinacak ve nasil cagdas uygarlik diizeyine ulasacaktir” (Ates, 2010, s. 18). “Ogretmen anadili bilincine ve
duyarliligina sahipse anadilinin biitiin inceliklerini kullanarak 6grencisine model olabilir ve bu sevgiyi,
bilinci, duyarliligt Ggrencilerinde olusturabilir. Sahip olunmayan duyarlilk ve bilincin aktarilmast s6z
konusu degildir” (Kolag, 2008, s. 442). Bu konudaki en biylk sorumluluk 6gretmen yetistiren egitim
kurumlarina dismektedir. Brans ayirmaksizin tim 6gretmen ve Ogreticiler Tirkeeyi dogru ve kurallara
uygun kullanabilmeli, 6grencilerine Tiurkceyi kullanmalarinda bu anlamda 6nayak olmalidirlar. Tirkeenin
bilingli bir bi¢cimde kullanilabilmesi ve yabanct dillerin tehditlerinden korunmast igin Tirkgeyi kullanan,
Ogreten ve Ogrenenlerin dili kullanim bilincine sahip olmalari hayati derecede 6nem arz etmektedir.
“Ogretmen anadili bilincine ve duyarliligina sahipse anadilinin biitiin inceliklerini kullanarak 6grencisine
model olabilir ve bu sevgiyi, bilinci, duyarliligt 6grencilerinde olugturabilir. Sahip olunmayan duyarhilik ve
bilincin aktarilmast s6z konusu degildir” (Kolag, 2008). Bu anlamda Turkee 6gretmenleri, temel
sorumluluklarinin farkinda olmalidirlar ve bu 6gretmenlerin yetistikleri kurumlarda 6grenim goren Turkee
Ogretmeni adaylarindan da aynt sorumlu tavir beklenmelidir (Teksan ve Kanik Uysal, 2018, s. 267).

Alanyazin incelendiginde, dil bilinci ve Turkce dil bilinci hakkinda yapilan calismalarin oldugu ve
bunlarin ¢ok az kisminin Tirkee dil bilinci ile ilgili oldugu saptanmustir. Ana dili bilincinin ortaokullarda
kazandirlmasinin amaglandigi (Baskin ve Demir, 2017); bireylerde dil bilincinin ele alindigi (Ipek, 2015);
Tarkece ve Tirk Dili ve Edebiyatt 6gretmeni adaylarinin dil bilinci diizeylerinin incelendigi (Arslan ve Kilig,
2012; Teksan ve Kantk Uysal, 2018; Erdem ve Eskimen, 2019; Bulut ve Coskun, 2020); Giniversite 6gretim
elemanlarimin dil bilinci ve Tirkge kullanim duyarhhiginin arastirddigr (Kizitan ve Yangin Ersanli, 2008);
sOzcik Ogretimi yoluyla ortaokullarda Turkce dil bilincinin incelendigi (Demir, 2016); Eski Turk
Edebiyatinda Turk dili bilincinin konu alindigt (Tagkesenlioglu, 2020); kusaklararasi karsilastirmanin
yapildigt (Senyuva vd., 2017) calismalar bulunmaktadir. Ancak Tirkce 6gretmeni adaylarinin Tirkee dil
biling dtzeylerinin belirlenmesinde karma yontem arastirmasinin  yapildigt herhangi bir calismaya
rastlanmamustir. Calismanin bu yonuyle alanyazina katkida bulunmasi hedeflenmektedir.

Bu arastirmada amag, Turkce 6gretmeni adaylarinin Tirkee dil bilinci dizeylerini cesitli degiskenlere
gore tespit etmek ve Turkee dil bilinci ile ilgili goriislerini belirlemektir. Arastirmanin alt problemleri
asagida yazilan sekilde olusturulmustur:

1. Tirkee 6gretmeni adaylarinin Tiirkge dil bilinci durumlari ne diizeydedir?

2. Turkge 6gretmeni adaylarinin Tirkee dil bilinci durumlart cinsiyete gére degismekte midir?
3. Tiurkce 6gretmeni adaylarinin Tirkee dil bilinci durumlart sinifa gére degismekte midir?
4

Tirkce Ogretmeni adaylarinin Tiurkce dil bilinci durumlart anne egitim durumuna gore
degismekte midir?

5. Tirkce 6gretmeni adaylarinin Tirkge dil bilinci durumlart baba egitim durumuna gére degismekte
midir?
6. Tirkee dil bilinci kavramt sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?

7. Zaman ve teknolojinin ilerlemesiyle bireylerde Tirkce dil bilincinin zayiflayacagini distintyor
musunuz? Neden?

Yoéntem
Aragtirma Modeli

Arastirmada, karma arastirma yontemi kullandmistir. Bu yontemde nitel ve nicel veriler birlikte ya da
sirall olarak toplanip analiz edilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2014). Arastirmanin nicel boyutunda
nicel arastirma tekniklerinden tarama modeli uygulanmustir. Arastirmanin nitel boyutunda ise gérisme
yontemi uygulanmustir. Goriisme icin yart yapiandirlmis sorulardan olusan ve arastirmacilar tarafindan
gelistirilen gbriisme formu kullanilmigtir. Elde edilen veriler, igerik analizi yontemi ile analiz edilmisgtir.
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Calisma Grubu

Bu aragtirmanin calisgma grubunu 2020-2021 &gretim yili bahar déneminde 4 farkli devlet
tniversitesinde 6grenim goren Tirkce 6gretmeni adaylari olusturmaktadir. Calisma grubu 182 kadin, 67
erkek Tiirkce 6gretmeni adayindan olugsmaktadir. Calismaya katilim konusunda génallilik esas alinmistir.

Veri Toplama Araglari

Calismada 2 farklt veri toplama aract kullandmistir. Nicel verilerin toplanmasinda Yaman (2011)
tarafindan gelistirilen ve 17 sorudan olusan “Tiirkee Bilinci Olgegi” kullanilmustir. Gegerliligi ve giivenirligi
saglanan 6lgek 5’li likert hazirlanmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 85, en diisiik puan ise 17°dir.
Olgekten alinan yiiksek puan Tiirkee dil bilinci diizeyinin yiiksek oldugunu, diisiikk puan ise Tiirkge dil
bilincinin zayif oldugunu gostermektedir. Yazar tarafindan yapilan calismada 6lcegin i¢ tutarlilik katsayist
(Cronbach Alpha) ,88 bulunurken (Yaman, 2011) bu calisma icin Slcegin i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach
Alpha) ,89 olarak bulunmustur.

Nitel verilerin toplanmasinda ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Goriisme  Formu”
kullandmistir. Formun hazirlanmast asamasinda alan yazin detayl bir sekilde incelenmis ve bir soru havuzu
olusturulmustur. Hazirlanan form 3 Turkce Egitimi alan uzmaninin géris ve Onerilerine sunulmustur.
Uzmanlardan gelen doniitler 15181inda gérisme formuna son sekli verilmisgtir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda ¢alisma grubunda yer alan Turkge Ogretmeni adaylarina 6Slgme araclari
pandemi dolayistyla elektronik sistem {izerinden ulastirilmistir. Olgme araglart, Google Formlar ve e-posta
araciligiyla gonderilmistir. Bu stirecte arastirmacilar Tirkce 6gretmeni adaylartyla gériisme halinde olmusg
ve anlasiimayan hususlar oldugunda kendilerine gerekli actklamalart yapmislardir.

Verilerin Analizi

Calismada nicel verilerin analizi yapilirken elde edilen 6lgek formlart SPSS 21 paket programi
araciligiyla analiz edilmistir. Analiz yapilmadan 6nce Cronbach’s Alpha araciligiyla verilerin glivenitligine
bakilmistir. Bu ¢alismada giivenirlik ,89 ¢ikmistir. Ayrica normallik testi yapilmis, verilerin normal dagildig
gorilmus, bu nedenle analiz igin parametrik testlerden t-Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi olan One
Way Anova Testi kullanilmistir.

Nitel verilerin analizinde ise nitel ¢6ziimleme tekniklerinden icerik analizinden yararlanilmistir. “Igerik
analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belitli kavramlar ve temalar cercevesinde bir
araya getirmek ve bunlart okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde organize ederek yorumlamaktir”
(Yddirim ve Simsek, 2000).

Igerik analizi yapilirken verilerdeki temalarin tespit edilmesi, verilerin temalara gore ayrilmast,
bulgularin  degerlenditilmesi/yorumlanmas: asamalart  izlenmistir. Arastirmada, Tirkce 6gretmeni
adaylarinin gorislerinden 6rnek ciimleler de verilmistir. Arastirmanin giivenirligini arttirmak icin Ttrkee
ogretmeni adaylarinin cimlelerinden dogrudan alintilara yer verilmistir. Alintillarin hangi Tirkee 6gretmeni
adayina ait oldugunu belirtmek i¢in her alinttnin sonunda K1, K2...bi¢iminde kodlama yoluna gidilmistir.

Bulgular
Calismada ulasilan bulgular alt problemler baglaminda sunulmustur.
Birinci Alt Probleme Yo6nelik Bulgular

Calismanin birinci alt problemi, Tiirkge ddretmeni adaylarmm Tiirkge dil bilincinin ne durumda oldugnna
iliskindir. Buna yonelik bulgular Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Tiirkee Ogretmeni Adaylarmm Tiirkee Dil Bilinciyle Ilgili Betimsel Istatistikler

N X S Anlami1

64,88
3,76

Cogu zaman

(0
Toplam 249 katiliyorum (yiiksek)

11,58

Tablo 1’de Tirkce Ogretmeni adaylarinin Tirkce dil bilinci ile ilgili betimsel istatistikleri yer
almaktadir. Buna gore Olgekten alinacak en yitksek puamin 85, en diisiik puanin ise 17 oldugu
distntldiginde 6gretmen adaylarinin Tirkee dil bilinci ortalamalarinin 85 tizerinden 64,88; 5 tzerinden
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ise 3,76 ortalamaya karsihk geldigi gorilmektedir. Dolayisiyla bu degerin “cogu zaman katiliyorum”
secenegine denk geldigi ve “yliksek” oldugu tespit edilmistir.

Ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Calismanin ikinci alt problemi, Tirkge dgretmeni adaylarmm Tiirkge dil bilincinin cinsiyete gore farklilassp
Sfarklilagmadigina iliskindir. Buna yo6nelik bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Tiirkge Ogretmeni Adaylarmn Cinsivete Gire Tiirkge Dil Bilinci Arasindaki Fark: Belirten Bagimsig,

Olgiimler +-Testi
Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 182 65,54 10,84
Erkek 67 63.07 1332 247 1,499 135

Tablo 2’ye gore Turkce 6gretmeni adaylarin Tirkce dil bilinglerinin cinsiyete gore farklihk arz
etmedigi gorilmektedir [tp47) = 1,499, p > ,05 (p = ,135)]. Kadin 6gretmen adaylarinin puan ortalamast
65,54 iken erkek 6gretmen adaylarinin puan ortalamasi 63,07°dir. Tirkee 6gretmeni adaylarinin Tirkee dil
bilinci puanlarinin  birbirine yakin oldugu ve cinsiyete gore farklilik arz etmedigi buradan da
anlagtlmaktadir.

Ugiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Calismanin tclinct alt problemi, Tiirkge dgretment adaylarmmn Tiirkge dil bilincinin sinf diizeylerine gore
Sfarkliik arz edip etmedigine lliskindir. Buna yonelik bulgular Tablo 3a ve 3b’de yer almaktadir.

Tablo 3a. Tiirkee Ogretmeni Adaylarimn Sunsf Seviyelerine Gire Tiirkee Dil Bilingleri Tle Ilgili Betimsel Istatistikler

Okullar N X S
1. siuf 68 60,92 1,52
2. stnif 26 65,61 2,31
3. stif 59 10,53 1,37
4. stif 96 11,58 1,11
Toplam 249 64,88 11,58

Tablo 3b. Tiirkee Ogretmeni Adaylarmn Sunsf Sevivelerine Gére Tiirkce Dil Bilingleri Arasindaki Fark: Belirten Tek
Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova) Testi

Kareler

Varyansin kaynagi Kareler toplami Sd ortalamast F P Anlaml fark
Gruplararasi 1513,149 3 504,383 3,890 ,010 1.sinuf-3.stuf
Gruplarigi 31770,473 245 129,675 1.sinif-4.sinif

Toplam 33283,622 248

Tablo 3b’ye bakildiginda Turkce 6gretmeni adaylarinin Tirkee dil bilincinin sinif seviyelerine gére
farkhilik arz ettigi gorilmektedir [F(3, 245)=3,890, p < ,05 (p = ,010)]. Yani 6gretmen adaylarinin Ttrkce
dil bilinci, stuf seviyelerine gbre farklilagmaktadir. Farkin hangi siniflar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey testinin sonugclarina gére bu farkin 1.sinif ile 3.siuf; 1.smuf ile 4.simf Tirkce Ggretmeni
adaylart arasinda oldugu gorilmektedir. Bu farklilik, seviyesi daha iyi olan siuflarin lehinedir. Tablo 3a’da
yer alan betimsel istatistiklerdeki ortalamalarda da bunu gérmek mimkindiir.

Dérdiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Calismanin dérdinct alt problemi, Tiirkge ddretmeni adaylarmm Tiirkge dil bilincinin anne editim durnmlarma
gore farklilike arg edip etmedigine iliskindir. Buna yonelik bulgular Tablo 4a ve 4b’de yer almaktadir.

Tablo 4a. Tiirkee Ogretmeni Adaylarinn Anne Egitim Durnmlarma Gare Tiirkge Dil Bilinci Lle Igili Betimsel

Istatistikler
Okullar N X S
Okur-yazar degil 81 62,81 1,50
ﬂkégrctim mezunu 109 65,79 0,99
Ortadgretim mezunu 38 63,92 1,87
Yiiksekogretim mezunu 21 69,90 1,55
Toplam 249 64,38 0,73
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Tablo 4b. Tiirkee Ogretmeni Adaylarinm Anne Egitim Durumlarma Gére Tiirkee Dil Bilinci Arasindaki Farks
Belirten Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova) Test

Varyansin kaynagi Kareler toplami Sd orIt(;raerif;sl F P Anlaml fark
Gruplararasi 1000,681 3 333,560 2,531 ,058 Okur-yazar degil-
Gruplarigi 32282,942 245 131,767 Yiksekogretim
Toplam 33283,622 248 mezunu

Tablo 4b’ye bakildiginda Tirkce 6gretmeni adaylarinin Tirkce dil bilincinin anne egitim durumlarina
gore farkhilagsmadigr ancak elde edilen p degerinin anlamli farkldik degerine ¢ok yakin oldugu gorilmektedir
[F(3, 245)=2,531, p > ,05 (p = ,058)]. Yani 6gretmen adaylarinin Tiirkce dil bilinci, annelerinin egitim
durumuna goére 6nemli bir farklidik arz etmekle birlikte bu farkhilik istatistiksel olarak anlamh degildir.
Farkliigin anlamlilik sinirina ¢ok yakin olmast nedeniyle Games-Howell testinin sonuglarina da bakilmug
okur-yazar olmayanlarla yiksekogretim mezunlart arasinda anlaml bir farkliligin oldugu saptanmistir. Bu
farklilik yliksek6gretim mezunlarinin lehinedir (,009).

Besinci Alt Probleme Yo6nelik Bulgular

Calismanin besinci alt problemi, Tiirkge dgretmeni adaylarmm Tiirkge dil bilincinin baba editim durnmlarma
gore farklilik arg edip etmedigine iliskindir. Buna yonelik bulgular Tablo 5a ve 5b’de yer almaktadir.

Tablo 5a. Tiirkee Ogretmeni Adaylarinin Baba Egitim Durnmlarima Gire Tiirkee Dil Bilinci e Igili Betimsel

Istatistikler
Okullar N X S
Okut-yazar degil 27 63,11 14,04
Ilk6gretim mezunu 112 65,28 10,51
Ortadgretim mezunu 77 64,58 12,07
Yiiksekogretim mezunu 33 65,70 12,08
Toplam 249 64,88 11,58

Tablo 5b. Tiirkee Ogretmeni Adaylarinm Baba Egitim Durumlarma Gire Tiirkge Dil Bilinci Arasindaki Fark:
Belirten Tek Faktirlii 1V aryans Analizi (One-Way Anova) Testi

. Kareler
Varyansin kaynagi Kareler toplami Sd ortalamast F P Anlaml fark
Gruplararasi 130,865 3 43,622 ,531 ,809 ---
Gruplarigi 33152,757 245 135,317

Toplam 33283,622 248

Tablo 5b’ye bakildiginda Tiirkce 6gretmeni adaylarinin Tirkce dil bilincinin baba egitim durumlarina
gore farklilik arz etmedigi goriilmektedir [F(3, 245)= ,531, p > ,05 (p = ,809)]. Yani 6gretmen adaylarinin
Turkce dil bilinci, baba egitim durumlarina gére farkhilagmamaktadir. Tablo 5a’da yer alan betimsel
istatistiklerdeki Tirkce dil bilinci puanlarinin birbirine yakin oldugu ve baba egitim durumlarina gére
farkhilik arz etmedigi buradan da anlasilmaktadir.

Altinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Calismanin altinet alt problemi, Tiirkee dil bilinci kavrammm Tiirkee ogretmeni adaylar: icin ne anlam ifade
ertigine iliskindir. Buna yOnelik bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Tiirkee Dil Bilinci Kavramumn Tiirkge Ogretmeni Adaylar: Iein Ne Anlam Ifade Ettigi

No Temalar f
1 Turkeenin kurallarina uymak / Tirkcenin dogru kullanilmast 58
2 Kimlik / benlik olarak goriilmesi 32
3 Dilimize / Tirkgeye sahip ¢tkmak 31
4 Milletin, devletin gelecegi olarak gorulmesi / Var olma sebebi 27
5 Bilingli olma hali / Farkindalik 20
6  Turkgenin devamliligs 8
7 Milli ktlttrd temsil etmesi 8
8 Her sey olarak goriilmesi 6
9 Ana dilin farkinda olmak 6
10 Nitelikli bit iletisim 6
11 Degetlerimizin farkinda olmak / Degetlerimize sahip ¢ikmak 5
12 Yabanci dillerden arinma 5
13 Birlik olma / bir olma 4
14 Bireyin kendini ifade edebilmesi 3
15 Miras olarak kabul edilmesi 3
16 Dilimize hakim olma 2
17 Bilingli bireyler yetistirmek 1
18  Herkesin Turkce konugmast 1
19 Kisiligin gelisimi 1
20 Manevi bir deger 1

Tablo 6 incelendiginde Tirkce Sgretmeni adaylarindan alinan gorisler dogrultusunda Tirkee dil
bilinci kavraminin kendileri icin farkli anlamlara geldigi gérillmektedir. Turkee dil bilinci kavrami Tirkce
ogretmeni adaylart icin en fazla  “Tiirkgenin kurallarma wuymak/ Tiirkeenin  dogru  kullanilmas:” (£=58)
anlamlarina gelmektedir. Bunu “Kimlik/ benlik olarak girilmesi” (§=32) “Dilimize/ Tiirkeeye sabip cikmak”
(£=31) “Milletin, devletin gelecedi olarak goriilmesi/ V ar olma sebebi” (§=27) “Bilingli olma hali) Farkindalik” (£=20)
temalart izlemektedir. Arastirma kapsaminda bu soruya yonelik kimi Turkce 6gretmeni adaylarinin
gOrisleri asagida verilmistir:

“Benim igin Tiirkge dil bilinci, dilin dogru ve belli kurallar cergevesinde kullanilmasider.” (K191)

“Duygnlarimze, diisiincelerimizi, bilgilerimizi aktarirken Tiirkgenin inceliklerine, kurallarina nygnn bir
anlatim bigimi tercib ederek bunu kullanmak.” (K12)

“Tiirkgeyi bilingli bir sekilde kullanmak ve dili kurallarima nygun bir sekilde kullanimini yayginlastirmak.
Tiirkgeye zarar verebilecek konusmalardan ve yanles kullanimlardan kagimmak.” (K50)

“Tiirkgeyi imla kurallarin: dikkate alarak ve icerige ozen gostererek dilini en giizel sekilde kullanmast
demek.” (KT77)

“Kurulan ciimlelerde Tiirkge kelimelere ve dil  kuralarma yer wvermek ve bunu  giinliik  hayatta
kullanabilmee.” (IK167)

“Tiirkge dil bilinci benim icin varlidimn gercekligini ifade eder. Bir dile sabip olmak bir iilkeye sabip olmatk
ber zaman var olmann toplumsal yapr icin gerekli maddelerindendir.” (K247)

Yedinci Alt Probleme Yo6nelik Bulgular

Calismanin yedinci alt problemi, Zaman ve teknolgjinin  ilerlemesiyle bireylerde Tiirkge dil  bilincinin
zayiflayacagine diisiinsiyor musunuz? Neden? sorusudur. Buna yonelik bulgular Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Tiirkge Ogretmeni Adaylarnin Zaman ve Teknolojinin Lerlemesiyle Bireylerde Tiirkee Dil Bilincinin
Zayiflayacagin: Diisiiniip Diigiinmeme Durnmlar:

No Temalar f
1 Evet / Dustuntyorum 230
2 Hayir / Disinmiyorum 19

Tablo 7 incelendiginde Turkce 6gretmeni adaylarinin biyik cogunlugunun (f=230) zaman ve
teknolojinin ilerlemesiyle bireylerde Tirkce dil bilincinin zayiflayacagini distindigi  gorilmektedir.
Bireylerde Tirkece dil bilincinin zayiflayacagini diisinmeyen Tirkce 6gretmeni adaylarinin sayist ise ¢ok
azdir (f=19).

“Zaman ve teknolojinin ilerlemesiyle bireylerde Tirkce dil bilincinin zayiflayacagini disintyor
musunuz? Nedenr” sorusunun “Neden” kismina yonelik bulgular Tablo 8 ve Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 8. Tiirkee Ogretmeni Adaylarimn Zaman ve Teknolgjinin Ierlemesiyle Bireylerde Tiirkge Dil Bilincinin
Zayiflayacagint Diisiinme Durumlarma (Evet/ Diisiiniiyorum) Y onelik Gerekgeleri

No Temalar f
Yabanct sézciiklerin / dillerin fazla kullanilmasi 64
Teknolojinin yasamimizda daha fazla yer tutacak olmasi / Teknoloji faktori 61
Ozenti / Popiiler kiiltiir 23
Sosyal medya faktori 22
Teknolojik tiretimde geri kalmamiz 15
Tirkgenin kurallarina olan hakimiyetin giderek azalmast 11
Kdaresellesme 10

Tembellik / Kolaya kagma
Kiiltiirel yozlasma
Evet / . .
1 e Kitle iletisim araglarinin varligt
Digtiniiyorum

Sotgulamayan bir neslin olugmast / Biling eksikligi

Toplumun giderek bunu kantksamast

Her seyin tek tipe dontsmesi/donugecek olmast

Tirkgeye sahip ¢tkan insan sayisinin az olmast

Turk Dil Kurumunun yeterince ¢alismamast / Gelismeleri geg takip etmesi
Insanlar arast iletisimin giderek zayiflamast

Teknolojinin 6neminin dilin énemini ge¢gmesi

Okuma aliskanliginin azalmasi

NN LW WL A 0T

Egitimin niteliginin giderek diismesi

Tablo 8 incelendiginde Tirkce Ggretmeni adaylarinin zaman ve teknolojinin ilerlemesiyle biteylerde
Turkee dil bilincinin zayiflayacagini distinme durumlarina (evet/dustniyorum) yonelik gerekeeleri
verilmigtir. Tirkce 6gretmeni adaylarina gore 6zellikle “Yabancr sizeiiklerin/ dillerin fazla kullanimas:” (£=64),
“Teknolojinin yasammizda daba fazla yer tutacak olmasi/ Teknoloji faktirii” (£=61), “Ozenti/ Popiiler kiiltiir” (f=23),
“Sosyal medya faktorii” (§=22), “Teknoloji iiretimde geri kalmannz” (§=15), “Liirkgenin kurallarna olan bakimiyetin
giderek azalmas:” (f=11) gibi durumlar ilerde bireylerde Tirkce dil bilincinin azalmasina sebep olacaktr.
Arastirma kapsaminda bu soruya yonelik kimi Tirkce Ogretmeni adaylarinin gorisleri asagida
verilmistir:

“Buvet, ciinkii popiiler kiiltiir insanlar iizerinde onemli bir faktordiir. Dil bilincimizi de etkileyeceketir.” (K91)

“Buvet, ¢iinkii insanlar pasif bale gelmektedir. Bu da dikkatsizligi ilgisizligi dogurdugundan dolay: iletisimsizlik
artacagindan beraberinde soniik ilgisiz bir dil kalacaktr.” (K63)

“Bvet diisiiniiyorum. Ciinkii teknolojinin ilerlemesiyle dil cok kitii bir sekilde kullanimaktadr. Yagum ve
noktalama isaretlerine dikkat edilmemefktedir.” (IK1406)

“Kesinlikle diisiiniiyorum. Ciinkii teknolojinin gelismesiyle igellikle sosyal medya kullanscilar: dili bilingsiz bir
sekilde moda, ilgi cekme gibi cesitli nerelerle Tiirkgeyi yanlis kullanmaktadsrlar ve bu bilingsizlik hizla
yaytlmaktadsr. Ayrica teknolojinin gelismesiyle kiiresel bir kiiltiir ortaya cikmas ve Tiirkge bircok farkls dilinin
adeta bir saldirisina marnz, kalmstir.” (K148)

“BEvet. Diger jilkeler teknolojide bizden idnde. Bu yiizden big onlarn teknolojilerine dabil olunca onlarn
kullandigr kelimeler bizim dilimize geciyor. Teknoloji arttikea bu da artar.” (K225)

Tablo 9. Tiirkee Ogretmeni Adaylarinmn Zaman ve Teknolgjinin Terlemesiyle Bireylerde Tiirkge Dil Bilincinin
Zayiflamayacagin: Diisiinme Durnmlarma (Haysr/ Diisiinmityorum) Y onelik Gerekgeleri

Dilin gelecek kusaklara aktariimast
Duyarli bir kesimin olmast

No Temalar f
Teknoloji ile dilin gelisiminin paralel olmast 4

Dile daha fazla sahip ¢ikilacaginin diistiniilmesi 2

Toplumsal bilincin yiikselecek olmasi 2

5 Hay1r / Dil bilincinin agtlanacak olmast 2
Digtinmityorum Bireysel bir tercih olmast 2

1

1

1

Okullarda verilen egitimin nitelikli olmast
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Tablo 9 incelendiginde Tirkce Ggretmeni adaylarinin zaman ve teknolojinin ilerlemesiyle bireylerde
Turkee dil bilincinin zayiflamayacagini disinme durumlarina (hayir/dusinmiyorum) yonelik gerekeeleri
verilmistir. Tlrkce 6gretmeni adaylarina gére “Teknolyji ile dilin gelisiminin paralel olmas:” (£=4), “Dile daha
Jazla sabip cikilacagimn diisiiniilmesi” (£=2), “Toplumsal bilincin yiikselecek olmas:” (§=2), “Dil bilincinin asilanacak
olmas:” (£=2) gibi durumlar ilerde bireylerde Tirkce dil bilincinin azalmasina engel olacaktir. Arastirma
kapsaminda bu soruya yonelik kimi Ttrkce 6gretmeni adaylarinin gorisleri asagida verilmistir:

“Hayur, ciinkii dil gelecek kusaklara aktarir. Aktarddigs icin de bu biling azalmaz.” (K42)
“Hayur, giinkii teknoloji gelistikge dil de dil bilinci de gelisir.” (IK69)

“Diiginmityornm, ciinkii bu biling Tiirk milletine dogru bir sekilde aktarinngs olursa gaman ve teknolojinin bir
etkisi olamag.” (K115)

“Diigsinmityornm. Ciinkii Tiirkge benim anadilim zaman ve teknoloji bir dili zayiflatmamals aksine daba ¢ok
sahip ¢tkilmalidir dile. Cikilacaktir da” (K1606)

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Tiurkee 6gretmeni adaylarinin Turkce dil bilinci dizeylerini ¢esitli degiskenlere gére tespit etmeyi ve
Tiurkee dil bilinci ile ilgili goriislerini belirlemeyi amaglayan bu calismada ¢esitli sonuclara ulasilmustir.
Arastirma sonuglarina gore Tirkce 6gretmeni adaylarinin “yiksek diizeyde” Tirkge dil bilincine sahip
olduklart tespit edilmistir. Ulasilan bu sonucun degerli oldugunu belirtmek gerekir. Universitede okuyan ve
Tirkce 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goéren dgrencilerin dil biling diizeylerinin yitksek olmast beklenir.
Bulut ve Coskun (2020, s. 10) tarafindan yapilan calismada Tirkce 6gretmeni adaylarinin buytk kismi
yiksek diizeyde dil bilincine sahip olduklarint belirtmiglerdir. Arslan ve Kilic (2012, s. 802) Tirkce
Ogretmenleri ve 6gretmen adaylart ile yiriittikleri ¢alisma sonucunda Turkce 6gretmenleri ve Ggretmen
adaylarinin Tirkee dil biling diizeylerinin iyi diizeyde oldugunu saptamuslardir. Alan yazinda Tirkee
ogretmenleri ve Tirkce 6gretmeni adaylarinin yani sira Ttrk dili ve edebiyatt 6gretmen adaylarinin dil
bilin¢ diizeylerinin ele alindig caligmalar da bulunmaktadir. Teksan ve Kanik Uysal'n (2018, s. 269)
calismasinda Tirk Dili ve Edebiyatt boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin Tirkee biling diizeylerinin
yiksek oldugu sonucuna ulastlmistir. Bunlarin yani sira 6gretim elemanlarinin dil biling durumlarinin
aragtirldign calismalar da yapidmistir. Kiziltan ve Ersanl'nin (2008, s. 48) calismasinda 6gretim
elemanlarinin genel olarak dil bilincine sahip olduklari saptanmustir.

Calismada ulasilan bir baska sonuc¢ Tirkce 6gretmeni adaylarinin Tirkee dil bilinglerinin cinsiyete
gore farklilik arz etmedigidir. Kadin 6gretmen adaylarinin puan ortalamast 65,54 iken erkek Ogretmen
adaylarinin puan ortalamasi 63,07’dir. Tirkce 6gretmeni adaylarinin Tirkee dil bilinci puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore birbirine yakin oldugu ve farklilik arz etmedigi saptanmistir. Hem kadin hem de erkek
Ogretmen adaylarinin puanlarinin birbirine yakin olmast ve dil biling diizeylerinin yliksek olmast 6nemli bir
gostergedir. Erdem ve Eskimen (2019, s. 30) tarafindan yapilan ¢alismada da kadin 6gretmen adaylarinin
dil bilinci diizeylerinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiksek oldugu ancak bu durumun anlamb
farkin olusmasint saglamadigr tespit edilmistir. Arslan ve Kilig (2012, s. 805) yaptiklart caligmalarinda
Tirkee Ogretmenleri ile Ogretmen adaylarinin Turkce biling dizeylerinin cinsiyete gére degismedigi
sonucunu elde etmislerdir.

Arastirmada Tirkce 6gretmeni adaylarinin Tirkce dil bilincinin sinif seviyelerine gére farkliik arz
ettigi tespit edilmistir. Yani Tirkce Ggretmeni adaylarin Tirkce dil bilinci, siif seviyelerine gore
farkhilasmaktadir. Farkin hangi siniflar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testinin
sonuglarina gore bu farkin 1.siuf ile 3.s1uf; 1.s1n1f ile 4.s1uf Tirkce 6gretmeni adaylart ve arasinda oldugu
gorilmektedir. Bu farklilik, seviyesi daha iyi olan siniflarin lehinedir. Teksan ve Kanik Uysal'in (2018, s.
270) calismasinda Tirk Dili ve Edebiyati bolimiinde 6grenim gbren 6grencilerin Tirkee Biling dizeyleri
sinif degiskeni baglaminda anlamli bir farklilk gOstermemistir ancak Ogrencilerin siif dizeyleri
yikseldik¢e Tirkee dil biling diizeylerinin de yiikseldigi saptanmistir. Erdem ve Eskimen’in (2019, s. 29)
calismasinda da 6gretmen adaylarinin simif dizeyleriyle birlikte ortalama dil biling puanlarinda da bir
yikselis oldugu saptanmistir.

Calisma kapsaminda Tirkce O6gretmeni adaylarinin Tirkce dil bilincinin anne ve baba egitim
durumlarina gére farklilasip farklilasmadigt da incelenmistir. Tirkce 6gretmeni adaylarinin Turkee dil
bilinglerinin hem anne hem de baba egitim durumlarina gére puanlarin birbirine yakin oldugu ve anlamh
farkhilik gostermedigi saptanmistir. Baba egitim durumlarinda anlaml farklilk bulunmamaktadir ancak
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baba egitim durumu “yliksekégretim” olan Tirkce 6gretmeni adaylarinin puanlarinin daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Anne ve babalarin egitim durumlarinin, ¢ocuklarini yetistirme tarzlarinin ¢ocuklar tzerinde
onemli bir etkisi vardir. “Ebeveynlerin cocuklarin ilk ve ebedi egitmenleri olduklart ve erken yaslarinda
onlarla ilgilenmelerinin onlarin 6grenmeleri tizerinde etkili oldugu” (Bruce, 2010, s. 7) diisinildigiinde bu
bulgunun kayda deger oldugu soylenebilir. Pehrson ve Robinson (1990) ve Ozel ve Zelyurt (2016)
tarafindan yapilan calismalarda da anne baba egitim durumlarinin ¢ocuklarin iletisim ve dil becerilerini
olumlu yonde etkiledigi saptanmigtir.

Turkee Sgretmeni adaylarindan alinan gorislerde Tirkee dil bilinci kavraminin kendileri icin farkl
anlamlara geldigi tespit edilmistir. Tirkce dil bilinci kavrami Tirkce Sgretmeni adaylart icin en fazla
“Tiirkgenin kurallarma nymatk/ Tiirkeenin dogru kullanilmas:” (f=58) anlamlarina gelmektedir. Tirkge dil bilinci
kavraminin “Kimlik/ benlik olarak goriilmesi” (£=32) “Dilimize/ Tiirkeeye sabip cikmak” (£=31) “Milletin, devletin
gelecedi olarak goriilmesi/V ar olma sebebi” (§=27) ‘“Bilineli olma hali/ Farkimndalik” (f=20) olarak goértlmesi de
énemli bulgular arasindadir. Ozellikle Tiirkceye sahip cikacak ve onu gelistirecek meslek gruplarindan
birinin Tirkce 6gretmenleri oldugu dustinildiginde 6gretmen adaylarinin bu bilingte olmalart 6nemli bir
bulgudur. Kocasavag’in (2007) “Turkce egitiminde (hatta diger derslerde de) anadili suuru ve zevkinin
verilmesi, dilimizin anlasilir, yas seviyesine uygun, zengin ve giizel 6rneklerinin aktarimast dil bilincini
gelistirecektir” degetlendirmesi ¢alisma kapsaminda ulasilan bulguyu destekler mahiyettedir. Turkce dil
bilinci kavrami, Turkce 6gretmeni adaylarinca kimlik/benlik, dilimize/Ttrkceye sahip ¢ikmak ve milletin,
devletin gelecegi/var olma sebebi, miras olarak da gorilmustir. Bu bulgular Tiirkce 6gretmeni adaylarinin
Tirkeeyi sahiplenme noktasinda 6nemli bir kaygt icinde olduklarini da géstermektedir. Zira “dil, bizim
varlik sebebimizdir. Bunu asla unutmamaliyrz.” (Sinanoglu, 2002, s. 57) ve “Tiirk¢em benim ses bayragim.”
(Fazil Hisnt Daglarca) ifadeleri de tam da bu durumu yansitmaktadir.

Arastirmada Turkege 6gretmeni adaylarinin biiytik ¢ogunlugunun zaman ve teknolojinin ilerlemesiyle
bireylerde Turkge dil bilincinin zayiflayacagini disindigi belitlenmistir. Bireylerde Tiirkce dil bilincinin
zayiflayacagini distinmeyen Tirkce 6gretmeni adaylarinin sayist ise oldukca azdir. Tirkee Ogretmeni
adaylarinin dil bilinci i¢in ilerde yasanabilecek sikintilar, olumsuz durumlar simdiden goérmesi de
onemlidir. Turkce Ogretmeni adaylarinin zaman ve teknolojinin ilerlemesiyle bireylerde Tirkee dil
bilincinin zayiflayacagini disinme gerekeeleri arasinda “Yabanct sozciiklerin/ dillerin fazla kunllanimass”
“Teknolojinin yasammizda daba fazla yer tutacak olmasi| Teknoloji faktirii” , “Ozenti/ Popiiler kiiltiir” , “Sosyal medya
Sfaktirii” | “Leknolojik diretimde geri kalmannz” , “Liirkgenin kurallarma olan hikimiyetin giderek azalmas?” gibi
tespitleri son derece énemlidir. Ozellikle yabanct sézciiklerin/dillerin fazla kullanilmast ve teknolojinin
yasamimizda daha fazla yer tutacak olmasi/teknoloji faktori tespitleri bircok Ggretmen adayt tarafindan
vurgulanmistir. Nitekim Kocasavag (2007) da “erken yaslarda daha ana dili bilinci olusmadan yabanct dille
egitime baglanmasinin (anaokulundan veya en iyi ihtimalle ilkokul 4. siniftan itibaren), genclerimizin
dillerinde aksamalara yol agacagi’na vurgu yapmustir. Goger (2014) Tirkgenin gilincel sorunlarint tespit
ettigi calismasinda Tirkce 6gretmeni adaylarinin “Ttrkeenin 6zensiz ve yanls kullanimi”, “Yabanct s6zctik
kullanimt / yabanct dil tutkusu, 6zentisi” gibi sorunlarla kargt karstya kaldigini saptamistir. Benzer bir
calismada da (Bagey, 2012, s. 299) Turkce 6gretmeni adaylart Turkgenin yasadigi glincel sorunlar arasinda
en fazla “Yabanct sozciiklerin dilimize egemen olmast” ve “Yabanct sézciik kullaniminin tercih edilmesi”
durumlarini ifade etmislerdir. Ozellikle internet ortamindaki yabanct kokenli sézciik sayisinin fazla olmast
ve bu sézciiklerin yerine Tirkgelerinin kullanilmamast da énemli bir sorundur. Akcay ve Ozcan (2012),
calismalarinda yabanct dil koékenli bilgisayar ve genel ag sézciiklerinin Ttrkeeye yerlestigini ve bunun
dilimiz icin 6nemli bir sorun teskil edecegini vurgulamuslardir. Kabadayr (2006) da calismasinda
“teknolojinin ve bilisim sektérintn bitiin alanlarindaki terimlerin Turkce olmasi veya Tirkgelestirilmesi
gerektigi’ni belirtmistir. Uzuner ve Aktag’in (2016) calismasinda ise 6gretmen adaylarinin kitle iletisim
araclarinda fazlaca kullanldan ve bilgisayar teknolojisiyle ilgili yabanci kokenli kelimelerin Ttrkce
kargiliklarini biytk kisminmin bilmedigini saptamuslardir. Bu calismada Tirkce 6gretmeni adaylarina gore
Tirkeenin kurallarina olan hakimiyetin giderek azalmast ilerde bireylerde Tirkge dil bilincinin azalmasina
neden olacaktir. Benzer bulguya Bager (2012, s. 299) da ulasmis ve dilin kurallarinin bilinmemesinin
Tirkeenin yasadigt 6nemli glincel sorunlardan oldugunu saptamistir.

Tirkee 6gretmeni adaylarinin zaman ve teknolojinin ilerlemesiyle bireylerde Turkge dil bilincinin
zayiflamayacagini diisinme gerekeeleri azdir. Tirkce 6gretmeni adaylarina gére “I'eknolyji ile dilin gelisiminin
paralel olmasi” , “Dile daba fazla sahip cikilacagmmn dijsiindilmesi” , “Toplumsal bilincin yiikselecek olmasi” , “Dil
bilincinin agilanacak olmas:” gibi durumlar ilerde bireylerde Tirkge dil bilincinin azalmasina engel olacaktir.
Tirkce 6gretmeni adaylart arasinda ilerde Tirkce dil bilincinin kaybolmayacagini diisiinenlerin sayist az
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olsa da bu kisilerin bulunmasi da kayda degerdir. Argunsah’in (2012, s. 84) “sorunun Turkce degil bilingsiz
toplumda oldugunu, toplumun dil, kiltiir ve tarih konusunda yeterince bilinglendirilmedigini, bunun her

3T

seyden 6nce devlet politikast haline gelmesi gerektigi”ni savunmast 6nemli bir gostergedir.

Calismada ulasilan bulgular baglaminda su dneriler gelistirilmistir:

e Dil bilinci kavrami sadece egitimcilerin degil bir biitliin olarak herkesin dikkat etmesi gereken bir
husustur. Bu yiizden devlet kurumlarinin bu hususta daha fazla ise kosmast gerekir.

e Dil bilincinin 6zellikle Turkce ders kitaplarinda ve Tiirkge 6gretim programlarinda detaylica
aktarilmasi gerekir.

o Ogzellikle teknolojik aletlerde kullanilan yabanct dillere ait sézciiklerin kontrol edilmesi ve Tiirkge
karsiliklarinin kullanilmasi 6netilmelidir.

Etik Beyan

“Tiirkee Ogretmeni Adaylarmmn Tiirkee Dil Biling Diizeylerinin Belirlenmesi: Bir Karma Yontem Arastirmast” bashkh
¢alismanin yazim siirecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde
herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢alisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme
icin gonderilmemistir. Bu calismada “Yiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yoénergesi” kapsaminda uyulmast istenilen bitlin kurallara uyulmustur. Yoénergenin ikinci bélimiinde yer
alan “Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigine Aykiri Eylemler” bashgt alunda ifade edilen fiillerden higbiri
yapilmamustir. Gerekli olan etik kurul izinleri Mus Alpaslan Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu’nun 26.05.2021 tarih ve 2021-12610 sayilt karart ile alinmustir.
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EXTENDED ABSTRACT

Language is a living thing. Its evolution depends on numerous factors, such as cultural, economic,
technological, political, and social developments (Demirbag, 2002, p. 126). These factors also affect
language awareness. Turkish teachers play a key role in ensuring that people develop language awareness
and put in the effort to preserve their language. Therefore, this study investigated Turkish teachers’
awareness of the Turkish language based on different variables (gender, grade level, and parents’
education) and looked into their views on the topic.

The sample consisted of 249 first-, second-, third, and fourth-year preservice Turkish teachers from
four public universities. Participation was voluntary. The study adopted a mixed research design
(qualitative and quantitative). Data were collected using two instruments. The quantitative data were
collected using the 17-item Turkish Consciousness Scale (T'CS; total score: 17 to 85) developed by Yaman
(2011). The qualitative data were collected using an Opinion Form developed by the researchers. All data
were collected online (Google Forms and email) due to the COVID-19 pandemic. The data were analyzed
using the Statistical Package for Social Sciences (SPSS, v. 21.0). The qualitative data were analyzed using
content analysis.

The first research question was, “How aware are participants of the Turkish language?” Participants
had a mean TCS score of 64.88. Most participants agreed with the TCS statements, indicating that they
were highly aware of Turkish.

The second research question was, “Is there a difference in Turkish language awareness between
male and female participants?” Female and male participants had a mean TCS score of 65.54 and 63.07,
respectively. The results showed that gender did not affect participants’ awareness of Turkish.

The third research question was, “Does participants’ Turkish language awareness differ by grade
level?” The results showed that participants’ Turkish language awareness differed by grade level. The
Tukey test revealed that third- and fourth-year participants were more aware of Turkish than first-year
participants.
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The fourth research question was, “Does participants’ Turkish language awareness differ by mother’s
education?” The results showed no significant difference in participants’ Turkish language awareness
based on their mother’s education level. However, the p-value was very close to the significance level. In
other words, participants’ Turkish language awareness differed by their mothers’ education levels, but the
difference was statistically insignificant. A Games-Howell test was performed because the p-value was
very close to the significance level. The results showed that participants whose mothers had a bachelot's
degree were more aware of Turkish than those whose mothers were illiterate (.009).

The fifth research question was, “Does participants’ Turkish language awareness differ by father’s
education?” The results showed that participants’ Turkish language awareness did not differ by their
father’s education.

The sixth research question was, “What does “Turkish language awareness’ mean to participants?”
Participants stated that it meant different things to them. Most participants stated that Turkish language
awareness meant “following the grammatical rules/using Turkish correctly” (f=58), followed by “seeing it
as patt of identity/self” (f=32), “protecting our language/Turkish” (f=31), “seeing it as the future of the
nation and the state/Reason for existence” (f=27), and “consciousness/awatreness” (f=20).

The seventh research question was, “Do you think time and advances in technology will make people
less and less aware of Turkish? If so, why?” Most participants (f=230) stated that they thought that time
and advances in technology would make people less and less aware of Turkish. Only nineteen participants
disagreed with it.

Participants believed that time and advances in technology would make people less and less aware of
Turkish due to six reasons. First, Turkish people will use foreign words and languages more (f=04).
Second, technology will be a greater part of our lives (f=61). Third, some Turkish people aspire to others
and succumb to popular culture (f=23). Fourth, social media has a great influence on people (f=22). Fifth,
we are technologically backward (f=15). Sixth, people know less and less about the grammar rules of
Turkish (f=11).

Nineteen participants expressed four reasons for why they did not think that time and advances in
technology would make people less and less aware of Turkish. First, technology and language evolve at the
same time (f=4). Second, people will hold onto Turkish more and more (f=2). Third, Turkish society will
become more aware of Turkish (f=2). Fourth, people will be inculcated with language awareness (f=2).
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