GEFAD / GUJGEF42(2): 1025-1052(2022)

(")gretimi Farkhlastirmayi Giiclestiren Faktorlere Tliskin

Ogretmen Alg1 Envanteri: Gegerlik ve Giivenirlik
Cahsmas1” ™

Teacher Perception Inventory on Factors Making
Differentiation of Instruction Difficult: A Study of Validity
and Reliability

Omer BEKLER!, ishak KOZIKOGLU?

IMilli Egitim Bakanhgi, Ogretmen. bekleromer@gmail.com
2Van Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Bilimleri Bolimii, Egitim Programlar: ve Ogretim
Anabilim Dali. ishakkozikoglu@yyu.edu.tr

Makale Tiirii/Article Types: Arastirma Makalesi/Research Article
Makalenin Gelis Tarihi: 10.09.2021 Yayina Kabul Tarihi: 05.05.2022

0z

Bu calismanin amaci, ogretimi farklilastirmayr giiclestiren faktorlere iligkin ogretmenlerin
algilarint  belirlemeye yonelik bir envanter gelistirmektir. Calisma 320 oOgretmenle
gergeklestivilmistir. Arastrmada 5°li  Likert tipi 45 maddeden olusan envanter formu
hazirlanmistir. Acimlayict Faktor Analizi sonucunda, envanterin 33 maddeden olusan alti
faktorlii bir yapr sergiledigi ve toplam varyansin %62.968'ini agikladigi belirlenmistir. 272
ogretmenle yapilan Dogrulayici Faktor Analizi sonucunda, ag¢imlayici faktor analizi ile elde
edilen 33 madde ve 6 faktorlii yapimin dogrulayici faktor analizi ile dogrulandigi saptanmistir.
Envanterin giivenirligini belirlemeye yénelik Cronbach Alfa degerleri; birinci faktor icin 0.89,
ikinci faktor igin 0.85, ictincii faktor igin 0.92, dérdiincii faktor igin 0.80, besinci faktor icin 0.81,
altinct faktor icin ise 0.85 olarak hesaplanmistir. Bu degerler envanterin gegerli ve giivenilir bir
veri toplama araci oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Farkhilastiriimis ogretim, Giiclestiren faktorler, Ogretimi farkhilastirma,
Envanter gelistirme.

* Alintilama: Bekler, O. ve Kozikoglu, I. (2022). Ogretimi farklilastirmay1 giiclestiren faktorlere
iliskin 6gretmen alg1 envanteri: Gegerlik ve giivenirlik calismasi. Gazi Universitesi Gazi Egitim
Falkiiltesi Dergisi, 42(2), 1025-1052.

*Bu ¢alisma ilk yazarin tezinin bir kismindan tiretilmistir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to develop an inventory to determine teachers' perceptions on the factors
that make differentiation of instruction difficult. The study was conducted with 320 teachers. In
the study, a five-point Likert-type inventory form with 45 items was prepared. As a result of
Exploratory Factor Analysis, the inventory exhibited a 33-item six-factor structure and explained
62.968% of the total variance. As a result of Confirmatory Factor Analysis conducted with 272
teachers, 33 items and 6-factor structure obtained by exploratory factor analysis were confirmed
by confirmatory factor analysis. Cronbach Alpha values to determine the reliability of the
inventory were found 0.89 for the first factor, 0.85 for the second factor, 0.92 for the third factor,
0.80 for the fourth factor, 0.81 for the fifth factor, and 0.85 for the sixth factor. These values show
that the inventory is a valid and reliable data collection tool.

Keywords: Differentiated instruction, Factors that make difficult, Differentiation of instruction,
Inventory development.

GIRIS

Yasadigimiz ¢agda bireyler daha genis ve karmagik bir alanda faaliyetlerini
sirdiirmektedir. Bu alanda tercihleri, yonelimleri, degerleri olduk¢a farklilik
gostermekte ve eskiye nazaran daha ¢ok gesitlenmektedir. Boyle bir ortamda bireyin
kendini tanimis olmasi, yapabileceklerinin ve yapamayacaklarinin farkinda olmasi,
bilgi, beceri ve yeterliginin yasadigi donemin sartlarina uygun olmasi, onun yapacagi bu
tercih ya da yonelimlerinin dogru ve isabetli olmasini saglayacaktir. Bireyin
kendisinden beklenilen bilgi, beceri ve yeterliklere sahip olmasi, onun kendi ilgi ve
ihtiyaglarina gore egitim almasi ve bu yonde yeterligini gelistirmesi ile miimkiindiir.
Bireyin egitiminde okullarin rolleri diisiiniildiigiinde; okullarda bireylere kendi ilgi ve
ihtiyaclarmi 6n planda tutan bir egitim anlayisiyla yaklasilmasi, bireysel farkliliklara
uygun bir 6gretimin yapilmasi, onlarin gelisimi ve yasadigi topluma uyum saglamasi
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu durum, egitimde giincel yaklasimlardan biri olan

“farklilagtirilmis 6gretim” yaklagimina isaret etmektedir.

Ogretmenler farkhilastirilmis dgretim yaklasimini uygularken bulunduklar sartlar1 goz
ard1 edememektedirler. Baska bir ifade ile farklilastirilmig 6gretimin saglikli ve verimli
bir sekilde uygulanabilmesi i¢in mevcut sartlarin buna uygun olmas: gerekmektedir.

Dolayistyla  dgretmenler 6gretme-0grenme — siirecinde  farklilagtirilmis  6gretim
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yaklasimint  uygularken baz1 giigliikklerle karsilasabilmektedirler.  Alanyazin
incelendiginde, 6zellikle yurtdisinda yapilan bir¢ok ¢aligmada 6gretimi farklilagtirmada
baz1 faktorlerin 6n plana ¢iktig1 ve 6gretmenlerin 6gretimi farklilastirmasimi etkiledigi
goriilmektedir. Dixon, Yssel, McConnell ve Hardin (2014) ve Kiley (2011), 6gretmen
yeterliginin farklilagtirilmis 6gretimi uygulamada 6nemli bir faktér oldugunu ortaya
koymustur. Gamoran ve Weinstein (1998) smif biiyiikligiiniin, kaynak ve materyallerin
ve Ogretmen yeterliklerinin farkli ozelliklere sahip Ogrencilere hitap etmede etkili
oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Bunun yani sira Abbati'nin (2012) yaptig1 ¢alismada,
ogretmenler farklilastirilmis Ogretimi uygulamada en biiyiik engeli, zaman ve
ogretmenlerle isbirligi olarak ifade etmislerdir. Ayrica, 6gretmenler sinif mevcudunun
¢ok olmasimi ve kaynaklarin yeterli olmamasini 6nemli bir engel olarak belirtmislerdir.
Avgousti’nin (2017) ¢alismasinda ise dgretmenler 6gretimi farklilastirmada yasadiklar
giicliikleri okul ¢aliganlarinin desteginin olmamasi, kaynaklarin yetersiz olmasi, zaman
simirliligi olarak ifade etmislerdir. Ayrica, farklilastirilmis 6gretimin uygulanabilmesi

i¢in okul ydneticilerinin desteginin olmas1 gerektigini vurgulamslardir.

Burkett (2013) smif ortaminin, hizmet i¢i ve hizmet oncesi egitimin farklilastirilmig
Ogretimi uygulamada etkili oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ayrica Lunsfordun (2017)
calismasinda, &gretmenler ogrencileri daha iyi tanmimak ve farklilagtirilmig 6gretimi
uygulamak i¢in mesleki gelisime ve hizmet ic¢i egitime ihtiyag duyduklarm
belirtmislerdir. Sadioglu ve digerlerinin (2013) yaptiklar1 c¢alismada, 6gretmenler
hizmet Oncesi Ogretmen egitiminde yeterli bir egitim almadiklart i¢in farkli
diizeylerdeki 0Ggrencilere &gretim  yapmada kendilerini  yetersiz  hissettiklerini
belirtmiglerdir. Benzer sekilde Fullerton, Ruben, Mc Bride ve Bert’in (2011)
calismalarinda, Ogretmenler farkli 6zelliklere sahip Ogrencilerin oldugu bir sinifta
Ogretim yapabilmek icin Ogretmen egitimi programlarinin daha nitelikli olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Corley (2005) ise farklilastirilmig 6gretimi uygulamada
karsilasilan en biiyiik zorlugun zaman oldugunu belirlemistir. Ogretmenler 6grenciyi
tanima, 6gretimi uygulama ve degerlendirmede zamana daha ¢ok ihtiyag duyduklarmi

ifade etmislerdir.
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Siam ve Al-Natour’'un (2016) yaptiklarni ¢alismada, Ogretimi farklilastirmada
karsilasilan giigliikler yonetici desteginin olmamasi, aile desteginin olmamasi, zaman
yetersizligi ve Ogrenme kaynaklarinin sinirli olmasi olarak belirlenmistir. Buna ek
olarak Roiha (2014) farklilastirilmis 6gretimde karsilasilan zorluklari zaman, olanaklar
ve smif ortamindaki yetersizlikler olarak belirlemistir. Aldossarri (2018) ise
farklilagtirilmis  6gretimde yasanilan zorluklari sirasiyla &grenci oOzellikleri, okul
ortamindaki yetersizlikler, farklilastirilmis 6gretimin dogasi, 6gretmen ozellikleri ve
programin yapist olarak belirlemistir. Dijkstra, Walraven, Mooij ve Kirschner’in (2017)
yaptiklart c¢aligmada da farklilastirilmis Ogretimi zorlagtiran faktorler 6gretmenin
tutumu, Ogretmenin motivasyonu, yonetici destegi olarak belirlenmistir. Ayrica bu
calismada farklilasgtirilmig 6gretimi etkileyen igsel faktorler okul kiiltiirii, cevre, okul
yonetimi ve Ogretmenler olarak ifade edilirken digsal faktorler egitim sistemi ve

program olarak belirtilmistir.

Tiirkiye’de yapilan c¢alismalar incelendiginde; Pilten’in (2016) ¢alismasinda
ogretmenler farklilastirilmis &gretimin Tirkiye kosullarinda uygulanmasi oniindeki
engelleri zaman problemi, programin yogun olmasi, materyal yetersizligi, smnif
mevcudunun ¢ok olmasi, dgretmen egitimindeki yetersizlikler, egitim politikalar1 okul
yonetimi ve aile desteginin yetersiz olmasi, miifettislerin farkli beklentileri olarak ifade
etmiglerdir. Demirkaya'nin (2018) yaptig1 tez calismasinda ise Ogretmen goriislerine
gore farklilastirilmis 6gretimi zorlastiran faktorler 6grenci, 6gretmen, 6gretim programi,
aile, ¢cevre, okul, egitim politikalari ve kurumlar olarak belirlenmistir. Bu durumda, her
ne kadar farkli ¢aligmalarda 6gretimi farklilastirmay:r veya farklilastirilmis 6gretimi
giiclestiren ¢esitli faktorler belirtilse de 6gretmen 6zellikleri, 6grenci 6zellikleri, okulun
fiziki altyapisi ve olanaklar, aile ve sosyal gevre, meslektaglarla iliskiler ve igbirligi,
egitim sistemi, plan ve program etkinlikleri, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i 6gretmen

egitimi gibi bazi ortak faktorlerin 6n plana ¢iktig1 goriillmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, 6gretmenlerin ogretimi farklilastirmay1 giiclestiren faktorlere
iliskin algilarin1 belirlemeye yonelik bir envanter gelistirmektir. Dolayisiyla bu

calismanin, Ogretimi farklilagtirmay1 giiglestiren faktorlere iligkin alanyazinda
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bulunmayan bir envanter kazandirmasi agisindan alanyazina 6nemli bir katki sunacag:
diisiiniilmektedir. ilgili alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de farklilastirilmis &gretimi
konu edinen sl sayida calismaya ulasilmistir.  Alanyazinda  genellikle
farklilastirilmis 6gretimin farkli konu alanlarinda akademik basariya, erisiye, diisiinme
bicimlerine vb. etkisini incelemeye yonelik deneysel ¢alismalar (Akilli, Keskin ve Ay,
2017; Akca ve Usenti, 2014; Atalay, 2014; Avc, Yiiksel, Soyer ve Balik¢ioglu, 2009;
Beler ve Avci, 2011; Erdogan ve Kahveci, 2015; Giirol ve Demir, 2017; Gigliier ve
Kesercioglu, 2012; Karadag, 2010; Karaduman, 2010; Ozer, 2016; Salar ve Turgut,
2015; Saldirdak, 2012; Tas ve Sirmaci, 2013; Umar, 2014; Yabas ve Altun, 2009)
yapildigr goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerin farklilagtirilmig dgretimi uygulama ve
yeterlik diizeylerini inceleyen betimsel caligmalara (Akkas ve Tortop, 2015; Asiroglu,
2016; Bakioglu ve Levent, 2013; Cam, 2013; Demirkaya, 2018; Kozikoglu ve Bekler,
2018; Mutlu ve Oztiirk, 2017; Yenmez ve Ozpmar, 2017) ulasilnustir. Fakat
farklilastirilmig &gretimin ¢esitli becerilere etkisini veya 6gretmen yeterliklerinin yani
sira mevcut sistemde dgretmenlerin 6gretimi farklilagtirmada yasadiklar giicliiklerin
belirlenmesine ihtiyag oldugu diisliniilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin 6gretimi
farklilastirmay1 giiglestiren faktorlere iliskin algilarinin ve bu dogrultuda 6gretimi
farklilastirmada yasadiklar1 giicliiklerin belirlenmesine yonelik bir olgme araci

gelistirmeyi amaglayan bu ¢aligmanin ilgili alanyazina katki sunacagi dngdriilmektedir.
YONTEM

Envanter gelistirme caligmasi olarak tasarlanan bu arastirmada, calisma grubunun

ozellikleri ve envanterin gelistirilme siireci bu boliimde detaylandirilmistir.
Calhisma Grubu

Arastirmada Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA) igin 6n deneme uygulamasi Tiirkiye’nin
cesitli illerinde gorev yapan 309 ogretmenle gerceklestirilmistir. Bu 6gretmenlerin
184ii kadin, 125’i ise erkektir. Ogretmenlerin 102’si sinif 6gretmeni, 207’si ise brang

ogretmenidir. Ayrica, AFA ile elde edilen yapmin gegerligini test etmek igin
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Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), Tiirkiye’'nin ¢esitli illerinde gorev yapan 272
ogretmenden olusan ikinci gruptan elde edilen veriler lizerinde gerceklestirilmistir. Bu
ogretmenlerin 157’si kadm, 115°i ise erkektir. Ogretmenlerin 92’si smif dgretmeni,
180’1 ise brang Ogretmenidir. Arastirma verileri, Google Form kullanilarak ¢evrimigi

olarak elde edildigi i¢in kolay ulagilabilirlik géz 6niinde bulundurulmustur.
Envanter Gelistirilme Siireci

Veri toplama aracinin gelistirilme siireci ve ozellikleri asagida ayrintili gekilde ele

almmustir.

Ogretmen goriislerine gore dgretimi farklilastirmay1 giiclestiren faktorleri belirlemeye
yonelik arastirmacilar tarafindan 5°1i Likert tipinde "Ogretimi Farklilastirmay1
Giiglestiren Faktorlere Iliskin Ogretmen Algi Envanteri (OFGFE)" gelistirilmistir.
Alanyazin taramasi sonucunda Tirkiye’de Ogretimi farklilagtirmayi giiglestiren
faktorlere iligkin kapsamli bir 6l¢gme araci bulunmadigindan bu envanterin gelistirilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Gelistirilen envanterin gegerlik ve gilivenirligini saglamaya

yonelik yapilan ¢aligmalar asagida ayrintili sekilde agiklanmustir.

Oncelikle ilgili alanyazin taramasi yapilarak belirli giigliik alanlari (faktérler)
olusturulmustur. Yurt i¢i ve yurt disgindaki benzer calismalardan faydalanilarak
maddeler yazilmigtir. Bu madde ifadeleri yazilirken 6gretimi farklilagtirmayi giiclestiren
faktorleri belirlemek amaciyla Ogretmenlerin hem kendilerinden kaynakli hem de
kendileri disinda dissal faktorlerden (sinifin fiziksel diizenlemeleri, aile ve sosyal ¢evre,
egitim sistemi, plan ve program etkinlikleri, meslektaslarla iligkiler ve isbirligi vb.)
kaynakli giicliilk olusturabilecek ifadelere yer verilmistir. Daha sonra belirlenen
maddeler icerik, aciklik ve anlasilirlik Olgiitleri dikkate alinarak incelenmis ve
diizeltmeler yapilmistir. Cikarilmasi gereken ifadeler elenerek 53 madde belirlenmistir.
Taslak envanter Rehberlik ve Psikolojik Danisma, Egitim Programlari ve Ogretim,
Tiirkge Egitimi alanlarindan uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin madde
ifadelerini kapsam gegerligi, dil ve icerik acisindan incelemeleri talep edilmistir. flgili

bes uzmandan goriis alinmig ve belirli diizeltmeler Onerilmistir. Bu dogrultuda bazi
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maddelerde gerekli diizeltmeler yapilmis ve bazi maddeler ¢ikarilarak 45 maddelik
deneme formu olusturulmustur. Envanter maddelerine ait kategorilerin segiminde
herhangi bir sorun yasanmamustir. On deneme uygulamasi i¢in envanter, Google Form
iizerinden gevrimigi olarak uygulanmistir. Ogretmenlerden “Kesinlikle katilmryorum’’,
“Katilmiyorum”’, “Kismen katiliyorum’’, “Katiliyorum’” ve “Kesinlikle katiliyorum”’
ifadelerinden kendilerine en uygun olani isaretlemeleri istenmistir. On deneme
uygulamas1 309 6gretmenle yiiriitiilmiistiir. On deneme uygulamasinda dgretmenlerden

alman goriisler dogrultusunda maddelerin anlagilir oldugu goriilmiistiir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizinden 6nce ug¢ degerler veri setinden c¢ikartilmis ve 309 Ogretmen
iizerinden analizler yapilmistir. Orneklem biiyiikliigii faktor analizi icin &nemlidir.
Bryman ve Cramer (2001) 6rneklem biiyiikliigii i¢in madde sayisinin bes ya da on kati
kadar sayiya ulasilmasini onermektedir (Akt: Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2014). Dolayistyla o6rneklem  biiylikliigiiniin ~ aragtirma i¢in  yeterli oldugu

diistiniilmektedir.

Envanter maddelerinin belirlenmesinde madde-test korelasyonlar1 ile faktdr yiik
degerleri incelenmistir. Faktor yiik degerlerinin “0.40 ve iizeri olmasi” iyi bir kesme
noktasi olarak kabul edilirken (Hinkin, 1998) madde-test korelasyonunun “0.30 ve tizeri
olmas1” yeterli bir kistas olarak goriilmektedir (Taherdoost, Sahibuddin ve Jalaliyoon,
2014). Bu c¢alismada, faktor yiik degeri i¢in “0.40”, madde-test korelasyonu i¢in ise
“0.30” olgiit olarak kabul edilmistir.

Envanterin yap1 gegerligi AFA ile belirlenmistir. Arastirmada AFA’dan 6nce temel
sayiltilar test edilmistir. Tek degiskenli normallik i¢in carpiklik (.139; +1) ve basiklik
(.276; +1) degerlerinin = 1.0 araliginda olmasi dagilimin normale yakin bir egilim
gosterdigi seklinde degerlendirilebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2014).
Bunun yani sira, histogram grafiklerinin incelenmesi neticesinde verilerin normal

dagildig1 goriilmiistiir. Ayrica, ¢ok degiskenli normallik i¢in Barlett kiiresellik testine
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bakilmustir. Barlett testinde ki-kare degerinin (}2(990)=7609.44; p<0.01) manidar oldugu
ve bu yoniiyle ¢cok degiskenli normalligin saglandigi ortaya ¢ikmustir.

AFA i¢in oOrneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadiginin belirlenmesi amacryla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmigtir. AFA yapilirken ise bilesen ¢ikarma
yontemlerinden Temel Bilesenler Analizi ve Varimax (Maksimum degiskenlik)
dondiirme teknigi tercih edilmistir. Clinkii Varimax yonteminde faktdr varyanslar
maksimuma ¢ikartilarak birden fazla birbirinden bagimsiz faktdr elde etme ve bunu
yorumlama kolaylasir. Dolayicisiyla ¢ok faktorli yapinin s6z konusu oldugu
durumlarda tercih edilir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Aragtirmada AFA ile elde edilen
yapmin dogrulugunu test etmek icin DFA yapilmistir. Bu dogrultuda, SPSS 18 paket
programu kullanilarak yapilan paralel analiz ve AFA sonuglarindan elde edilen faktor

yapist AMOS 22 Programi kullanilarak olusturulmus ve DFA yapilmustir.
Etik Kurallara Uygunluk

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Yonergesi” ¢ercevesinde etik kurul izni alinmast gerekmektedir. Bu dogrultuda, Van
Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 10.09.2020 tarihli
59955 Karar saysi ile etik ilkelere uygun bulunmustur. Etik Kurul Onayi ekte

sunulmustur.
BULGULAR

Envanterin Faktor Yapisimin Belirlenmesine iliskin Bulgular

Bu dogrultuda 6ncelikle AFA yapilmistir. Yapilan KMO testi sonucunda KMO degeri
“0.85” bulunmustur. Orneklem biiyiikliigii igin KMO degerinin “0.80-0.90” araliginda
olmasi yeterli olarak goriilmektedir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005). Bu dogrultuda
AFA i¢in 6rneklem biiyiikligiiniin yeterli oldugu diistiniilebilir. Bunun yani sira Barlett
kiiresellik testinde ki-kare degerinin (%2(990=7609.44; p<0.01) manidar oldugu,
dolayisiyla maddelerin tutarli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Buna gore aragtirma

verilerinin AFA i¢in uygun oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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AFA sonuglarina gore 1’den biiyiik 6z degere sahip 10 faktoriin oldugu saptanmustir.
Ancak CIiff (1998), sadece 6z degerlerin incelenerek faktdr sayisinin belirlenmesinin
dogru olmadigini belirtmektedir. Bundan hareketle yamag-birikinti grafigi, paralel
analiz yontemi ve agiklanan varyans dikkate alinarak faktor sayisi belirlenmistir. Yavuz
ve Dogan (2015), faktor belirlemede paralel analiz yonteminin yamag birikinti grafigine
kiyasla 6znellik tasimamasi bakimindan daha gii¢lii sonuglar iirettigini belirtmektedir.
Dolayistyla, bu arastirmada faktor sayisini belirlemede 6ncelikle paralel analiz yontemi

kullanilmstir. Paralel analiz yontemine iliskin sonuglar Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. OFGFE Gergek ve Tesadiifi Veriye Ait Oz Degerlerin Karsilastiriimasi

Faktor Gergek Ozdegerler Tesadiifi Veriye Ait Karar
Ozdegerler
1 9.46 1.91 Kabul
2 4.35 1.80 Kabul
3 3.66 1.72 Kabul
4 2.66 1.66 Kabul
5 1.98 1.60 Kabul
6 1.72 1.55 Kabul
7 1.65 1.50 Kabul
8 1.42 1.46 Red
9 1.20 1.42 Red
10 1.07 1.38 Red

Paralel analiz yonteminde, gergek verilere iliskin 6zdegerler, tesadiifi verilere iligkin
Ozdegerlerden biiylik olana kadarki faktor sayisi, faktor yapisina isaret etmektedir
(Yavuz ve Dogan, 2015). Tablo 1 verilerine gore yedinci faktore kadarki faktdrlerde
gercek verilere iliskin 6zdegerler paralel analiz 6zdegerlerinden daha yiiksektir. Bu
sonuca gore yedi faktor kabul edilmis, 8., 9. ve 10. faktorler ise reddedilmistir. Yamag-
birikinti grafiginden elde edilen sonuglar da benzerlik gostermektedir. Envantere iliskin

yamag-birikinti grafigi Sekil 1’de sunulmustur.
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Oz Deger
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Bilesen Sayisi

Sekil 1. OFGFE Yamag-Birikinti Grafigi

Sekil 1’e gore, varyansin biiyiik bir kismini birinci faktdr agiklamakla birlikte yedinci
faktorden sonra 6z degerler birbirine ¢ok yakindir. Bagka bir ifade ile yedinci faktdrden
sonraki faktorler varyansa cok az katki yapmaktadir. Bu dogrultuda envanterin yedi
faktdor olduguna karar verilmistir. Ardindan faktdr sayist yedi olarak analiz
tekrarlanmigtir. Buna gore faktorlerin agikladiklari varyans sirasiyla “10.02, 9.66, 9.05,
8.96, 7.28, 7.04 ve 4.62” olarak belirlenmis ve yedi faktdriin agikladigi varyans
%356.625 olarak saptanmistir.

Envanterde faktor yiik degeri 0.40’1n altinda olan 8, 12, 25 ve 41 numarali maddeler;
birden fazla faktorde yiik degeri olan 13, 14, 16 ve 20 numaral binisik maddeler;
madde-envanter korelasyon degerleri 0.30'un altinda olan 2, 9, 10 ve 11 numarali
maddeler envanterden ¢ikarilmigtir. Bu durumda, “2, 9, 10, 117 nolu maddeler “6grenci
ozellikleri” alt boyutunda oldugu i¢in bu alt boyut envanterden ¢ikarilmis ve envanter
alt1 boyuta indirgenmistir. Alt1 boyuta iligkin paralel analiz tekrarlanmis ve alt1 boyutlu
faktor yapisi dogrulanmistir. Bunun sonucunda nihai envanter 33 maddeden ve alt1 alt

boyuttan olusmustur.

Nihai envanter yapisina iliskin yeniden faktdr ve madde analizi yapilmistir. Bunun

sonucunda KMO degeri 0.85 olarak bulunmus ve Barlett kiiresellik testi anlamli
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cikmustir (¥2=s28= 6055,789; p<0.01). Nihai envantere iligkin yamag-birikinti grafigi

Sekil 2'de sunulmustur.

4

0z Deger
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Bilesen Sayis1

Sekil 2. OFGFE Nihai Formunun Ozdeger Yamag-Birikinti Grafigi
Sekil 2 verilerine gore varyansin biiylik bir boliimiinii birinci faktor agiklamakla birlikte
altinc1 faktérden sonra 6z degerler birbirine ¢ok yakindir. Bu dogrultuda envanterin altt
faktorlii oldugu ortaya ¢ikmustir. Belirlenen bu alt1 faktoriin agikladigi toplam varyansin
%62.968 oldugu saptanmistir. Ac¢iklanan varyansin yiiksek oldugu sdylenebilir. Nihai

envantere iligkin faktor deseni ve madde analizleri Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2. OFGFE’nin Faktor Deseni ve Madde Analizi
Faktor Yikleri
722 8 2% |
2 = — — = — - # g\ ':43 7 ;g ngj *@)
Q ] ] ] ps] ] 8 b3 g Tecg=
T £ £ = £ 2 2 25 zfEgis
S — — — — P~ = S o E&8 Qeoxm=
= —_ ~ e < e © SN Op> S<£<
5 .861 860 .55 7.23%*
4 .824 847 49 9.44x*
2 .820 823 51 6.30%*
6 .802 806 .40  6.56%*
1 742 760 54 6.45%*
3 .680 709 .50 5.75%*
24 .837 801 48 9.39%*
29 .834 784 48  8.02%*
25 .809 763 33 9.26%*
23 729 744 37 10.24%*
28 .633 694 71 9.37**
27 442 675 76 9.72%*
26 432 657 76 9.39%*
31 917 960 .52 13.62**
32 910 951 .52 12.94%*
33 .899 952 29  13.77%*
30 .895 948 .60  14.19**
13 763 677 86 3.54%%*
11 740 .683 .87  4.80*%*
14 730 639 33 3.13%*
12 .686 673 .86  5.55%%*
15 .603 699 .68  5.72%%*
16 538 686 .67  8.46%*
17 488 660 .65  9.60%*
20 .847 855 75 10.10%*
19 813 846 75  10.05%*
21 736 758 .57 8.28**
22 493 644 50  7.44%%*
18 466 650 47 9.04%**
9 .863 882 49  7.80%*
10 .835 883 .21 8.74%*
8 .802 848 .57 9.50%**
7 .598 715 .65 6.24**

w4 <(,01
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Tablo 2 verilerine gore envanter alti faktdorden olusmaktadir. Birinci faktor “6gretmen
ozellikleri”, ikinci faktor “meslektaslarla iletisim ve isbirligi”, iglincli faktor “6gretmen
egitimi”, dordiincii faktor “aile ve sosyal ¢evre”, besinci faktor “egitim sistemi, plan ve
program etkinlikleri” ve altinct faktor “sinifin fiziksel diizenlemeleri” olarak
isimlendirilmistir. Faktor yiikleri ve madde-test korelasyonlari incelendiginde; en
yiiksek faktor yiiklerinin ve madde-test korelasyonlarinin iigiincii faktdre (6gretmen
egitimi) ait oldugu goriilmektedir. Ortak faktér varyanslarinin 0.21 ile 0.87 arasinda
degistigi saptanmustir. Ayrica, envanterde yer alan maddelerin ayirt ediciligini
belirlemek igin %27’lik iist grup ile %27’lik alt grubun envanterin toplamindan aldiklar
puanlar arasindaki fark t testi ile incelenmis ve anlamli fark oldugu belirlenmistir
(t166)=28.173, p<0.05). Bu verilere gore envanter maddelerinin ayirt edici oldugu

sOylenebilir. Nihai envantere iliskin faktor yapisi Sekil 3°te sunulmustur.

Qretimi Farkllagtirmay!
Giiglegtiren Faktorler Olcei

. ; . (. Egitim Sistei, .
Giremen Melslglda_slqmla Gigemen Aieve Sosl g m} 1§ en?L St Fizksel
e Ilefisim ve I Pt Cern Plan ve Program Dizerlemeleri
Ozelliklert Biri bitimi JIg evre Bkl

Sekil 3. Nihai Envantere iliskin Faktor Yapisi

Envanterin Faktor Yapisinin Dogrulanmasina iliskin Bulgular

Arastirmada AFA ile elde edilen alti faktorlii yapiyr dogrulamak amaciyla DFA
yapilmis ve ilk analiz sonucunda hesaplanan uyum indeksleri (y%/sd=2.10, p<0.01,
NFI=0.84, CFI=0.87, AGFI=0.84, GF1=0.88, RMSEA=0.09) incelendiginde, modelin

iyl uyum gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Bu durumda modifikasyona ihtiya¢ duyulmus
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ve modifikasyon indeksi degerleri incelenmistir. Bu degerler incelendiginde; bazi
maddelere (m1 ile m3, m37 ile m38, m38 ile m39, m38 ile m40, m42 ile m43, m21 ile
m23, m24 ile m28, m30 ile m31, m15 ile m17) ait hata kovaryanslar1 arasinda yiiksek
iliskinin oldugu belirlenmistir. Bu iliskili maddeler incelendiginde, maddelerin ayni
faktor altinda yer aldiklari goriildigii icin bu maddelere ait hata kovaryanslarinin
modele eklenerek modelin tekrar test edilmesine karar verilmistir (Byrne, 2011). Nihai

modele iliskin DFA sonuglar1 Sekil 4’te sunulmustur.
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DFA sonuglarina gore envanter maddelerine iligkin faktor yiik degerlerinin 0.54 ile 0.96
arasinda farklilasti§1 ve bu degerlerin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(p<0.01). Nihai modele iliskin uyum indekslerine gore, Ki-Kare degerinin (%>=880.99,
N=272, sd=476, p<0.01) anlamli oldugu ve y2/sd oranmin “1.85” oldugu ortaya
¢ikmaktadir. ¥2/sd oranimnin 3’ten kii¢iik olmasi yeterli uyum igin bir kistas olarak kabul
edilirse (Stimer, 2000), modelin y2/sd’ye yeterli uyum gosterdigi goriilmektedir.
Modelde diger uyum indeksleri ise ‘“NFI=0.90, CFI=0.91, AGFI=0.88, GFI=0.91,
RMSEA=0.06" olarak elde edilmistir.

Aragtirmada dikkate alinan uyum indekslerinden ikisi NFI ve CFI degerleridir. Bu
degerlerin 0.95’in iizerinde olmasi ¢ok iyi uyumu gosterirken 0.90-0.95 arasinda olmast
ise kabul edilebilir uyumu ifade etmektedir (Baumgartner ve Homburg, 1996; Hu ve
Bentler, 1999; Tabachnick ve Fidell, 2001; Siimer, 2000). Bu arastirma sonuglarina
gore, NFI (0.90) ve CFI (0.91) degerlerinin kabul edilebilir oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmada dikkate almman diger uyum indeksleri GFI ve AGFI degerleridir. AGFI
uyum indeksinin 0.90’nin {izerinde olmasi miikemmel uyumu gosterirken 0.85-0.90
arasinda olmasi ise kabul edilebilir uyumu ifade etmektedir (Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003). Ote yandan GFI uyum indeksinin 0.95’in iizerinde olmasi
mitkemmel uyumu gosterirken 0.90-0.95 arasinda olmasi ise kabul edilebilir uyumu
ifade etmektedir (Baumgartner ve Homburg, 1996; Hu ve Bentler, 1999). Bu arastirma
sonuglarmma gore, DFA’dan elde edilen GFI (0.91) ve AGFI (0.88) degerlerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugu diistiniilebilir. Ayrica arasgtirmada RMSEA uyum indeksi
incelenmistir. RMSEA degerinin 0.06-0.08 arasinda olmasi kabul edilebilir diizey
olarak gorilmektedir (Browne ve Cudeck, 1993; Siimer, 2000). Dolayisiyla, bu
arastirmada DFA’dan elde edilen RMSEA (0.06) degerinin kabul edilebilir oldugu
diistiniilebilir. Bu arastirmada dikkate alinan uyum indekslerine iliskin degerler ele
alindiginda, AFA sonucunda elde edilen 33 madde ve alt1 faktorlii yapinin DFA ile

dogrulandigi goriilmektedir.
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Envanterin Giivenirligine fliskin Bulgular

Envanterin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari
incelenmistir. Envanter faktorlerine iligkin Cronbach Alfa degerleri sirastyla 0.89, 0.85,
0.92, 0.80, 0.81 ve 0.85 olarak hesaplanmistir. Envanterden toplam puan alinamadigi

icin toplam envantere iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi verilmemistir.
TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, 6gretmenlerin 6gretimi farklilagtirmay1 giiclestiren faktorlere iligkin
algilarin1  belirlemeye yonelik bir envanter gelistirmek amaglanmigtir. Envanter
gelistirme siirecinde Oncelikle yurt i¢i ve yurt disindaki benzer c¢alismalardan
faydalanilarak madde ifadeleri yazilmistir. Calismada 45 maddelik 5°li Likert tipi
envanter formu hazirlanmistir ve 6n deneme uygulamast igin 320 Ogretmene
uygulanmustir, fakat u¢ degerler c¢ikarilarak 309 o6gretmenden elde edilen veriler

iizerinde analizler yapilmistir.

Envanterin yap1 gecerligini belirlemeye yonelik AFA yapilmistir. Bunun sonucunda,
toplam varyansin %62.968’ini agiklayan ve 33 maddelik alti faktorlii bir yapr ortaya
¢ikmigtir.  Aciklanan varyansin oldukga yiiksek oldugu disiiniilebilir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2014). Ayrica, arastirmada AFA ile elde edilen altt
faktorlii yapinin gegerligini test etmek amaciyla 272 6gretmenden elde edilen veriler
iizerinden DFA yapilmis ve AFA sonucunda elde edilen 33 maddelik alti1 faktorlii
yapinin DFA ile dogrulandigi sonucuna ulagilmigtir. Faktorler altinda toplanan envanter
maddelerinin ortak ozellikleri ve ilgili alanyazin dikkate alinarak birinci faktor
“ogretmen ozellikleri”, ikinci faktor “meslektaslarla iletisim ve isbirligi”, tiglincii faktor
“ogretmen egitimi”, dordiincli faktér “aile ve sosyal ¢evre”, besinci faktor “egitim
sistemi, plan ve program etkinlikleri” ve altinci faktor “sinifin fiziksel diizenlemeleri”

olarak isimlendirilmistir.

Envantere ait Cronbach Alfa degerleri; birinci faktdr i¢in 0.89, ikinci faktor igin 0.85,

tiglinci faktor i¢in 0.92, dordiincii faktor i¢in 0.80, besinci faktor i¢in 0.81, altinci faktor



Ogretimi Farklilastirmay Giiglestiren Faktorlere.. ... 1042

i¢in ise 0.85 olarak hesaplanmistir. Bu degerler envanterin giivenilir bir veri toplama

aract oldugunu gostermektedir.

Envanterdeki maddelerin ayirt edicilik diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan madde
analizi sonucunda, madde-test korelasyonlarinin yiiksek oldugu, %27’lik alt ve st
gruplar arasindaki farklarin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, envanterde

yer alan maddelerin ayirt edici oldugu soylenebilir.

Sonug olarak, gecerlik ve giivenirligi test edilmis bu envanterin alanyazina énemli bir
katki sunmasi Ongoriilmektedir. Bu envanter kullanilarak Ogretmenlerin 6gretimi
farklilastirmalarmi giiglestiren faktorleri belirlemeye yonelik caligmalar yapilabilir.
Ogretimi farklilastirmay1 giiclestiren faktorler {izerinde etkili olabilecek degiskenler ele

alinarak yordamaya yonelik veya betimsel ¢aligmalar yapilabilir.



Bekler & Kozikoglu 1043

KAYNAKLAR

Abbati, D. G. (2012). Differentiated instruction: Understanding the personal factors and
organizational conditions that facilitate differentiated instruction in elementary
mathematics classrooms. Unpublished doctoral dissertation, University of
California at Berkeley, USA.

Akca-Usenti, U. (2014). Farklilagtirilmis Tiirkge dgretim uygulamalarinin {istiin zekali ve
yetenekli 6grencilerdeki biligsel beceri ve basar1 durumlarina
etkisi. International Journal of Social Science Research, 2(2).

Akkas, E., ve Tortop, H. S. (2015). Ustiin yetenekliler egitiminde farklilastirma: temel
kavramlar, modellerin karsilastirilmasi ve oneriler. Ustiin Zekdlilar Egitimi ve
Yaraticulik Dergisi, 2(2), 31-44.

Akilli, M., Keskin, H. K., ve Ay, S. (2017). Farklilastirilmis fen deneylerini
degerlendirme siirecinin 6grencilerin fene karsi tutum ve motivasyonlari
lizerindeki etkisi. E-Kafkas Egitim Arastirmalari Dergisi, 4(1), 51-56.

Aldossari, M., & Robertson, M. (2018). Repatriation and the psychological contract: A
Saudi Arabian comparative study. The International Journal of Human Resource
Management, 29(8), 1485-1512. https://doi.org/10.1080/09585192.2016.
1244102

Asiroglu, S. C. (2016). Okuldncesi 6gretmen adaylarinin farklilagtirilmis 6gretim
konusundaki 6z-yeterliklerine iliskin goriisleri. Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 12(3), 948-960.

Atalay, Z. O. (2014). Ustiin zekali ve yetenekli bireyler i¢in farklilastirilmis sosyal
bilgiler dersinde uygulanabilecek 6gretim stratejileri. Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 339-358.

Avel, S., Yiiksel, A., Soyer, M., ve Balik¢ioglu, S. (2009). Siir bilgisi konusu i¢in
tasarlanmug farklilastirilmig sinif ortaminin 6grenciler {izerinde yarattigi biligsel
ve duyussal degisimler. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 9(3), 1043-
1084.

Avgousti, M. (2017). One size does not fit all: Understanding differentiated instruction in
elementary mixed-ability classrooms. https://tspace.library.utoronto.ca/bitstream/
1807/76926/1/Avgousti Melbo 201706 MT MTRP.pdf adresinden erisildi.

Bakioglu, A., ve Levent, F. (2013). Ustiin yeteneklilerin egitiminde Tiirkiye i¢in
oneriler. Ustiin Yetenekliler Egitimi ve Arastirmalar: Dergisi (UYAD), 1(1), 31-
44,

Baumgartner, H., & Homburg, C. (1996). Applications of structural equation modeling in
marketing and consumer research: A review. International Journal of Research
in Marketing, 13(2), 139-161. https://www.sciencedirect.com/science/
article/pii/0167811695000380 adresinden erisildi.



Ogretimi Farklilastirmay Giiglestiren Faktorlere.. ... 1044

Beler, Y., ve Avel, S., (2011). Ogretimin farklilastiriimasinda etkili bir strateji: Kath
ogretim. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(3), 109-
126.

Browne, M. W., & Cudeck, R. (1993). Alternative ways of assessing model fit. In:
Bollen, K.A., & Long, J.S. (Eds.), Testing structural equation models (pp. 136-
162). Beverly Hills, CA: Sage.

Burkett, J. A. (2013). Teacher perception on differentiated instruction and its influence
on instructional practice. Unpublished doctoral disseertation, Oklahoma State
University, USA.

Byrne, B. M. (2011). Structural equation modeling with AMOS Basic concepts,
applications, and programming (Multivariate Applications Series). New York:
Routledge.

CIiff, N. (1998). The eigenvalues-greater-than-one rule and the reliability of components.
Psychological Bulletin, 103(2), 276-279. https://doi.org/10.1037/ 0033-
2909.103.2.276

Corley, M. A. (2005). Differentiated instruction: Adjusting to the needs of all
learners. Focus on Basics, 7, 13-16. http://www.ncsall.net adresinden erisildi.

Cam, S. S. (2013). Ogretmenlerin farklilastiriimis 6gretim yaklagimint uygulama ve buna
iliskin yetkinlik diizeyleri. (Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi). ESOGU,
Eskisehir.

Cokluk, O. Sekercioglu, G., ve Biiyiikoztiirk, S. (2014). Sosyal bilimler i¢in ¢cok
degiskenli Istatistik. Ankara: Pegem Akademi.

Demirkaya, A. S. (2018). Sinif ogretmenlerinin farklilastirilmis 6gretime yénelik yeterlik
ve uygulama diizeylerine iligkin algilari (Yayimlanmamis doktora tezi).
Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Dijkstra, E. M., Walraven, A., Mooij, T., & Kirschner, P. A. (2017). Factors affecting
intervention fidelity of differentiated instruction in kindergarten. Research
Papers in Education, 32(2), 151-169. https://doi.org/10.1080/02671522.
2016.1158856

Dixon, F. A., Yssel, N., McConnell, J. M., & Hardin, T. (2014). Differentiated
instruction, professional development, and teacher efficacy. Journal for the
Education of the Gifted, 37(2), 111-127. https://doi.org/10.1177/
0162353214529042

Erdogan, S. C., ve Kahveci, N. G. (2015). Farklilastirilmis fen ve teknoloji 6gretiminin
iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin tutumlarina etkisi. Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 191-207.

Fullerton, A., Ruben, B., McBride, S., & Bert, S. (2011). Development and design of a
merged secondary and special education teacher preparation program. Teacher



Bekler & Kozikoglu 1045

Education Quarterly, 38(2), 27-44. https://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ926858.pdf
adresinden erisildi.

Gamoran, A., & Weinstein, M. (1998). Differentiation and opportunity in restructured
schools. American Journal of Education, 106(3), 285-415. https://www.jstor.org/
stable/10855847seq=1#metadata_info tab contents adresinden erisildi.

Giigliier, E., ve Kesercioglu, T. (2012). Fen ve Teknoloji egitiminde farklilagtirilmig
ogretim ile desteklenmis fen 6gretiminin 6grenci basarisina etkisi iizerine bir
arastirma. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Nigde.

Giirol, M., ve Demir, S. (2017). Farklilagtirilmig 6gretim yontemlerinin 6grencilerin
akademik basar1 puanlarina, 6grenme yaklasimlarina ve dgrenmenin kaliciligina
etkisi. Electronic Turkish Studies, 12(14), 121-136.

Hinkin, T. R. (1998). A brief tutorial on the development of measures for use in survey
questionnaires. Organizational Research Methods, 1, 104—121.

Hu, L., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure
analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation
Modeling, 6(1), 1-55. https://doi.org/10.1080/10705519909540118

Karadag, R. (2010). Ilkégretim Tiirke dersinde farkhilastirilmis 6gretim yaklasiminin
uygulanmasi: Bir eylem arastirmasi. Anadolu Universitesi, Eskisehir.
Yayimlanmamig doktora tezi.

Karaduman, G. B. (2010). Ustiin yetenekli grenciler icin uygulanan farklilastirilmis
matematik egitim programlari. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(1),
1-12.

Kiley, D. (2011). Differentiated instruction in the econdary classroom: analysis of the
level of implementation and factors that influenece. Unpublished doctoral
disseertation. ProQuest Dissertations and Theses veri tabanindan erisildi (UMI
No: 3455173).

Kozikoglu, 1., ve Bekler, O. (2018). Ogretmenlerin farklilastirilmis 6gretim yaklasimima
iliskin uygulama ve yeterlik diizeylerinin belirlenmesi. Sakarya University
Journal of Education, 8(4), 60-74.

Leech, N. L., Barrett, K. C., & Morgan, G. A. (2005). SPSS for intermediate statistics:
Use and interpretation. Lawrence Erlbaum Associates, Inc., New Jersey.

Lunsford, K. J. (2017). Challenges to implementing differentiated instruction in middle
school classrooms with mixed skill levels. Unpublished doctoral disseertation,
Walden University, USA.

Mutlu, N., ve Oztiirk, M. (2017). Sosyal bilgiler ve tarih derslerinde farklilastirilmis
ogretime yonelik dgretmen algilari ve uygulamalari. Trakya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 379-402.

Ozer, S. (2016). Diisiinme stillerine gore farkhilastirilmis 6gretim etkinliklerinin
ogrencilerin erisilerine, mesleki yabanci dil dersine yonelik tutumlarina ve



Ogretimi Farklilastirmay Giiglestiren Faktorlere.. ... 1046

ogrenilenlerin kaliciligina etkisi. (Yayimlanmamig doktora tezi). Necmettin
Erbakan Universitesi, Konya.

Pilten, G. (2016). A phenomenological study of teacher perceptions of the applicability of
differentiated reading instruction designs in Turkey. Educational Sciences:
Theory and Practice, 16(4), 1419-1451. https://doi.org/10.12738/estp.
2016.4.0011

Roiha, A. S. (2014). Teachers’ views on differentiation in content and language ntegrated
learning (CLIL): Perceptions, practices and challenges. Language and
Education, 28(1), 1-18. https://doi.org/10.1080/09500782.2012.748061

Salar, R., ve Turgut, U. (2015). Fizik 6gretmen adaylarina farklilastirilmis 6gretimin
uygulanmasi: Ajandalar. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 682-
695.

Schermelleh-Engel, K., & Moosbrugger, H. (2003). Evaluating the fit of structural
equation models: Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures.
Methods of Psychological Research Online, 8(2), 23-74. https://psycnet.apa.org
/record/2003-08119-003 adresinden erisildi.

Siam, K., & Al-Natour, M. (2016). Teacher’s differentiated instruction practices and
implementation challenges for learning disabilities in Jordan. International
Education Studies, 9(12), 167-181. https://doi.org/10.5539/ies.vOn12p167

Stimer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: temel kavramlar ve drnek uygulamalar. Tiirk
Psikoloji Yazilari, 3(6), 49-74. http://www.nebisumer.com/wp-
content/uploads/2015/03/SumerN.2000.YEM_TPY .pdf adresinden erisildi.

Saldirdak, B. (2012). Farklilastirilmis 6gretim uygulamalarinin matematik basarisina
etkisi. (Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Tabachnick, B. G., & Fidel, L. S. (2001). Using multivariate statistics. Allyn and Bacon,
Inc., MA.

Taherdoost, H., Sahibuddin, S., & Jalaliyoon. N. (2014). Exploratory factor analysis;
concepts and theory. Jerzy Balicki. Advances in Applied and Pure Mathematics,
27, WSEAS, pp.375- 382, Mathematics and Computers in Science and
Engineering Series, 978-960-474-380-3. ffhal02557344.

Tas, F., ve Sirmaci, N. (2013). Farklilastirilmis 6gretim tasariminin 6grencilerin bilisiistii
becerilerine ve matematik akademik basarilarmna etkisi. Erzincan Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 336-351.

Umar, C. N. (2014). Karma égrenme yontemi ile farklilastirilmig 6gretim ortaminin tistiin
zekali ve yetenekli 6grencilerin akademik bagarilarina, elestirel diisiinme
becerilerine ve yaraticiliklarina etkisi. (Yayimlanmamis doktora tezi). istanbul
Universitesi, Istanbul.



Bekler & Kozikoglu 1047

Yabas, D., ve Altun, S. (2009). Farklilastirilmis 6gretim tasariminin dgrencilerin
ozyeterlik algilari, bilisiistli becerileri ve akademik bagarilarina etkisinin
incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 37, 201-214.

Yavuz, G., ve Dogan, N. (2015). Boyut sayis1 belirlemede Velicer’in map testi ve
Horn’un paralel analizinin kullanilmas1. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 30(3), 176-188. http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/
yonetim/icerik/makaleler/674-published.pdf adresinden erisildi.

Yenmez, A. A., ve Ozpmar, 1. (2017). Ogretmenlerin farklilagtirilmis 6gretim uygulama
pratikleri: Ogrenim siireci iizerine 6gretmen ve dgrenci diisiinceleri. Trakya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 344-363.

ORCID

Omer BEKLER"“" https://orcid.org/0000-0003-4728-1914
Ishak KOZIKOGLU"*" https://orcid.org/0000-0003-3772-4179



Ogretimi Farklilastirmay Giiglestiren Faktorlere.. ... 1048

SUMMARY

Introduction

In the age we live in, individuals continue their activities in a larger and more complex area. In
this field, their preferences, orientations and values vary considerably and are more diverse than
in the past. In such an environment, the individual's self-knowledge, being aware of what he/she
can and cannot do, and the fact that his/her knowledge, skills and competence are suitable for the
conditions of the period in which he/she lives will ensure that this choice or orientation he/she
makes is correct and accurate. It is possible for an individual to have the knowledge, skills and
competencies expected of him/her, to receive training according to his/her own interests and
needs and to develop his/her competence in this direction. Considering the roles of schools in the
education of the individual, it is very important to approach individuals in schools with an
educational approach that prioritizes their own interests and needs, to provide an education that
suits individual differences, their development and facilitates their adaptation to the society they
live in. This situation points to the "differentiated teaching" approach, which is one of the current
approaches in education.

Although various factors that make differentiation of instruction difficult are stated in different
studies, it is seen that some common factors come to the fore such as teacher characteristics,
student characteristics, school's physical infrastructure and facilities, family and social
environment, relations and cooperation with colleagues, education system, plan and program
activities, pre-service and in-service teacher education.

The aim of this study is to develop an inventory to determine teachers' views on the factors that
make it difficult to differentiate instruction. Therefore, it is thought that this study will make an
important contribution to the literature in terms of providing an inventory that does not exist in
the literature regarding the factors that make it difficult to differentiate teaching.

Method

The pre-trial application for Exploratory Factor Analysis in the research was carried out with
320 teachers working in various provinces of Turkey. In addition, in order to test the validity of
the structure obtained by EFA, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was carried out on the data
obtained from the second group of 272 teachers working in various provinces of Turkey.

In order to determine the factors that make it difficult to differentiate teaching according to
teachers' opinions, a five-point Likert-type "The Inventory Concerning Factors That Make
Differentiation of Teaching Difficult" was developed by the researchers. The construct validity of
the inventory was determined by EFA and CFA.

Results and Conclusion

As a result, a six-factor structure with 33 items emerged, explaining 62.968% of the total
variance. It can be considered that the explained variance is quite high. In addition, in order to
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test the validity of the six-factor structure obtained by EFA in the study, CFA was performed on
the data obtained from 272 teachers and it was concluded that the 33-item six-factor structure
obtained as a result of EFA was confirmed by CFA. Considering the common features of the
inventory items gathered under the factors and the relevant literature, the first factor was named
as ‘“teacher characteristics”, the second factor as ‘“communication and cooperation with
colleagues”, the third factor as “teacher education”, the fourth factor as ‘“family and social
environment”, and the fifth factor as “education system, plan and program activities” and the
sixth factor as “physical arrangements of the classroom”.

Cronbach Alpha values of the inventory were found as 0.89 for the first factor, 0.85 for the
second factor, 0.92 for the third factor, 0.80 for the fourth factor, 0.81 for the fifth factor, and
0.85 for the sixth factor. These values show that the inventory is a reliable data collection tool.

As a result of the item analysis performed to determine the discrimination levels of the items in
the inventory, it was revealed that the item-test correlations were high and the differences
between the upper and lower groups of 27% were significant.
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Ek-1. Envanter Formu

Ogretimi Farklilastirma: Ogretimi farklilastirma,
ogretmenin ogrencilerin bireysel farkliliklarim
(hazirbulunugsluk, ilgi ve ihtiyaglar, 6grenme stilleri, E £
sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet vb.) dikkate alarak 5 £ =
o6gretme-ogrenme siirecini planlama, uygulama ve = = s
degerlendirme olarak ifade edilmektedir. E s _.Z’
Slg | & E
(Liitfen asagida belirtilen durumlara ne diizeyde < z = E | X
katildigimz ilgili kutucugu isaretleyerek belirtiniz) ﬁ % M g ﬁ
= | E 5 = | =
S| = g = | E
2| 5|2 | 5|3
Mol | 2| 2| ¢
Ogretimi farkhlastirmada giicliik vastyorum, ciinkii
1 Bireysel farkliliklara uygun nasil 6gretim 1 2 3 4 5
yapacagim konusunda gerekli yeterlige sahip
degilim.
2 Ogrencilerin bireysel farkliliklarini belirlemede 1 2 3 4 5
gerekli yeterlige sahip degilim.
3 Geleneksel egitim anlayisimi asamiyorum. 1 2 3 4 5
4 Bireysel farkliliklara uygun dlgme ve degerlendirme | 1 2 3 4 5
yapmada gerekli yeterlige sahip degilim.
5 Ogretimi bireysel farkliliklara uygun planlamada 1 2 3 4 5
gerekli yeterlige sahip degilim.
6 Ogretme-6grenme ortaminda farkliliklari nasil 1 2 3 4 5
yonetecegimi bilmiyorum.
7 Siniflarin fiziki yapist (oturma diizeni, biiytikliik 1 2 3 4 5
vb.) uygun degildir.
8 Siniflar ¢cok kalabalik oldugundan farkliliklar: 1 2 3 4 5
yonetemiyorum.
9 Siniflarin kalabalik olmasi dgrencilere bireysel 1 2 3 4 5
zaman ayirmami zorlastiriyor.
10 | Simf mevcudunun kalabalik olmasi farkli 6grenme 1 2 3 4 5
alanlar1 olusturmami engelliyor.
11 | Bireysel farkliliklar aileler yeterince 1 2 3 4 5
onemsememektedir.
12 | Ekonomik diizeyi diisiik 6grenciler gerekli 1 2 3 4 5
materyalleri temin edememektedir.
13 | Aileler 6grencinin bireysel farkliliklarint kabul 1 2 3 4 5
etmemektedir.
14 | Cocugunu yeterince tanimayan aileler bana 6grenci | 1 2 3 4 5
hakkinda yeterince bilgi saglamamaktadir.
15 | Ogrencilerin bulundugu sosyal ¢evrede onlarin 1 2 3 4 5
farkl1 6zelliklerini gelistirmelerine imkan
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saglayacak farkl etkinlikler/alanlar
bulunmamaktadir.

16

Bulundugum ¢evredeki toplumsal cinsiyet algist
grup calismalart gibi ortak etkinlikler yiiriitmemi
engellemektedir.

17

Calistigim okulun bulundugu ¢evrede sanatsal,
sportif veya sosyal alanlardaki bagarilar
desteklenmemektedir.

18

Ogrencilerin bireysel farkliliklarina uygun 6gretim
yapmak i¢in dgretime ayrilan zaman yetersizdir.

19

Mevcut program bireysel farkliliklara uygun
planlamaya olanak tanimamaktadir.

20

Mevcut program bireysel farkliliklara hitap
etmemektedir.

21

Mevcut programdaki konularm/etkinliklerin ¢ok
fazla olmasi sebebiyle bireysel farkliliklara zaman
aylramiyorum.

22

Ogrencinin 6nceki yillardaki gelisiminin kaydedilip
saklandig: bir sistem yoktur.

23

Okul yoneticileri farkli grenme ortamlari
olusturabilmem i¢in gerekli destegi
saglamamaktadir.

24

Okul yoneticileri geleneksel egitim anlayisina
sahiptir.

25

Okul yoneticileri bireysel farkliliklara uygun
Ogretim yapmay1 gereksiz gormektedir.

26

Okulumda 6grenciyi tanimaya yonelik rehberlik
faaliyetleri yetersizdir.

27

Okulumda rehber 6gretmenler bireysel farkliliklara
uygun 6gretim yapmam konusunda gerekli destegi
saglamamaktadir.

28

Okulumda 6gretmenler arasi iletisim ve isbirligi
yetersizdir.

29

Okul yoneticileri bireysel farkliliklara uygun
Ogretim yapmaya yonelik cabalarimi gérmezden
gelmektedir.

30

Lisans egitimimde bireysel farkliliklara uygun nasil
ogretim yapilabilecegi konusunda nitelikli bir
egitim alamadim.

31

Lisans egitimimde siniftaki farkliliklarin nasil
yonetilecegine iliskin nitelikli bir egitim alamadim.

32

Lisans egitimimde bireysel farkliliklara uygun
6lgme-degerlendirmenin nasil yapilabilecegi
konusunda nitelikli bir egitim alamadim.

33

Lisans egitimimde bireysel farkliliklara uygun
planlamanin nasil yapilabilecegi konusunda nitelikli
bir egitim alamadim.
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