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PEDAGOJiK FORMASYON OGRENCILERININ CEVREYE YONELIK
EKOSENTRIK, ANTROPOSENTRIK VE ANTIPATIK TUTUMLARININ
BELIRLENMEST'

Sait BULUT?
Gizem SAHIN?
Aysegll ORIKUN*
Gulhan OZBAKIR DEMIRELS
Oz

Bu calismanin amaci, pedagojik formasyon egitimi alan o¢grencilerin ekosentrik,
antroposentrik ve cevreye yonelik antipatik tutumlari ile incelenen degiskenler (bolum/
grup, cinsiyet, simf dizeyi, anne egitim duzeyi, baba egitim diizeyi, gelir turi, gelir
duizeyi, en uzun sure yasanilan yer, barinmakta olunan yer, cevre ile ilgili ders alma
durumu, cevre ile ilgili seminerlere katilim, cevre ile ilgili belgesel izleme durumu)
arasinda anlamh bir farklihk olup olmadigimi belirlemektir. Tarama (betimsel) modelinin
kullanildigr calismaya, 2019-2020 egitim ogretim yilinda pedagojik formasyon egitimi
alan 708 ogrenci katilmistir. Arastirmanin verilerinin toplanmasi icin “Kisisel Bilgi
Formu” ve “Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olcegi”
uygulanmistir.  Arastirmada, ekosentrik tutum alt boyutunda; bolum/grup, cinsiyet,
sinif diizeyi, gelir turii, en uzun yasanilan yer, barinmakta olunan yer, cevre ile ilgili
seminerlere katilm ve cevre ile ilgili belgesel izleme durumu; antroposentrik tutum alt
boyutunda bolum/grup ve siuf duzeyi; antipatik tutum alt boyutunda ise bolum/grup
ve cinsiyet degiskenlerinde anlaml bir farkhlik ortaya cikug tespit edilmistir. insan
tutumlarin etkileyen cesitli unsurlar (boliim/grup, cinsiyet, simf diizeyi, gelir turi, en
uzun yasanilan yer, barinmakta olunan yer, cevre ile ilgili seminerlere katihm, cevre
ile ilgili belgesel izleme durumu) bulunmakla birlikte ne gibi unsurlarin bireylerde
olumlu tutumlar olusturacagini arastirmak cevrenin gelecegini yorumlamak acisindan
katk: saglayabilecegi distunilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevreye Yonelik Tutum, Ekosentrik, Antroposentrik, Antipatik, Pedagojik
Formasyon Ogrencileri.
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DETERMINING THE ECOCENTRIC, ANTHROPOCENTRIC AND
ANTIPATHETIC ATTITUDES OF THE PEDAGOGICAL FORMATION
STUDENTS ON THE ENVIRONMENT

Abstract

This study aims to examine the ecocentric, anthropocentric, and antipathetic attitudes
of the students who receive pedagogical formation education with the various variables
(department/group, gender, class level, mother's education level, father's education
level, income type, income level, place of residence for the longest time, living place,
taking courses related to the environment, participation in environmental seminars,
watching environmental documentaries). Seven hundred eight students who received
pedagogical formation training in the 2019-2020 academic year participated in the
study, in which the descriptive method was used. "Personal Information Form" and
"Ecocentric, Anthropocentric and Antipathetic Attitude Scale" were applied to collect
the research data. In the study, in the ecocentric attitude sub-dimension; department/
group, gender, class level, income type, longest place of residence, living place,
participation in environmental seminars and environmental documentary watching;
in the anthropocentric attitude sub-dimension; department/group and class level;
in the sub-dimension of antipathetic attitude, it was determined that there was a
significant difference in department/group and gender variables. There are various
factors (department/group, gender, class level, income type, longest place of residence,
living area, participation in environmental seminars, watching the environmental
documentary) that affect human attitudes; it is thought that researching what kind of
factors will create positive attitudes in individuals can contribute to interpreting the
future of the environment.

Keywords: Environmental Attitude, Ecocentric, Anthropocentric, Antipathetic, Pedagogical
Formation Students.

1. Girig

Toplumun gereksinimlerine bagli olarak gelisen tretim faaliyetlerinin yogunlugu,
cevreye verilen onemi her gecen gun daha da azaltmakta ve bireyler giin gectikce daha
da bilincsiz hale gelmektedir. Dogal kaynaklar tizerinde artan baski, plansiz kentlesme
ve kontrolstiz sanayilesme gibi cevre sorunlari giderek geri dontilmez bir hal almaya
baslamistir (Turkum, 1998). Bu durum, yasadigimiz tlkenin gelecegi acisindan bir tehdit
olusturmakta (Teksoz, Sahin ve Ertepinar, 2010) olup insan-doga iliskisinde, toplumun
deger yargilar1 ve kurallarimin nasil sekillenmesi gerektigi konusunu (Karaca, 2008) 6n
plana cikarmaktadir. Bireylerin toplum tarafindan belirlenen kurallara uymasi beklenir.
Bu kurallardan bazilar1 zorunlu iken, bazilari bireyin dogru ve yanhs kavramlarina
zihinsel olarak ne kadar asina olduguna gore degisir ki, burada karsimiza etik kavrami
cikar (Kilic, 2008, s. 9).

Gecmiste sadece insan-toplum iliskisi ve cikarlart etigin konusunu olustururken;
gunumiz ve gelecegin etiginde, canl ve cansiz tim varliklar ve bunlarin iliskileri
irdelenir (Ertan, 2004). Bu iligkiler, cevrenin kapsamindadir, dolayisiyla cevresel
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tutum ve davranislar cevre etigi kavramini karsimiza cikarnir (Gercek, 2016; Kasalak,
Yurcu ve Akinci, 2018). Bilim insanlari, cevre ile ilgili etik sorulara yamit arayarak
cevre sorunlarim tartisirken, yanitlarini temellendirdikleri dayanaklar gorus farklilig:
olusturmaktadir (Karahan, 2009). Bu gorus farklilhiklar ekosentrik, antroposentrik
ve antipatik tutumlar olmak tizere bireylerin cevrelerine gosterdikleri etik anlayislari
belirtir (Erten, 2007). Cevrenin 6n planda oldugu ekosentrik gortuse gore, doga bir
degerdir ve dogamin cikarlari, insanoglunun cikarlaniyla aymi degerdedir (Erten ve
Aydogdu, 2011). Dogadaki canli tum varhklar 6zeldir ve etkilesim halindedir. Bu
dongintn bozulmamas: i¢in insanoglu davranislarini denetlemelidir (Kortenkamp &
Moore, 2001; Deniz ve Ayverdi, 2021). Insanin 6n planda oldugu antroposentrik
goruse gore insanligin cikarlart on plandadir. Geri kalan tum canl ve cansiz unsurlar
insanligin yarari, refah1 ve mutlulugu icin vardir. Antroposentrik gorisi savunan
bireylere gore cevre, insanoglunun yasaminda vazgecilmez oldugu icin korunmalidir.
Antipatik gorus ise bireylerin cevreye yonelik itici tutumlarini ele alir (Ath, Uzun,
Sarac, Saglam ve Saglam, 2014; Erten, 2007). Belirtilen bu gorusler dogrultusunda
cevreye verilen onemin arttirilmasi ve bireylerin cevreye yonelik olumlu tutumlar
kazanmas1 amaciyla ogretmenlerin yetistirilmesi 6nem arz etmektedir (Desjean-Perrota,
Moseley & Cantu, 2008; Kahyaoglu, Daban ve Yangin, 2008).

Literattirde yer alan ekosentrik, antroposentrik ve antipatik tutumlarin arasturildigs,
ogretmen adaylar1 ve ogretmenlerle gerceklestirilen cesitli c¢alismalar bulunmaktadir
(Alpak-Tun¢ & Yenice, 2017; Bakir, 2017; Bozdemir ve Faiz, 2018; Erten ve Aydogdu,
2011; Karakus ve Cimen, 2020; Saka, 2016). Calismalardan elde edilen sonuclar
genellendiginde cevre sorunlarinin meydana gelmesinde insanlarin tutumlarinm yer
aldigt ve insanlarin kendi yasamlarim1 rahatca idame ettirebilmek icin tutum ve
davramislarim1 o yonde ilerletecekleri diisiiniilebilir. Insan tutumlarini etkileyen cesitli
unsurlar bulunmakla birlikte (Onder, 2015) ne gibi unsurlarin bireylerde olumlu
tutumlar olusturacagini arastirmak cevrenin gelecegini yorumlamak acisindan onemlidir.
Bu sebeple cevresel tutumun birden fazla boyutla ele alinabilmesinin ve insan tutumlarini
etkileyen bircok faktorun incelenmesinin calismaya cok yonliluk kazandiracagi ayrica
gelecegin ogretmenleri olacak olan pedagojik formasyon 6grencilerinin cevreye yonelik
tutumlarinin  irdelenmesinin literattire katki saglayacaginin dusunilmektedir. Bu
calismada pedagojik formasyon egitimi alan ogrencilerin ekosentrik, antroposentrik
ve cevreye yonelik antipatik tutumlarinin belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmanin alt
problemi asagida belirtilmistir:

1. Pedagojik formasyon egitimi alan ogrencilerin o6lcek alt boyut puanlar ile incelenen
degisken (bolum/grup, cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim duzeyi, baba egitim duzeyi,
gelir tara, gelir duzeyi, en uzun sure yasanilan yer, barinmakta olunan yer, cevre ile
ilgili ders alma durumu, cevre ile ilgili seminerlere katiim, cevre ile ilgili belgesel
izleme durumu) arasinda anlamh bir farkhilik var midir?

2. Yontem
2.1. Aragtirma Modeli

Pedagojik formasyon egitimi alan ogrencilerin ekosentrik, antroposentrik ve cevreye
yonelik antipatik tutumlarini belirlemeyi amaclayan bu arastirmada tarama (betimsel)
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modeli kullamilmistir. Cok sayida bireyin yer aldigi 6rneklemden bireylerin ozellikleri
hakkinda bilgi elde etmek amaciyla tarama modeli kullanilmaktadir (Buyukozturk,
Kilic-Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2018, s. 15).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim ogretim yili Egitim Fakultesinde pedagojik
formasyon egitimi alan 6grenciler, orneklemi ise uygun ornekleme yontemiyle secilen
pedagojik formasyon ogrencileri olusturmaktadir. Uygun ornekleme, arastirmacinin
daha kolay bir sekilde ulasabilecegi bireylerden orneklem belirlemedir (Buyukozturk,
Kilic-Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2018, s. 95). Grup degiskenindeki
gruplandirma islemi, fakultenin bolumler tzerinde yaptigi siniflamalar dikkate alinarak
yapilmistir. Calismaya dahil olan bolumlerin gruplara dagilimlarn 1. grupta Fizik,
Kimya, Biyoloji; 2. grupta ingiliz Dili ve Edebiyati, Alman Dili ve Edebiyati, Turk Dili
ve Edebiyati; 3. grupta Matematik, Muhasebe ve Finansman; 4. grupta Tarih, Cografya,
Felsefe, Sosyoloji; 5. grupta Beden Egitimi; 6. grupta Iletisim; 7. grupta Turizm; 8.
grupta Cocuk Gelisimi; 9. grupta ilahiyat; 10. grupta Giizel Sanatlar boliminden
ogrenciler olacak sekildedir.

Tablo 1. Ornekleme Ait Betimsel Istatistik Tablosu

Degiskenler F %

1. Grup 33 4.66
2. Grup 196 27.68

3. Grup 60 8.47
Grup 4. Grup 186 26.27
5. Grup 37 5.23

6. Grup 34 4.80

7. Grup 32 4.52

8. Grup 15 2.12

9. Grup 19 2.68

10. Grup 51 7.20

Belirtilmemis 45 6.36
Kiz 497 70.20

Cinsiyet

Erkek 211 29.80

2. Smuf 39 5.51
3. Simf 180 25.42
Simf 4. Simf 230 32.49

Mezun 259 36.58
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Okuryazar Degil 45 6.36

Okuryazar 36 5.08

ilkokul Mezunu 256 36.16

Ortaokul Mezunu 123 17.37

Anne Egitim Diizeyi Lise Mezunu 172 24.29
Universite Mezunu 69 9.75

Belirtilmemis 7 0.99

Okuryazar Degil 10 1.41

Okuryazar 22 3.11

ilkokul Mezunu 211 29.80

Ortaokul Mezunu 130 18.36

Baba Egitim Diizeyi Lise Mezunu 196 27.68
Universite Mezunu 131 18.50

Belirtilmemis 8 1.13

Kendime Ait 232 32.77

L Aileme Ait 467 65.96
Gelir Tarit Belirtilmemis 9 1.27
1000-2000 TL 233 3291

2001-3000 TL 185 26.13

3001-4000 TL 103 14.55

4001-5000 TL 88 12.43

Gelir Dizeyi Daha Fazla 67 9.46
Belirtilmemis 32 4.52

Koy 68 9.60

Kasaba 17 2.40

flce 194 27.40

En Uzun Siire Yasanilan Yer il 426 60.17
Belirtilmemis 3 0.43

Devlet Yurdu 105 14.83

Ozel Yurt 30 4.24
Ev (Kendimin) 335 47.32

Barmnmakta Olunan Yer Ailenizin Yam 234 33.05
Belirtilmemis 4 0.56

Cevre lle Tlgili Ders Alma Evet 400 56.49
Durumu Hayir 308 43.51
L Hi¢ Katilmadim 412 58.19
I(i:lrl‘::lle ligili Seminerlere Ara Sira Katilyorum 274 38.70
Sik Sik Katiliyorum 22 3.11
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Hic¢ Izlemedim 21 2.97
Belgesel izleme Durumu Ara Sira Izliyorum 457 64.55
Sik Sik izliyorum 230 32.48
Toplam 708 100.00

Tablo 1’e bakildiginda pedagojik formasyon egitimi alan 6grencilerin 10 gruba ayrildig
gorilmektedir. Cesitli bolumleri kapsayan bu gruplar cinsiyet, sinif, anne egitim dizeyi,
baba egitim duzeyi, gelir turu, gelir diizeyi, en uzun sire yasanilan yer, barinmakta
olunan yer, cevre ile ilgili ders alma durumu, cevre ile ilgili seminerlere katilim,
cevre ile ilgili belgesel izleme durumu degiskenleri bakimindan ele alinmistir. Bolum/
grup degiskenine goz atldiginda % 2.12 (N=15) ile 8. grup en az mevcuda sahip
iken % 27.68 (N=196) ile 2. grubun en fazla mevcuda sahip oldugu gorulmektedir.
Ayrica % 6.36 (N=45) kisi ise bolimlerini belirtmemislerdir. Orneklemin % 70.20’sini
(N=497) kiz ogrenciler, % 29.80’ini (N=211) erkek ogrenciler olusturmaktadir. % 5.51
(N=39) ile en az 2. simif, % 36.58 (N=259) ile en fazla mezun o6grenci bulunmaktadir.
Anne egitim diizeyi degiskeninde % 5.08 (N=36) ile en az “okuryazar” secenegi, %
36.16 (N=250) ile en fazla “ilkokul mezunu” secenegi isaretlenmistir. Ayrica % 0.99
(N=7) kisi anne egitim duzeyini belirtmemislerdir. Baba egitim diizeyi degiskeninde
% 1.41 (N=10) ile en az “okuryazar degil” secenegi, % 29.80 (N=211) ile en fazla
“ilkokul mezunu” secenegi isaretlenmistir. Ayrica % 1.13 (N=8) kisi baba egitim
duzeyini belirtmemislerdir. Gelir tirtt degiskene bakildiginda % 32.77 ile (N=232) kisi
“kendime ait”, % 65.96 ile (N=467) kisi “aileme ait” seceneklerini isaretlenmis olup
% 1.27 (N=9) kisi gelir tarunt belirtmemislerdir. Gelir duzeyi degiskeninde % 9.46
(N=67) ile en az “daha fazla”, % 32.91 (N=233) ile en fazla “1000-2000 TL” secenegi
isaretlenmistir. Ayrica % 4.52 (N=32) kisi gelir miktarlarim1 belirtmek istememislerdir.
Barinmakta olunan yer degiskeninde % 4.24 (N=30) ile en az “6zel yurt”, % 47.32
(N=335) ile en fazla “ev (kendimin) secenegi isaretlemis olup % 0.56’s1 (N=4) kisi
yanit vermemistir. Cevre ile ilgili ders alma durumlarina bakildiginda % 56.49’s1
(N=400) “evet”, % 43.51'i (N=308) “hayir” cevabi vermistir. Cevre ile ilgili seminerlere
katihm durumlarina bakildiginda % 3.11 ile (N=22) en az “sik stk katihyorum”,
% 58.19 (N=412) ile en fazla “hic katilmadim” secenegini isaretlemislerdir. Cevre
ile ilgili belgesel izleme durumlarina bakildiginda ise % 2.97 ile (N=21) en az
“hic izlemedim”, % 64.55 ile (N=457) “ara sira izliyorum” secenegi isaretlenmistir.
Arastirmanin orneklemini 708 formasyon ogrencisi olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclarn

Veri toplama araclarinin uygulanabilmesi icin oOlcek kullamim izinleri, Etik Kurul
izni (Akdeniz Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulunun 01.03.2021 tarih ve 85 sayili onay1) ve uygulama izni (Egitim Fakultesi
izni) alinmistr.

FEkosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olcegi: Thompson ve
Barton (1994) tarafindan gelistirilip Siegrist (1996) tarafindan Almancaya uyarlanan
ve daha sonra da Erten (2007) tarafindan Tirkceye uyarlanan “hi¢ katilmiyorum,

» o« » o« » » o«

“katilmiyorum”, “cok az katilmiyorum”, “kararsizim”, “biraz katiliyorum”, “katiliyorum”
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ve “tamamen katiliyorum” ifadelerinin yer aldigi 7’li likert tipi 26 maddeden olusan
olcek ekosentrik (11 madde), antroposentrik (8 madde) ve antipatik tutum (7 madde)
olmak tizere 3 alt boyuta sahiptir. U¢ alt boyutun Cronbach Alpha katsayisi sirasiyla;
0.77; 0.78; 0.92'dir. ilk 6nce 27 madde iceren olcegin faktor analizi icin KMO degeri
0.81, Bartlett testi sonuclar1 ise istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (2455.797,
p<.00). Faktor yukleri incelenen maddeler arasinda madde yuktunun .30'un altinda
olmas1 sebebiyle cikarillarak madde sayis1 26 maddeye dusuralmustur. Elde edilen
sonuclar dogrultusunda olcegin gecerli ve guvenilir oldugu ifade edilebilir (Erten,
2007).

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada degiskenler ile ekosentrik, antroposentrik ve antipatik tutum ortalamalar:
arasinda anlaml bir farklibk olup olmadigi arastirllmis olup analizlere gecmeden
once normallik testi yapilarak gruplardaki mevcuda gore uygun normallik testlerine
(Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilks), skewness, kurtosis degerleri ve Q-Q plots
grafiklerine bakilmistir. Veri dagilimlarinin ekosentrik ve antroposentrik alt boyut
puanlarinda normalligi saglarken antipatik alt boyut puanlarinda normalligi saglamadig
tespit edilmis olup verilerin analizinde parametrik testlerden bagimsiz 6rneklemler
t-testi ve ANOVA ile non-parametrik testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H
testleri uygulanmistir. Gruplar arasi farkliligin tespiti icin ise varyanslarin esit dagildig:
ve dagilmadigi durumlara bakilarak Scheffe ve Tamhane’s T2 analizleri yapilmis olup
analiz sonuclarn p manidarlik duzeyi 0.05 olacak sekilde yorumlanmistir. Bu calismada
her bir alt boyuta ait Cronbach Alpha i¢c tutarlik katsayis1 sirasiyla ekosentrik tutum
0.65, antroposentrik tutum 0.77, antipatik tutum 0.89 olarak hesaplanmistir.

3. Bulgular

Tablo 2. Gruplara/Bolumlere Ait Ekosentrik ve Antroposentrik Alt Boyut Puanlari Tek Yonlu
Varyans (ANOVA) Sonuclar

Varyans Tamhane’s T2
Alt Boyutlar Kaynag KT SD KO F P Testi
Gruplar 792.955 9 88106 2.584 .006*
Aras1 1-2, 1-3, 1-4
Ekosentrik . ’ ’ ’
Gruplar ici  22263.655 653  34.094 1-5, 1-10
Toplam 23056.609 662
Gruplar 4661.887 9 517087 8379 o000% L% 1315
Aras1 1-10
Gruplar ici  40368.876 653  61.821 24, 25
Toplam 45030.763 662 34 3.5
Antroposentrik 4-5, 4-10
5.6, 5-7

*p<.05



Tablo 2 incelendiginde grup degiskenine ait ekosentrik alt boyut puanlar arasinda
anlaml bir farklilhik oldugu tespit edilmistir (F=2.584, p=.006). Bu farklihik 1. grup ile
2, 3, 4, 5 ve 10. gruplar arasindadir. Antroposentrik alt boyut puanlar incelendiginde
de puanlar arasinda anlaml bir farklhilik oldugu tespit edilmistir (F=8,379, p=.000).
Tespit edilen farkliliklar 1. grup ile 2, 3, 5 ve 10. gruplar; 4. grup ile 2, 3, 5 ve 10.
gruplar; 5. grup ile 2, 3, 6 ve 7. gruplar arasindadir.
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Tablo 3. Gruplara/Bolumlere Ait Ekosentrik ve Antroposentrik Alt Boyut Puanlari Betimsel

Istatistik Tablosu

Alt Boyutlar Gruplar N X SS
1. Grup 33 71.69 3.59
2. Grup 196 67.39 5.49
3. Grup 60 67.40 6.51
4. Grup 186 66.62 6.01
Flosentrik 5. Grup 37 67.70 5.29
6. Grup 34 67.62 7.58
7. Grup 32 68.78 4.84
8. Grup 15 67.73 7.55
9. Grup 19 68.10 5.69
10. Grup 51 67.75 5.96
1. Grup 33 36.33 11.81
2. Grup 196 44.57 7.18
3. Grup 60 44.90 7.02
4. Grup 186 41.29 8.04
Antroposentrik > Grup o7 #9.29 >3
6. Grup 34 43.41 7.98
7. Grup 32 41.16 9.76
8. Grup 15 45.13 7.88
9. Grup 19 45.21 8.17
10. Grup 51 45.51 7.45

Tablo 2’de goruldugu tzere gruplar arasinda ortaya cikan farkhiliklar grup ortalamalar
ile ele alinmis, Tablo 3 incelendiginde ise ekosentrik alt boyutunda 1. grup lehine
(X7:71.69), antroposentrik alt boyutunda ise swrasiyla 1. grup (X:36.33), 4. grup
(X:41.29) ve 7. grup (X:41.16) lehine oldugu gozlemlenmistir.
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Tablo 4. Gruplara/Bolumlere Ait Antipatik Alt Boyut Puami Kruskal-Wallis H Test Sonuclar:

Alt Boyut Gruplar N SlramC:ll:lala- X2 SD P T;I;],}leltei’s
1. Grup 33 260.52 21.735 9 .010* 1-5
2. Grup 196 321.24 4-5
3. Grup 60 358.23 5-8
4. Grup 186 312.55 5.0
Antipatik 5. Grup 37 415.88
6. Grup 34 358.96
7. Grup 32 344.73
8. Grup 15 271.90
9. Grup 19 352.16
10. Grup 51 383.03
*p<.05

Tablo 4 incelendiginde gruplara ait antipatik alt boyut puanlann karsilastirildiginda
ortalamalar arasinda anlamh bir farkhilhk oldugu tespit edilmistir (X* =21.735, p=.010).
Bu farkhilik 5. grup ile 1, 4, 8 ve 9. gruplar arasindadir. Sira ortalamalar1 degerlerine
bakildiginda 8. grubun (N=15) lehine bir sonu¢ oldugu gozlemlenmistir (X:271.90).

Tablo 5. Gruplara/Bolumlere Ait Antipatik Alt Boyut Puanlar1 Betimsel Istatistik Tablosu

Alt Boyutlar Gruplar N X SS
1. Grup 33 12.30 7.39
2. Grup 196 14.73 9.45
3. Grup 60 15.65 9.47
4. Grup 186 13.78 7.97
Antipatik 5. Grup 37 23.35 16.19
6. Grup 34 15.15 791
7. Grup 32 15.00 9.12
8. Grup 15 11.40 4.58
9. Grup 19 13.26 3.68
10. Grup 51 18.04 11.34

Tablo 4'te goruldigi tizere gruplar arasinda ortaya cikan farklilhiklar gruplarin sira
ortalamalar ile ele alinmis, Tablo 5 incelendiginde ise 8. grubun bu sonucu destekler
nitelikte bir ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir (X:11.40).
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Tablo 6. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Ekosentrik ve Antroposentrik Alt Boyut Puanlari
— Cinsiyet Degiskeni Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS SD t P
. Kiz 497 68.24 5.59 4.799 .000*
Ekosentrik 706
Erkek 211 65.77 6.53
Kiz 497 43.35 8.35 -.327 744
Antroposentrik 706
Erkek 211 43.57 8.20
*p<.05

Tablo 6 incelendiginde cinsiyet degiskenine ait ekosentrik alt boyut puanlar arasinda
anlamh bir farkhlik tespit edilmis olup (t,.,=4.799, p=.000) bu farkliik kiz 6grenciler
lehinedir (X:68.24). Antroposentrik alt boyutunda anlamli bir farklihiga rastlanmamistr

(o= 327, p=-744).

Tablo 7. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Ait Antipatik Alt Boyut
Puani Mann-Whitney U Test Sonuclarn

Alt Boyut Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U P
Kiz 497 324.00 161027.00 37274.00 .000*
Antipatik
Erkek 211 426.35 89959.00
*p<.05

Tablo 7 incelendiginde cinsiyet degiskenine ait antipatik alt boyut puanlari arasinda
anlaml bir farkhilik tespit edilmis olup (U=37274.00, p=.000) bu farklilik kiz ¢grenciler
lehinedir.

Tablo 8. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Ekosentrik ve Antroposentrik Alt Boyut Puanlar-
nin Smif Duizeyi Degiskeni Tek Yonlu Varyans (ANOVA) Sonuclar

Varyans

Alt Boyutlar Kaynag KT SD KO F p Scheffe Testi
gi;‘glar 517.491 3 172.497  4.890 .002* 3Mi1zrﬁi
Ekosentrik Gruplar ici  24833.486 704  35.275
Toplam 25350977 707
irr;lﬁlar 813.826 3 271275 3.985 .008* ZMS;Z’L‘L
Antroposentrik v ici 47020257 704 68.069
Toplam 48734.083 707
*p<.05

Tablo 8 incelendiginde sif duizeyi degiskenine ait ekosentrik alt boyut puanlarn
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F=4.890, p=.002). Bu farklilik 3. simf
ile mezun ogrenciler arasindadir. Antroposentrik alt boyut puanlari incelendiginde de
puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (F=3.985, p=.008). Tespit
edilen farklihk 2. simif ile mezun ogrenciler arasindadir.
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Tablo 9. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Ekosentrik ve Antroposentrik Alt Boyut Puanlari-
nin Siif Duzeyi Degiskeni Betimsel istatistik Tablosu

Alt Boyutlar Sif Diizeyi N X SS
2. Simf 39 68.89 5.15
3. Simf 180 66.16 5.73
Fkosentrik 4. Simf 230 67.57 5.87
Mezun 259 68.17 6.24
2. Simf 39 46.51 8.30
3. Simf 180 44.16 7.70
Antroposentrik 4. Simf 230 43.59 7.93
Mezun 259 42.28 8.86

Tablo 8de gorildiugn tizere simf diizeyleri arasinda ortaya citkan farklibk grup
ortalamalar1 ile ele alinmis Tablo 9 incelendiginde ise ekosentrik alt boyutunda
mezun Ogrenciler lehine (X:68.17), antroposentrik alt boyutunda da mezun o6grenciler
(X:42.28) lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Smif Diizeyi Degiskenine Ait Antipatik Alt Bo-
yut Puan1 Kruskal-Wallis H Test Sonuclar

Siflar N Sira Ortalamasi X2 SD P
2. Smf 39 372.01 2.547 3 467
3. Simf 180 362.59

4. Simf 230 363.02

Mezun 259 338.67

*p<.05

Tablo 10 incelendiginde simf duzeyi degiskenine ait antipatik alt boyut puanlarn
karsilastirildiginda ortalamalar arasinda anlamli bir farkhihk tespit edilmemistir (XZO)
=2.547, p=.467).

Tablo 11. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Ekosentrik ve Antroposentrik Alt Boyut Puanlari
— Anne Egitim Ditizeyi Degiskeni Tek Yonlu Varyans (ANOVA) Sonuclar

Alt Boyutlar Varyans Kaynag KT SD KO F P
Gruplar Arasi 121.630 5 24.326 .676 .642
Ekosentrik Gruplar ici 25013.517 695 35.991
Toplam 25135.147 700
Gruplar Arasi 522.135 5 104.427 1.523 .180
Antroposentrik ~ Gruplar Ici 47644.806 695 68.554
Toplam 48166.942 700
*p<.05

Tablo 11 incelendiginde anne egitim diizeyi degiskenine ait hem ekosentrik hem de
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antroposentrik alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(F=.676, p=.642; F=1.523, p=.180).

Tablo 12. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Ait Antipatik
Alt Boyut Puani Kruskal-Wallis H Test Sonuclar

Alt Boyut  Simflar N Sira Ortalamasi X2 SD p
Okuryazar Degil 45 415.64 7.430 5 191
Okuryazar 36 393.96
ilkokul Mezunu 256 344.88

Antipatik
Ortaokul Mezunu 123 335.04
Lise Mezunu 172 345.18
Universite Mezunu 69 352.09

*p<.05

Tablo 12 incelendiginde anne egitim dizeyi degiskenine ait antipatik alt boyut puanlar
karsilastirildiginda ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (X2(5)
=7.430, p=.191).

Tablo 13. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Ekosentrik ve Antroposentrik Alt Boyut Puani —
Baba Egitim Dtuizeyi Degiskeni Tek Yonlu Varyans (ANOVA) Sonuclar

Alt Boyutlar Varyans Kaynag: KT SD KO F P
Gruplar Arasi 200.246 5 40.049 1.137 .339
Ekosentrik Gruplar i¢i 24435.599 694 35.210
Toplam 24635.844 699
Gruplar Arasi 214.773 5 42.955 617 .687
Antroposentrik  Gruplar i¢i 48301.421 694 69.599
Toplam 48516.194 699
*p<.05

Tablo 13 incelendiginde baba egitim duzeyi degiskenine ait hem ekosentrik hem de
antroposentrik alt boyut puanlari arasinda anlamli bir farkhilik tespit edilmemistir
(F=1.137, p=.339; F=.617, p=.687).

Tablo 14. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Baba Egitim Duzeyi Degiskenine Ait Antipatik
Alt Boyut Puami Kruskal-Wallis H Test Sonuclar

Alt Boyut Smmflar N Sira Ortalamasi X2 SD P
Okuryazar Degil 10 471.80 7.666 5 176
Okuryazar 22 421.30
flkokul Mezunu 211 348.22

Antipatik
Ortaokul Mezunu 130 338.14
Lise Mezunu 196 340.56
Universite Mezunu 131 360.16

*p<.05
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Tablo 14 incelendiginde baba egitim diizeyi degiskenine ait antipatik alt boyut puanlari
karsilasurildiginda ortalamalar arasinda anlamh bir farklilk tespit edilmemistir (X*
=7.660, p=.1706).

Tablo 15. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Ekosentrik ve Antroposentrik Alt Boyut Puam —
Gelir Turt Degiskeni Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Alt Boyutlar Gelir Tiri N X SS SD t p
Kendime ait 232 68.29 6.48 2.313 .021%
Ekosentrik 697
Aileme ait 467 67.18 5.70
Kendime ait 232 43.13 8.59 -.592 .554
Antroposentrik 697
Aileme ait 467 43.52 8.17
*p<.05

Tablo 15 incelendiginde gelir tari degiskenine ait ekosentrik alt boyut puanlar
arasinda anlamli bir farkliik tespit edilmis olup (t,, =2.313, p=.021) bu farkhlik
“kendime ait” secenegini isaretleyen ogrenciler lehinedir (X:68.29). Antroposentrik alt
boyutuna bakildiginda ise anlamh bir farklilik tespit edilmemistir (t ., =-.592, p=.554)

(697)

Tablo 16. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Gelir Tirit Degiskenine Ait Antipatik Alt Boyut
Puani Mann-Whitney U Test Sonuclar

Alt Boyut Gelir Tiirit N  Sira Ortalamas1  Sira Toplamm U P
Kendime Ait 232 361.12 83780.00 51592.00 302
Antipatik
Aileme Ait 467 344.48 160870.00
*p<.05

Tablo 16 incelendiginde gelir turt degiskenine ait antipatik alt boyut puanlar1 arasinda
anlamh bir farklilik tespit edilmemistir (U=51592.00, p=.302).

Tablo 17. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Ekosentrik ve Antroposentrik Alt Boyut Puami —
Gelir Duzeyi Degiskeni Tek Yonli Varyans (ANOVA) Sonuclar

Alt Boyutlar Varyans Kaynagi KT SD KO F P
Gruplar Arasi 167.584 4 41.896 1.175 320
Ekosentrik Gruplar Ici 23921.166 671 35.650
Toplam 24088.750 675
Gruplar Arasi 159.046 3 53.015 .770 S11
Antroposentrik  Gruplar ici 48238.641 701 68.814
Toplam 48397.688 704
*p<.05

Tablo 17 incelendiginde gelir duizeyi degiskenine ait hem ekosentrik hem de
antroposentrik alt boyut puanlarnn arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir
(F=1.175, p=.320; F=.770, p=.511).
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Tablo 18. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Gelir Diizeyi Degiskenine Ait Antipatik Alt Bo-
yut Puani Kruskal-Wallis H Test Sonuclari

Alt Boyut Gelir Diizeyi N Sira Ortalamasi X? SD P
1000-2000 TL 233 353.77 7.575 4 .108
2000-3000 TL 185 314.63

Antipatik 3000-4000 TL 103 350.32
4000-5000 TL 88 312.88
Daha Fazla 67 366.82

*p<.05

Tablo 18 incelendiginde gelir diizeyi degiskenine ait antipatik alt boyut puanlarn
karsilastirildiginda ortalamalar arasinda anlamli bir farklihk tespit edilmemistir (X2(4)
=7.575, p=.108).

Tablo 19. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Ekosentrik ve Antroposentrik Alt Boyut Puanlar
— En Uzun Stire Yasanilan Yer Degiskeni Tek Yonlit Varyans (ANOVA) Sonuclari

Alt Boyutlar Varyans Kaynag KT SD KO F P T;l;ll;z:;’s
Gruplar Arasi 371.010 3 123.670  3.505 Koy-Kasaba
Ekosentrik Gruplar ici 24732.584 701 35.282
Toplam 25103.594 704
Gruplar Arasi 159.046 3 53.015 770 511
Antroposentrik  Gruplar i¢i 48238.641 701  68.814
Toplam 48397.688 704
*p<.05

Tablo 19 incelendiginde en uzun sure yasanilan yer degiskenine ait ekosentrik alt boyut
puanlar arasinda anlamh bir farklilik tespit edilmis olup (F=3.505, p=.015) bu farklhilik
koy ve kasaba secenekleri arasindadir. Antroposentrik alt boyutuna bakildiginda ise
anlamlh bir farklilik tespit edilmemistir (F =.770, p=.511).

Tablo 20. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Ekosentrik Alt Boyut Puanlari — En Uzun Stire
Yasanilan Yer Degiskeni Betimsel Istatistik Tablosu

Alt Boyutlar En Uzun Siire Yasanilan Yer N X SS
Koy 68 65.75 7.11
Kasaba 17 69.88 4.04

Ekosentrik .
Ilce 194 67.24 5.86
il 426 67.85 5.83

Tablo 19'da goruldugiu tuzere ekosentrik alt boyut puanlari arasinda ortaya cikan
farklihigin, Tablo 20'ye bakildiginda “kasaba” secenegi lehine oldugu goralmustir
(X:69.88).
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Tablo 21. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin En Uzun Yasanilan Yer Degiskenine Ait Antipa-
tik Alt Boyut Puam Kruskal-Wallis H Test Sonuclar

Alt Boyut En Uzun Siire Yasanilan Yer N Sira Ortalamasi X2 SD P
Koy 68 372.16 1383 3 710
Kasaba 17 387.41
Antipatik .
Ilce 194 354.52
il 426 347.88
*p<.05

Tablo 21 incelendiginde en uzun stre yasanilan yer degiskenine ait antipatik alt boyut
puanlan karsilastirildiginda ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(X*,,=1.383, p=.710).

Tablo 22. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Ekosentrik ve Antroposentrik Alt Boyut Puanlari
— Barmmakta Olunan Yer Degiskeni Tek Yonlit Varyans (ANOVA) Sonuclari

Alt Boyutlar ~ Varyans Kaynag: KT SD KO F p Scheffe Testi
Gruplar Arasi 578.092 3 192.697 5.484 .001* Devlet Yurdu-Ev
Ekosentrik Gruplar ici 24597.282 700 35.139 Ev-Aile Yam
Toplam 25175.374 703
Gruplar Arasi 175.418 3 58.473  .857 463
Antroposentrik ~ Gruplar Ici 47757.694 700 68.225
Toplam 47933.112 703
*p<.05

Tablo 22 incelendiginde barinmakta olunan yer degiskenine ait ekosentrik alt boyut
puanlart arasinda anlamli bir farklhilik tespit edilmistir (F=5.484, p=.001). Bu farklilik
ev (kendimin) ile devlet yurdu ve aile yani secenekleri arasindadir. Antroposentrik alt
boyutuna bakildiginda ise anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F =.857, p=.463).

Tablo 23. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Ekosentrik Alt Boyut Puanlari — Barinmakta
Olunan Yer Degiskeni Betimsel Istatistik Tablosu

Alt Boyutlar Barmilan Yer N X SS
Devlet Yurdu 105 66.16 5.86
Ozel Yurt 30 66.90 5.02
Ekosentrik
Ev 335 68.39 5.80
Aile Yam 234 66.81 6.23

Tablo 22’de goruldugu tuzere ekosentrik alt boyut puanlari arasinda ortaya c¢ikan
farkliligin, Tablo 23’e bakildiginda “ev (kendimin)” secenegi lehine oldugu (X:68.39)
gozlemlenmistir.
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Tablo 24. Barinmakta Olunan Yer Degiskenine Ait Antipatik Alt Boyut Puam Kruskal-Wallis H
Test Sonuclan

Alt Boyut Barmmakta Olunan Yer N Sira Ortalamasi X2 SD p
Devlet Yurdu 105 376.89 3.263 3 353
Ozel Yurt 30 373.73
Antipatik
Ev 335 353.85
Aile Yam 234 336.90
*p<.05

Tablo 24 incelendiginde barinmakta olunan yer degiskenine ait antipatik alt boyut
puanlan karsilastirildiginda ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
(X2, =3.263, p=.353).

Tablo 25. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Ekosentrik ve Antroposentrik Alt Boyut Puanlari
— Cevre ile ilgili Ders Alma Durumu Bagimsiz Orneklemler T-Testi Sonuclart

Cevre Ders -

Alt Boyutlar Alma Durum N X SS SD t p

Evet 308 67.99 6.01 706  -1.893 .059
Ekosentrik

Hayir 400 67.13 5.95

Evet 308 43.14 8.75 706 779 436
Antroposentrik

Hayir 400 43.63 7.95
*p<.05

Tablo 25 incelendiginde cevre ile ilgili ders alma durumu degiskenine ait hem
ekosentrik hem de antroposentrik alt boyut puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik tespit
edilmemistir (t -1.893, p=.059; t 779, p=.436).

(706)~ (706)~

Tablo 26. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Cevre ile ilgili Ders Alma Durumu Degiskenine
Ait Antipatik Alt Boyut Puanlari Mann-Whitney U Test Sonuclar

Cevre Ders
Alt Boyut Alma Durum N  Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
Evet 308 348.49 107333.50 59747.50 .490
Antipatik
Hayir 400 359.13 143652.50
*p<.05

Tablo 26 incelendiginde cevre ile ilgili ders alma durumu degiskenine ait antipatik alt
boyut puanlar1 arasinda anlamlh bir farklilik tespit edilmemistir (U=59747.50, p=.490).



48 Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Cevreye Yonelik ERosentrik,
Antroposentrik Ve Antipatik Tutumlarinin Belirlenmesi

Tablo 27. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Ekosentrik ve Antroposentrik Alt Boyut Puanlari
— Cevre 1le Hgili Seminerlere Katiim Durumu Tek Yonli Varyans (ANOVA) Sonuclari

Alt Boyutlar Kzryf‘:; KI SD KO F p Scheffe Testi
Gruplar Arast 327811 2 163.906 4618 .010% uopono
Ekosentrik Gruplar I¢i  25023.166 705 35.494 Ara Sira
Toplam  25350.977 707 Katilryorum
Gruplar Arast  260.758 2 130379 1.89¢6 .151
fiﬁtrol’osem' Gruplar ici 48473326 705 68.756
Toplam  48734.083 707
*p<.05

Tablo 27 incelendiginde cevre ile ilgili seminerlere katiim durumu degiskenine ait
ekosentrik alt boyut puanlar1 arasinda anlamh bir farklilik tespit edilmistir (F=4.618,
p=-010). Bu farklhilik hi¢c katilmiyorum ile ara sira katiliyorum secenekleri arasindadir.
Antroposentrik alt boyutuna bakildiginda ise anlamli bir farkhilik tespit edilmemistir
(F =1.896, p=.151).

Tablo 28. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Ekosentrik Alt Boyut Puanlari — Cevre ile ilgili
Seminerlere Katilim Durumu Betimsel Istatistik Tablosu

Cevre Semineri =
Alt Boyutlar Katilm Durumu N X S5
Hi¢ Katlmadim 412 66.94 5.84
Ara Sira Katilliyorum 274 68.35 6.10
Ekosentrik
Stk Sik Katiliyorum 22 67.59 6.29

Tablo 27°de goruldugu tuzere ekosentrik alt boyut puanlari arasinda ortaya cikan
farklihigin, Tablo 28 bakildiginda “ara sira katiliyorum” secenegi lehine oldugu

gorulmustir (X:68.35).

Tablo 29. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Cevre ile ilgili Seminerlere Kaulim Durumuna
Ait Antipatik Alt Boyut Puami Kruskal-Wallis H Test Sonuclar

Alt Boyut  Cevre Seminerlerine Katlm N Sira Ortalamasi X? SD P
Hi¢ Katilmadim 412 362.01 1.544 2 462
Antipatik Ara Sira Katilliyorum 274 345.55
Sik Sik Katiliyorum 22 325.34
*p<.05

Tablo 29 incelendiginde cevre ile ilgili seminerlere katihm durumu degiskenine ait
antipatik alt boyut puanlan karsilastirildiginda ortalamalar arasinda anlaml bir farklilik
tespit edilmemistir (X*, =1.544, p=.462).
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Tablo 30. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Ekosentrik ve Antroposentrik Alt Boyut Puanlar
— Cevre ile Tlgili Belgesel izleme Durumu Tek Yonlu Varyans (ANOVA) Sonuglar

Varyans .
Alt Boyutlar Kaynag KT SD KO F P Scheffe Testi
Gruplar Arast  499.310 2 249.655 7.082 .001* Hic Izleme-
Gruplar ici  24851.667 705 35.251 dim-Sik Sik
Izliyorum
Ekosentrik Toplam 25350.977 707

Ara Sira Izli-
yorum-Sik Stk
izliyorum

Gruplar Arast  337.254 2 168.627 2.456  .086
Antroposentrik  Gruplar ici 48396.829 705  68.648
Toplam 48734.083 707

*p<.05

Tablo 30 incelendiginde cevre ile ilgili belgesel izleme durumu degiskenine ait ekosentrik
alt boyut puanlar1 arasinda anlaml bir farkhilik tespit edilmistir (F=7.082, p=.001).
Bu farklilik sik sik izliyorum ile hi¢ izlemedim ve ara sira izliyorum secenekleri
arasindadir. Antroposentrik alt boyutuna bakildiginda ise anlamli bir farklhilik tespit
edilmemistir (F =2.456, p=.086).

Tablo 31. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik
Antipatik Tutum Olcegi Alt Boyut Puanlan — Cevre ile ilgili Belgesel izleme Durumu Betimsel
Istatistik Tablosu

Alt Boyutlar Belgesel izleme Durumu N X SS
Hic Izlemedim 21 64.81 6.14
Ekosentrik ~ Ara Sira izliyorum 457 67.09 5.84
Sik Sik izliyorum 230 68.58 6.10

Tablo 30°'da goruldugu tuzere ekosentrik alt boyut puanlari arasinda ortaya cikan
farkhihgin, Tablo 31e bakildiginda “sik sik izliyorum” secenegi lehine oldugu
gortlmustir (X:68.35).

Tablo 32. Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Cevre ile Ilgili Belgesel izleme Durumuna Ait
Antipatik Alt Boyut Puani Kruskal-Wallis H Test Sonuclar

Alt Boyut  Belgesel izleme Durumu N Sira Ortalamasi X2 SD P
Hi¢ izlemedim 21 410.95 3.743 2 154
Antipatik ~ Ara Sira izliyorum 457 360.71
Sik Sik izliyorum 230 337.01
*p<.05

Tablo 32 incelendiginde cevre ile ilgili belgesel izleme durumu degiskenine ait antipatik
alt boyut puanlan karsilastirildiginda ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (XZ(Z) =3.743, p=.154).
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4. Sonucg

Bu calismada pedagojik formasyon egitimi alan ogrencilerin ekosentrik, antroposentrik
ve cevreye yonelik antipatik tutumlan ile incelenen degiskenler (bolum/grup, cinsiyet,
sinif duzeyi, anne egitim duzeyi, baba egitim dizeyi, gelir turi, gelir dizeyi, en
uzun sure yasanilan yer, barinmakta olunan yer, cevre ile ilgili ders alma durumu,
cevre ile ilgili seminerlere katilim, cevre ile ilgili belgesel izleme durumu) arasinda
anlamlh bir farklilik olup olmadigi incelenmis olup elde edilen bulgular dogrultusunda
yorumlamalar yapilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore ekosentrik tutum alt boyutunda; boliam/grup, cinsiyet,
stmif duzeyi, gelir turi, en uzun yasanilan yer, barinmakta olunan yer, cevre ile ilgili
seminerlere katihm ve cevre ile ilgili belgesel izleme durumu degiskenlerinde anlamh
bir farklilik ortaya cikugi tespit edilmistir. Bolum/grup degiskeninde 1. grubun lehine
anlamh bir farklilik tespit edilmis (Fizik, Kimya, Biyoloji bolumu ogrencileri) olup
diger gruplarla (1: Fizik, Kimya, Biyoloji; 2: Ingiliz Dili ve Edebiyat, Alman Dili ve
Edebiyati, Turk Dili ve Edebiyati; 3: Matematik, Muhasebe ve Finansman; 4: Tarih,
Cografya, Felsefe, Sosyoloji; 5: Beden Egitimi; 6: iletisim; 7: Turizm; 8: Cocuk Gelisimi;
9: llahiyat; 10: Giizel Sanatlar) karsilasurildiginda ekosentrik puami en yuksektir. Bu
durum, Fizik, Kimya Biyoloji ile cevreye yonelik konularin Fen Bilimleri cercevesinde
birlikte alinabilecegi ve bu alanlarin birbirleriyle etkilestigi seklinde aciklanabilir.
Ozata-Yucel ve Ozkan (2013), Fen Bilimleri ve Fen ve Teknoloji programlarimin cevre
konulart bakimindan karsilastirmasini  yaptiklart c¢alismalarinda ¢evre konularinin
ilkemizde agirlikli olarak fen derslerinde islendigini belirtmistir. Aksine Bakir (2017)’nin
ogretmen ve Ogretmen adaylarinin ekosentrik, antroposentrik ve cevreye yonelik
antipatik tutumlarim arastirdigr calismasinda fen ile iliskili olan Fen Bilgisi bransinin
ekosentrik tutum puanlarimin Ingilizce, Turkce ve Sosyal Bilgiler bransi ekosentrik
puanlarindan daha az iken bu calismayla benzer olarak Matematik bransi puanindan
daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Bu calismay1 destekler nitelikte olan Aksoy ve
Karatekin (2011)'nin farkli bolimlerdeki lisans ¢grencilerinin cevreye yonelik duyussal
egilimlerini arastirdiklar1 calismalarinda Fen Bilgisi bransinin c¢evreye yonelik duyussal
egilimlerinin diger branslarin (Sosyal Bilgiler, Stmf 6gretmenligi) egilimlerine gore daha
olumlu oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeninde kadinlar lehine anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Calismanin bulgularini destekler nitelikte cesitli calismalar
bulunmaktadir (Bakir, 2017; Erten ve Aydogdu, 2011; Kahyaoglu ve Ozgen, 2012,
Ozdemir, 2014; Sadik ve Cakan, 2010). Kadinlar lehine gozlemlenen yiiksek puanlarla,
kadinlarin erkeklere nazaran cevreye yonelik daha hassas olabilecekleri ve olumlu bir
cevresel tutumu benimseyebilecekleri ifade edilebilir. Simif diizeyi degiskeninde mezun
ogrenciler lehine anlamh bir farklihk tespit edilmistir. Lakin simf diizeyi arttikca
ekosentrik tutumun artabilecegine dair genelleme yapilamamistir. Aksine Bakir (2017)’nin
calismasinda 1, 2, 3 ve 4. smflar arasi yaptuig karsilasuirmada simf duzeyi arttikca
ekosentrik tutumun arttigini gozlemlemistir. Bu calismada ise 3, 4 ve mezun ogrenciler
arasinda dustuk sinif kademesinden yiiksek simif kademesine benzer sekilde puan artisi
gozlemlenirken 2. simiftaki ogrencilerin ekosentrik tutum puanlarimin en yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu durumla birlikte, 2. simfta bulunan 6grencilerin en yitksek puana
sahip olmalar1 ile daha dusuk simf duzeyindeki ogrencilerin de cevreye yonelik olumlu
tutumlar1 benimseyebilecegi sonucuna ulasilabilir. Sadik ve Cakan (2010)'un Biyoloji
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bolimu 6grencilerinin cevre bilgisi ve cevre sorunlarina yonelik tutum duzeylerini
arastirdiklan calismalarinda 1 ve 2. simif duzeyi arasinda anlaml farklilik tespit edilmis
olup bu farklilik 1. simif 6grencileri lehine gozlemlenmistir. Ayrica bu calismayla benzer
olarak smif duzeyine gore puanlar karsilasurldiginda (2, 3 ve 4. smif) simif duzeyi
arttikca cevresel tutumun olumlu yonde arttigi bunun yani sira 1. simiflara ait puanin
en yiksek oldugu tespit edilmistir. Gelir tiurti degiskeninde geliri kendine ait olanlarin
lehine anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Bu durumda bireylerin kendine ait gelire
sahip olmasiyla tuzerinde olusturdugu cevreye yonelik sahiplenme hissi ve sorumlulugun
etkili olabilecegi dusuntulmektedir. Degirmenci ve Aytekin (2021)’in calisanlarin cevreye
bagliliklar1 ve cevre dostu davranislar iliskisine yonelik calismalarinda cevresel baghlik
ile kurumsal sosyal sorumluluk ile pozitif yonde anlamli bir iliski olduguna, aym
zamanda kurumsal sosyal sorumluluk algisimin da calisanlarin cevresel baghligi ve
cevre dostu davranislarini etkiledigine deginmislerdir. Barinmakta olunan yer degiskeninde
kendine ait evde yasayanlarin lehine anlamh bir farkliligin tespit edilmesi durumunun
da gelir turi degiskeninde ifade edildigi gibi bireylerin sahiplenici olma ve sorumluluk
almasinin tutumu etkileyebilecegi fikri ile ortusebilir, ayrica icinde bulundugu ortamu,
cevreyi duzenleme ve aitlik hissinin de cevreye yonelik olumlu tutumlar olusturma ve
cevreyi benimsemeyi saglayabilir. Gul (2013)7n insan-doga iliskisi baglaminda cevre
sorunlar1 ve felsefesine iliskin calismasinda unlu filozof Udall'in “hepimiz yerytzunin
kiracilarty1z” séztinden bahsetmis ve bu dustince ile bireylerin cevresini yasadigi evi
olarak gormesini saglayarak bireyler saygi ve sorumluluk cercevesinde cevreyi algilamay1
benimseyecektir. En uzun sire yasanilan yer degiskeninde kasabada yasayanlarin lehine
anlamh bir farkhilik tespit edilmistir. Bu durumda bireylerin sehir hayati yasayanlara
gore dogayla daha ic¢ ice yasamanin bireyin tzerinde olusturdugu sahiplenme hissi ve
sorumluluk ile olabilecegi dusuntlmektedir. Aksine Bakir (2017)'nin calismasinda ilde
yasayanlar lehine anlamli bir farklihk tespit edilmistir. Benzer olarak da koyde
yasayanlarin tutum puanlarinin en dusuk oldugu tespit edilmistir. Aksine Kahyaoglu
ve Ozgen (2012)nin ogretmen adaylarimin cevre sorunlarina yonelik tutumlarim
arastirdiklan calismalarinda 6gretmen adaylarinin en uzun siire ikamet ettikleri yerlesim
yerine gore anlamli bir farkhilik tespit edilmemis olup koyde yasayanlarin tutum
puanlarinin en yiksek oldugu gozlemlenmistir. Kasabada yasayanlarin puanlarinin ise
en dustk oldugu gorulmustir. Calismanin bulgulariyla benzer olarak Yuradur, Hasturk
ve Koklunar (2017)'nin ilkogretim 8. sinif ogrencilerinin cevreye yonelik tutumlarim
inceledikleri calismalarinda kasabada yasayan ve Ogrenim goren Ogrencilerin koy ve
sehir merkezinde yasayan ve Ogrenim goren oOgrencilerin tutum puanlarindan daha
yiksek oldugu tespit edilmistir. Zengin ve Kunt (2013) de ortaokul 6grencilerinin agac
ve cevreye yonelik tutumlarini inceledikleri calismalarinda kirsal bolgede yasayan
ogrencilerin sehir merkezindeki ogrencilere nazaran daha yitksek tutuma sahip olduklar
tespit edilmistir. Ayrica Yuradar, Hastirk ve Koklunar (2017) calismalarinda
karsilastiklart bu durumu calismaya dahil olan kasabalarda koylere gore insanlarin
cevresel faaliyetlerle daha i¢ ice olmasina bagh olabilecegini dusunmusttur. Lakin koy
gibi dogayla cok daha i¢ ice yasanabilecegi dusuniilen bir kirsal yerlesim yerinde
yasayanlarin tutum puanlarinin en disik olmasi diger yerlesim yerlerine nazaran
cevresel faaliyetleri daha az yaptklari ve bunun da calismadaki sonuca yansidig
yorumu yapilabilir. Cevre ile ilgili seminerlere katihm degiskeninde ara sira katildigini
belirtenlerin lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu durum, cevreye yonelik
seminerlere stk stk olmasa da ara sira katilmanin dahi bireylerde dogaya yonelik
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olumlu bakis acis1 olusturabilecegini gosterebilir. Aydin ve Kaya (2011), Aydogan
(2006), Cabuk ve Karacaoglu (2003)un calismalari incelendiginde bireylerin cevreye
yonelik duyarhlhiginin arttinilmas:  gerektigi, ogrencilerin cevre konusunda yapilan
seminer vb. bilimsel faaliyetlere katiliminin desteklenmesine dair 6neride bulunmuslardir.
Cevre ile ilgili belgesel izleme durumu degiskeninde ise sik sik izledigini belirtenlerin
lehine anlamh bir farklilik tespit edilmistir. Sonuclara bakildiginda belgesel izleme
durumu ne kadar artarsa dogaya yonelik olumlu tutumlarin artabilecegi ifade edilebilir.
Bakir (2017)'nin calismasinda cevre belgeseli izlemeye yonelik anlamli bir farklilik
gozlemlenmese de puanlar karsilastirildiginda izleme durumundaki artis ne kadar fazla
ise olumlu tutumlarin daha cok olusabilecegi distuntlebilir. Ayrica Alyaz, Oztirk ve
Gen¢ (2017)nin cevre icerikli belgesel filmin ogretmen adaylarinin cevreye yonelik
tutumlarina etkisini arastirdiklar1 calismalarinda cevre ile ilgili belgesel izlemenin
cevreye iliskin tutumlarda olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Karakus ve
Cimen (2020)nin o6gretmen adaylarinin cevre sorunlarina yonelik etik yaklasimlarim
inceledikleri calismalarinda belgesel izleme degiskeninin anlamh farklihik olusturdugu
sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore antroposentrik tutum alt boyutunda; boliim/grup ve simf
duzeyi degiskenlerinde anlamli bir farklihk ortaya ciktigi tespit edilmistir. Bolum/grup
degiskeninde 1. grubun lehine anlamh bir farklilik tespit edilmistir (Fizik, Kimya,
Biyoloji bolimu ogrencileri). 1. grubun belirgin olarak ekosentrik puanlar1 en yiiksek
iken antroposentrik puanlari en dusuk cikmistir. Yani ekosentrik alt boyutunda daha
cevre merkezli bir tutuma sahip olduklari, doga merkezlilige yatkin olan o6grencilerin
ayni zamanda insan merkezliligi (antroposentrik alt boyutu) daha cok reddedebilecegi
distnulebilir. Aksine Alyaz, Oztirk ve Gen¢ (2017)nin c¢ahsmalarinda 6gretmen
adaylarinin cevre merkezli tutumdan ziyade daha cok insan merkezli tutuma sahip
olduklar1 gozlemlenmistir. Bu durum calismadaki bulgunun tam tersini gosterse de bir
dustunceyi savunurken onun tersi olabilecek diistinceyi de bireylerin reddedebilecegi
anlamina gelebilir. Simif diizeyi degiskeninde mezun o6grenciler lehine sonuc elde
edilmistir. Ekosentrik alt boyutunda simf duzeyi arttikca ekosentrik olma durumunun
(doga merkezlilik) degisebilecegine dair genelleme yapilamazken, antroposentrik tutum
puanlarinda sinif duzeyi arttik¢a antroposentrik olma durumunun (insan merkezliligin)
azaldigy gozlemlenmistir. Bu durum bolum/grup degiskeninde deginildigi tizere ekosentrik
tutum artarken antroposentrik tutumun da azalabilecegi sonucunu ortaya koyabilir.

Arastirmanin bulgularina gore antipatik tutum alt boyutunda ise bolam/grup ve
cinsiyet degiskenlerinde anlamli bir farklihk ortaya ciktuig tespit edilmistir. Antipatik
alt boyutunda ise 8. grubun (Cocuk Gelisimi bolimu o6grencileri) lehine anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. 8. grubun ortalamasinin en dustk c¢ikmasinin cevreye yonelik
antipatik tutumlarn daha cok reddettikleri sonucunda ortaya ciktigi tespit edilmistir.
Bu durumun Cocuk Gelisimi bolumi ogrencilerinin cevre egitiminin cocuklara erken
yasta verilmesinin cocuklarda cevreye yonelik farkindalik olusturulmasinda, olumlu
tutum ve davranislarin meydana gelmesinde onem arz edecegi (Erten, 2005; Sahin ve
Dogu, 2018; Tarkocin, Bilmez ve Kurt-Gokeeli, 2017) dustuncesinden yola cikilarak
antipatik tutumlarn en c¢ok reddedebilecegi ifade edilebilir. Cinsiyet degiskeninde
kadinlar lehine anlamli bir farklilhik tespit edilmistir. Bu durumda kadinlarin cevreye
yonelik antipatik tutumlar daha cok reddettikleri gorulmustir. Kadinlarin ekosentrik



ARdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist Dergisi (AKSOS)

puanlarinin erkeklerin puanlarina gore yuksek iken, antipatik tutum puanlari erkeklerin
puanlarina gore dusuk olmasi da antipatik tutumlarinin reddedilmesi sonucunu da
desteklemektedir. Arastirilan diger degiskenlerde (anne egitim duzeyi, baba egitim duizeyi,
gelir dizeyi, cevre ile ilgili ders alma durumu) tim boyutlarda anlamh farkhliklar tespit
edilmemistir. Anne ve baba egitim diizeyinin (Arik ve Yilmaz, 2017; Ulucinar-Sagur,
Aslan ve Cansaran, 2008) ve gelir dizeyinin (Aydin ve Kaya, 2011; Karahan, 2009)
cevreye yonelik tutum tzerinde anlaml bir farklihik olusturup olusturmadigi incelenen
ve elde edilen bulguyu destekleyen calismalar bulunmaktadir. Bireylerin ¢evre merkezli,
insan merkezli ve itici tutumlara yonelik belli duzeyde tutumlarn olmakla birlikte
cevre ile ilgili ders alma durumunun cevreye yonelik tutumlarda anlaml bir farkhilik
olusturmamas: dikkat cekici bir sonu¢ olarak gorulebilir. Yticel ve Morgil (1998)
tarafindan yapilan calismada yuksek ogretimde cevre olgusu arastirilmis, cevre ile ilgili
kavram bilgileri 6l¢ulmus sonuc olarak ogrencilerin hazir bulunusluklarinin az oldugu
ve cevre egitiminin niteliginin arttirilmasi gerekliligi sonucuna ulasilmistir. Erokten
ve Durkan (2010)'un cevre egitimi dersinin Ogrencilerin cevreye karsi tutumlarini
arastirdiklan calismalarinda ontest-sontest arasi anlamli bir farklilik tespit edilmis olup
cevre egitiminin olumlu tutum kazandirdigi gozlemlenmistir. Bu durum ile calismada
yer alan bolum/gruplarin cevreye yonelik egitim alma durumlarinin sorgulanmasi
gerekebilecegine dair fikir yuruatulebilir.

Arastirmanin sonucunda, genel olarak ekosentrik yona daha agir basan bireyler doga
merkezlilige yatkin olup insan merkezli tutumu (antroposentrik) ve cevreye karsi
antipatik tutumu daha cok reddedebilecegi, kasabada yasamanin, bireylerin kendine ait
ev ile gelire sahip olmasiyla tizerinde olusturdugu sahiplenme hissi ve sorumlulugun,
ara sira cevre ile ilgili seminerlere katilmanin ve sik sik cevre ile ilgili belgesel
izlemenin bireylerde doga merkezli tutumu artturabilecegi tespit edilmistir. Insan
tutumlarini etkileyen cesitli unsurlar (boliim/grup, cinsiyet, simf diizeyi, gelir turt, en
uzun yasanilan yer, barinmakta olunan yer, cevre ile ilgili seminerlere katihm, cevre
ile ilgili belgesel izleme durumu) bulunmakla birlikte ne gibi unsurlarin bireylerde
olumlu tutumlar olusturacagim arastirmak cevrenin gelecegini yorumlamak acisindan
katk: saglayabilecegi dustntulmektedir. Bu da cevre sorunlarinin olusmasinda buayuk
rol oynayan insan faktdrinun geri plana almarak antroposentrik dustncenin yerine
ekonsentrik dustuncenin baskin ¢ikmasi ve ekosentrik dustnceyi arttiran faktorlerin
etkin hale getirilmesiyle gerceklesebilir. Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda
onerilerde bulunulmustur.

1. Her bir bolum daha buyuk orneklemlerle ayri ayr1 ya da gruplandirilmis bilim
dallariyla kiyaslanabilir.

2. Bireylerin ekosentrik, antroposentrik ve antipatik tutum kazanmalarimin altinda yatan
sebeplerin anlasilmast icin farkli degiskenlerle calisilabilir.

3. Bireylerin cevreye yonelik tutumlarinin nasil olustugu konusunu nitel olarak
derinlemesine incelenebilir.

4. Cinsiyet degiskeninde kadinlar lehine bir sonuc elde edilmesinde etken olan
unsurlar arastirilabilir.

53



54

Pedagojik Formasyon Ogrencilerinin Cevreye Yonelik ERosentrik,
Antroposentrik Ve Antipatik Tutumlarinin Belirlenmesi

5. Insan tutumlarimi etkileyen cesitli unsurlar bulunmakla birlikte ne gibi unsurlarin
bireylerde olumlu tutumlar olusturacagimi arastirmak cevrenin gelecegini yorumlamak
acisindan katki saglayabilir.

6. Bireylerde sorumluluk alma duygusu ve sahiplenme hissiyatinin arttirilmasina yonelik
calismalarla, bireylerin cevre ile daha cok vakit gecirmesiyle cevreye yonelik ekosentrik
tutumlart arttirabilir.

7. Bireyler cevre ile ilgili seminerlere katilim, belgesel izleme ve cevre ile ilgili egitim
almaya yonelik tesvik edilerek cevre merkezli tutumlar arttirilabilir.
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