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Ozet

Bu ¢aligmanin genel amaci iiniversite 6grencilerine dzel egitim ve
kaynastirma konularinda verilen bir egitim programimin onlarin engelli
bireylere yonelik tutumlart iizerindeki etkililiginin belirlenmesidir.
Calismaya Namik Kemal Universitesi (NKU) Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksek Okulu (SHMYO) Cocuk Gelisimi Boliimiinde kayitli 56 6grenci
dahil edilmistir. Arastirmada, deneme modellerinden tek grup on test - son
test kontrol grupsuz deneysel desen kullanilmis ve katilimcilara 12 haftalik,
toplamda 60 saat siiren, bir egitim programi uygulanarak program oncesi ve
sonrasinda engellilere yonelik tutumlar1 karsilastirilmistir. Caligma sirasinda
katilimcilarin engelli bireylere yonelik tutumlarina iligkin program oncesi
ve sonrasinda toplanan tiim veriler Oziirlillere Yénelik Tutum Olgegi
(OYTO, 2009) aracihigiyla toplanmus ve elde edilen veriler SPSS 18.00
istatistiki analiz paket progranm yardim ile analiz edilmistir. Istatistiki
analizlerde, Bagimli Orneklemler igin T-testi, Bagimsiz Orneklemler i¢in T-
testi, Mann-Whitney U testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmugtir.
Calismadan elde edilen sonuclar incelendiginde ise katilimcilarin engelli
bireylere iligkin program oncesi ve sonrasindaki tutum puanlar1 arasinda
program sonrasi lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilmistiir. Bu durumda
katilimcilara uygulanan egitim programinin onlarin engelli bireylere iliskin
tutumlar1 tizerinde olumlu etkileri oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler; Tutum, engellilere yonelik tutum, o6zel egitim ve
kaynastirma, tutum degisimi.
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Giris

Son yillarda iilkemizde o©zel egitim alaninda yapilan
caligmalarin yayginlasmasiyla engelli bireylerin toplumla daha
fazla biitiinlesebildikleri bir baska deyisle normal gelisim
gosteren  akranlarina  benzer  yasantilart daha @ ¢ok
deneyimleyebildikleri ~ goriilmektedir.  1990’li  yillardan
giiniimiize kadar gegen siirede engelli bireylerin toplum hayatina
daha fazla katilabilmeleri i¢in yapilan diizenlemelere
bakildiginda (6r; 573 KHK, MEB 2000, 2001 ve 2006
Yénetmeligi, 5378 Oziirliller Kanunu, 572 sayih KHK, vb.)
diizenlemelerden elde edilen sonuglarin, engellilere erken yasta
kazandirilmas1  gereken erken  egitim  programlarindan
baglayarak meslek kazandirmaya kadar yasamin farkli
alanlarinda  olumlu gelismelere yol a¢tigim1  sdylemek
miimkiindiir. Bu konuda yapilmis farkli calismalardan elde
edilen sonuglar incelendiginde (I. Oziirliller Surasi, 1999;
Cavkaytar, 2003; Civelek, 1991; Eripek, 1992; Goziin ve
Yikmis, 2004; Kircaali-iftar, 1998) arastirmacilarm, &zel
gereksinimli bireylerin toplum disina itilmeleri yerine onlarin
toplumla daha kolay kaynagmalarinin saglanmasi ve bunun
saglanabilmesi i¢in de dncelikle onlarin kendi yetenek, yeterlilik
ve gereksinimlerine gore normal gelisim gosteren bireylere
sunulan tiim egitim imkanlarindan esit sekilde yararlanmalar
gerektigine dair goriis birligine vardiklar1 goriillmektedir. Bu
amaca yoOnelik yapilan c¢alismalarda ise en somut adimlarin
engelli bireylerin egitimlerine yonelik oldugu goriilmektedir. Bu
sirecte  engelli bireylerin egitimlerine yonelik yapilan
diizenlemeler incelendiginde, engelli bireylerin egitimine verilen
Onemin giin gegctikce arttig1 ve egitimde firsat esitligi ilkesinden
yola ¢ikarak 0Ozel gereksinimli olsun ya da olmasin tim
bireylerin kendi gereksinimlerine uygun egitimi alma hakki
oldugu egitim sistemimizin O6nemli bir ilkesi haline geldigi
gorilmektedir. Bu anlayisin benimsenmesiyle 1997°de kabul
edilen 573 sayii Ozel Egitim Hakkinda KHK icerisinde
kaynastirma egitim modeli yasal olarak yerini almis olup halen
de giinlimiizde engelli bireylerin egitim ihtiyaclar1 bu egitim
modeli anlayis1 kapsaminda karsilanmaya calisilmaktadir. Son
on yillik siirece bakildiginda ise kaynastirma egitim anlayisinin
daha da yayginlagmasiyla daha fazla engelli bireyin egitim
olanaklarindan faydalandigi goriilmektedir (Kargin, 2004).
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Kaynastirma egitimine iliskin alan yazinda farkh
tamimlarin  yer aldigr goriilmekle birlikte temel olarak
kaynastirmanin, gerektiginde simif Ogretmenine ve/veya Ozel
gereksinimli 6grenciye destek 6zel egitim hizmetleri saglanmasi
kosulu ile ©Ozel gereksinimli Ogrencilerin normal egitim
ortamlarinda egitilmesi seklinde tanimlanabilecegi
diisiniilmektedir ~ (Kircaali-Iftar, 1992; Salend, 1998).
Arastirmacilar uygun sekilde yapilandirilan bir kaynastirma
egitimi sayesinde engelli bireylere yeterli akademik ve sosyal
davraniglarin kazandirilabilecegini bu sayede de hem engelli
bireyler ile engelli olmayan akranlari arasindaki etkilesimin
nicelik ve niteliginin arttirilabilecegini hem de normal gelisim
gosteren bireylerin engellilere yonelik tutumlarinda olumlu
yonde degisikliklerin olabilecegini belirtmislerdir (Kaner, 2000;
Kircaali-iftar, 1998; Giizel-Ozmen, 2003). Bu konuda yapilmis
farkli calismalarda ise yine basarili bir kaynastirma
uygulamasinin  ylriitiilebilmesi i¢in Oncelikle tim okul
personelinin engelli bireylere yonelik olumlu tutumlara sahip
olmalarinin ve bagta simif O6gretmenleri olmak iizere Ozel
gereksinimli bireylerin egitim ihtiyaglarindan sorumlu olan tiim
kisilerin kaynastirma uygulamasinin basariyla yiiriitiilebilmesi
icin caba gostermelerinin etkili oldugu belirtilmektedir
(Mousouli, Kokaridas, Angelopoulou-Sakadami ve Aristotelous,
2009; Batu, 2000; Boling, 2007; Bondurant, 2004; Bigham,
2010; Campbell, Gilmore ve Cuskelly, 2003; Diken ve
Sucuoglu, 1999; Diken, 1998; Fakolade, Adeniyi ve Tella, 2009;
Kircaali-iftar, 1998).

Kaynastirma programlarin basariyla yiiriitilmesinde
oncelikle kaynastirma egitiminde gorev alan tiim egitimcilerin
engelli bireylere yonelik olumlu tutum gelistirmelerinin énemli
oldugu belirtilmektedir (Batu, 2000; Bondurant, 2004;
Campbell, Gilmore ve Cuskelly, 2003; Diken ve Sucuoglu,
1999; Diken, 1998; Fakolade,ve dig., 2009; Goziin ve Yikmis,
2003; Kayaoglu, 1999; McLeskey ve Waldron, 2002; Olson,
2003; Smith ve Smith, 2000; Synder, 1999; Villa ve Thousand,
2003). Arastirmalarda, egitimcilerde engelli bireylere yonelik
gelistirilen tutumlar {izerinde iki ana konunun agirlikli olarak
etkisinin oldugunu vurgulanmaktadir. Bunlardan ilki; engelli
bireylerden kaynakli durumlar olup (engelli bireyin yasi,
cinsiyeti, engelinin tiirii, derecesi ve bireyin sosyal ve uyumsal
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davraniglardaki performansi, vb.) bir digeri ise egitimcilerden
kaynakli (egitim ge¢misi ve diizeyi, is deneyimi, cinsiyeti ve
yas, vb.) durumlardir (Bondurant, 2004; Fakolade, ve dig., 2009;
Olson, 2003).

Ulkemizde kaynastirma ortamlarinda gdrev  alan
egitimcilerin engelli bireylere yonelik tutumlarinin arastirildig
calismalarin sonuglar1 incelendiginde ise, ¢alismalarda benzer
bulgularin yer aldigi ve engelli bireylere yonelik olumsuz
tutumlarin etkili bir kaynagtirma egitiminin O6niinde yer alan en
temel engel olarak goriildigi belirtilmektedir (Batu, 1997,
Diken ve Sucuoglu, 1999; Diken, 1998; Go6ziin ve Yikmis,
2003; Kayaoglu, 1999; Metin ve Cakmak, 1998; Orel, Zerey ve
Toret, 2004; Sahbaz, 1997; Uysal, 2003; Yikmis ve Kayaoglu,
1999; Yikmis, Sahbaz ve Peker, 1997, 1998).

Calismalardan elde edilen ortak sonuclara bakildiginda ise
engelli bireylerin egitim ortamlarinda yasanan sikintilara iligkin
one cikan T{i¢ temel yargimin vurgulandigi goriilmektedir.
Bunlarin (a) egitimcilerin en biiyiik sikintilarinin galistiklari
engel gruplarina yonelik bilgi eksiklerinden kaynaklandigi, (b)
yeterli bilgi ve donanima sahip olmayan egitimcilerde engelli
bireylere yonelik olumsuz tutumlarin = gorildigl, (c)
egitimcilerde goriilen bu olumsuz tutumlarin yirittiikleri
kaynastirma egitiminden diisiik beklentilere sahip olmalarina yol
act1g1, seklinde oldugu goriilmektedir. Uluslararasi alanyazinda
ise engelli bireylerin egitimleri iizerinde etkili olan &gretmen
tutumlarmin ayrintili olarak ele alindigi bir ¢ok aragtirma oldugu
gorilmekle birlikte, ozellikle 2000 ve sonrasinda bu konuda
yapilmis olan ¢aligmalar incelendiginde, ¢alismalarin biiyiik bir
cogunlugunda kaynastirma ve biitiinlestirme egitimi kapsaminda
gorev alan egitimcilerin engellilere yonelik genel olarak
olumsuz tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir (Avramidis ve
Norwich, 2002; Avramidis, Bayliss ve Burden, 2000; Bain,
2005; Brandon ve Ncube 2006; Bigham, 2010; Boling, 2007,
Bondurant, 2004; Campbell, ve dig., 2003; Fakolade, ve dig.,
2009; Familia-Garcia, 2001; Idol, 2006; Kim, 2009; McLeskey
ve Waldron, 2002; Molto, 2003; Morberg ve Savolainen, 2003;
Mousouli ve dig., 2009; Olson, 2003; Reusen, Shoho ve Barker,
2001; Shade ve Stewart, 2001; Smith ve Smith, 2000; Villa ve
Thousand, 2003; Voltz, Brazil ve Ford, 2001; Wischnowski,
Salmon ve Eaton, 2004; Yoon-Suk, 2010; Zambelli ve Bonni,
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2004). Calismalarda ortaya ¢ikan bu duruma iliskin birincil
nedenin ise yine egitimcilerin ¢alisilan gruba iligkin yeterli bilgi
ve donanima sahip olmamalarindan kaynakli oldugu
belirtilmektedir. Ek olarak, bu ¢alismalarda olumsuz tutumlara
sahip olan egitimcilerin kendilerine sunulan destek egitim
hizmetlerinden yeteri kadar faydalanamadiklarint bunun
sonucunda kaynastirma egitimi icerisinde kendilerini tam olarak
yetkin hissedemediklerini sik¢a belirttikleri goriilmiis olup bu
durumun da onlarn tutumlan dizerinde etkili oldugu
belirtilmistir.

Uluslararas1 alanyazinda engelli bireylere karsi olumlu
tutumlarin  gelistirilmesinde  sikca  kullanillan  tekniklere
bakildiginda ise bunlarin kisisel iliski kurma, simiilasyon ve
bilgilendirme bagliklar1 altinda smiflandirildigi goriilmektedir.
Calismalar incelendiginde egitim ortamlarinda engelli bireylere
karsi ortaya c¢ikan olumsuz tutumlarla bas etmek igin bu
teknikler arasindan oOncelikli olarak bilgilendirme tekniginin
(belirli bir konuda verilen egitim seminerlerinin) kullanildig:
gorilmektedir (Bondurant, 2004; Olson, 2003). Yine yapilan
caligmalarda hazirlanan egitim programlarinin egitimciler
tizerindeki etkisinin belirlenmesi i¢in program sonunda yapilan
degerlendirmelerde egitimcilerin suanda ¢alistiklar: ya da ilerde
karsilasacaklart engel gruplarina iliskin bilgi diizeylerinin
artmas1 sonucunda kendilerini ¢alismaya daha istekli ve hazir
hissettiklerini  bildirdikleri ve  yapilan  degerlendirme
sonuglarinda da engellilere yonelik tutumlarinda olumlu yonde
gelismelerin goriildiigii belirtilmektedir (Avramidis ve Norwich,
2002; Avramidis, ve dig., 2000; Mousouli ve dig., 2009;
Wischnowski, ve dig., 2004; Yoon-Suk, 2010; Zambelli ve
Bonni, 2004). Ulkemizde yine son dénemde bu konuda yapilan
calismalar incelendiginde ise, ¢alismalarin biiyiik bir kisminda
sadece var olan duruma iligkin durum saptamalarin yapildig:
(Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1, 2009) ve yapilan bu
calismalarda egitimcilerde goriilen olumsuz tutumlara yonelik
ne gibi miidahalelerin yapilabilecegine iliskin sinirli somut
bilgilerin yer aldig1 goriilmektedir (Goziin ve Yikmis, 2003;
Orel, Zerey ve Toret, 2004; Uysal, 2003). Halbuki giiniimiizde
engelli Dbireylerle c¢alisan ya da ileride c¢alisacak olan
egitimcilerin engellilere yonelik olumlu tutum gelistirmelerinin
Oonemi agikca goriilmekte olup yapilan ¢aligmalarda da engelli
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bireylere yonelik olumlu tutumlarin gelistirilebilmesi i¢in somut
miidahalelerin gelistirilmesine gereksinim oldugu agiktir.

Bu gereklilikten yola ¢ikarak ta bu c¢alismada NKU
SHMYO Cocuk Gelisimi Boliimii 6grencilerine engelli bireyler
hakkinda verilen bir egitim programinin onlarin engelli bireylere
yonelik  tutumlar1  tizerindeki etkililiginin  belirlenmesi
amaclanmaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda bu arastirmada
test edilmesi planlanan hipotezimiz ise, egitim programina dahil
olan katilimcilarin program sonrasindaki engellilere yonelik
tutum puanlarinin program dncesine gore artacagi yoniindedir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada, deneme modellerinden tek grup on test -
son test kontrol grupsuz deneysel desen kullanilmigtir. Bu
modelde, belirli bir gruba bagimsiz degisken uygulanir ve
Ol¢iimler deney Oncesi ve sonrasi yapilarak, grubun ilgili
degiskene iliskin Ontest ve son test puanlar1 karsilastirilir
(Karasar, 2010).

Calisma Grubu

Katilimcilar, 2010-2011 egitim - gretim doneminde NKU
SHMYO Cocuk Gelisimi Boliimiinde kayitlh ve calismaya
gontlli katilan birinci siif 6grencilerinden olusmaktadir.

Arastirmaya toplam 56 katilimci dahil edilmistir.
Ogrencilerin 29°u (%51.80) kiz meslek lisesi, 27°si (%48.20)
diger liselerden mezundur (Genel lise, Anadolu lisesi, imam
hatip lisesi, endiistri meslek lisesi, ticaret lisesi). Katilimcilardan
25’1 (%44.60) konuya iliskin yayin takip ettigini, 31’1 (%55.40)
ise konuya iliskin yayin takip etmedigini ifade etmistir. Bu
degerlendirme sirasinda katilimcilara engellilere iliskin ne
siklikla yayinlar takip ettikleri sorulmus ve engelli bireyler
konusunda ayda bir veya daha fazla kitap, dergi veya makale
okuyan katilimcilarin  yaym takip ettigi varsayilmuistir.
Katilimcilardan 29’u (%51.80) daha 6nce konuya iliskin egitim
aldigmi, 27’si ise (%48.20) egitim almadigini bildirmistir.
Bunun degerlendirilmesi sirasinda ise herhangi bir engel
grubuyla ilgili -yaygin veya orgiin egitim kapsaminda- bir hafta
veya daha uzun siireli bir egitim alinmis olmasi, egitim alindi;
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bir haftadan daha kisa stireli bir egitim alinmis olmasi veya hig
egitim alinmamig olmasi1 ise egitim alinmadi bigiminde
degerlendirilmistir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, katilimcilarin engelli bireylere iliskin
tutumlarmi belirlemek amaciyla “Oziirliilere Yonelik Tutum
Olgegi (OYTO)” kullanilmistir. Séz konusu olgme  araci
Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanligi’nca yapilan “Toplum
Oziirliiliigii Nasil Algiliyor” (2009) isimli ¢alisma kapsaminda
gelistirilmistir.  Olgek  gelistirilirken, 4144°den  yanitlar
arastirmaya dahil edilmistir. Orijinal 6lgegin Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayilar1 her bir alt faktdr icin siras1 ile EO .56, Ki
.80, CY .74, AY .67, KO .74 ve YBY .83 olarak hesaplanmustir.
Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri ise .37 ile .78
arasinda degismektedir.

OYTO, besli derecelemeli likert tipi bir &lgektir.
Katilimcilardan her bir maddede yer alan ifadeye ne derecede
katildiklarin1 veya katilmadiklarin1 belirtmeleri i¢in “tamamen
katiiyorum (5)”, “katihyorum (4)”, “kararsizzim (3)”,
“katilmiyorum  (2)”,  “kesinlikle  katilmiyorum  (1)”
secencklerinden birini isaretlemeleri istenmektedir. OYTO’ niin
toplam ve her bir alt dl¢ceginden alinan puanlarin yiikselmesi
Olgegi dolduran kiginin Oziirli bireylere yonelik olumlu
tutumlarinin arttig1 seklinde yorumlanmaktadir.

OYTO’ niin her bir alt olgeginden ayr1 puan
hesaplanabildigi gibi 0Ol¢egin tiimiinden de toplam puan
hesaplanabilmektedir. Olgegin tiimiinden elde edilebilecek en
diisiik ve en yiiksek puanlar 43 ve 215 arasinda degismektedir.
Alt boyutlardan elde edilebilecek en diisiik ve yiliksek puanlar
strast ile “Egitim Ortam1” ve “Aile Yasami1” 3 — 15, “Kisileraras1
Mliskiler” ve “Calisma Yasami1” 9 — 45, “Kisisel Ozellikler” 7 —
35 ve “Yetkinlik — Bagimsiz Yasam” 12 — 60 arasinda
farklilagmaktadir.

OYTO, 6 faktér ve 43 maddeden olusmaktadir. Olgekte
katilimcilarin, 6ziirliilerin nasil egitilmeleri gerektigine iligskin -3
madde- (a)Egitim Ortamlar: (EQO); dzirliiler ile iliski kurmaya
iliskin -9 madde- (b) Kisilerarasi Iliskiler (KI); oziirliilerin
calisma hayatina katilimlarina iliskin -9 madde- (¢) Calisma
Yasami (CY); Oziirliilerin aile tizerindeki etkisine iligkin -3
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madde- (d) Aile Yagsami (AY); Oziirlilerin sahip oldugu
ozelliklere iliskin -7 madde- (e) Kisisel Ozellikler (KO) ve
Oziirlli bireylerin yetkinliklerine ve yasamlarini bagimsiz sekilde
stirdliirmelerine iligkin -12 madde- (f) Yetkinlik Bagimsiz Yasam
(YBY) goriisleri ayrintili olarak degerlendirilmektedir.

Uygulama ve Veri Toplama Siireci

Arastirmanin uygulama evresi 2011-2012 egitim 6gretim
doneminde arastirmaya dahil edilen {iniversite 6grencilerine 6zel
egitim ve kaynastirma konusunda verilen bilgilendirme
egitimleri sirasinda gerceklestirilmistir. Uygulama sirasinda
katilimcilara, “Ozel Egitime Giris”, “Kaynastirma Egitimi” ve
“Ozel Gereksinimli Cocuklarm Egitimi” konularinda, 12 hafta
siiren toplam 60 saatlik teorik egitimler verilmistir. Derslerde
diiz anlatim ydntemi ile tartisma yontemine basvurulmustur.
Katilimecilarin  her biri egitime en az 10 hafta siiresince
katilmistir. Egitim programi, Milli Egitim Bakanligi’nca
Tiirkiye genelinde farkli iiniversitelerde hizmet veren meslek
yiiksekokullarimin  egitim programlarinda standardizasyonu
saglama amaciyla baslatmis oldugu Milli Egitim ve Ogretim
Sisteminin  Giiclendirilmesi  Projesi  (2006) kapsaminda
hazirlanan program modiillerinden stirdiirilmiistiir.
Katilimcilarin =~ engelli  bireylere  yonelik  tutumlarini
degerlendirebilmek amaciyla uygulama oncesinde On test olarak
uygulanan OYTO, on iki haftalik siire bitiminde tekrar son test
olarak uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Katilimcilardan toplanan veriler bilgisayara aktarildiktan
sonra, analizler SPSS 18.00 istatistiki analiz paket programi
yardimi ile yapilmastir.

Olgegin giivenilirlik diizeyi hesaplanirken 6n test ve son
testte her bir alt boyut ve 6l¢ek toplami i¢in ayr1 ayr1 Cronbach-
Alfa i¢ tutarhilik  katsayist  hesaplanmistir.  Sonuglar
incelendiginde ise (6n test EO .70, Ki .83, CY .77, AY .65, KO
.63, YBY .78 ve &lgek toplami .90; Son test EO .29, Ki .75, CY
67, AY .56, KO .61, YBY .82 ve olcek toplami .88) dlgek
toplammin, Ki, CY, KO ve YBY alt boyutlarinin yiiksek
derecede giivenilir oldugu; fakat EO ve AY alt boyutlarindan
elde edilen giivenirligin ise diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu
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nedenle c¢alisma sirasinda gerceklestirilen analizlerde sadece
yiiksek giivenirlige sahip olan boyutlar kullanilmis olup EO ve
AY alt boyutlar1 analiz dig1 birakilmistir. Arastirmada kullanilan
istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi ise 0.05 olarak
kabul edilmistir.

Verilerin dagiliminin normalligi “Kolmogrov-Smirnov
Testi” ile degerlendirilmis olup elde edilen sonuglar Tablo.1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Daguimin normalligi Kolmogrov-Smirnov testi
Istatistik Sd p

Ki 102 56 .200%
) CY 116 56 .060*
On k) 146 56 .005
st 'YBY 065 56 200*
Olgek toplam  .091 56 .200*
Ki 162 56 .001
CcY 130 56 .020
Son  'KQ 106 56 .178*
test  'yBY 129 56 .021
Olgek toplam 099 56 .200%*

Tablo 1’den goriilecegi lizere, Kolmogrov-Smirnov testi
sonuglarina gore dlgek toplami ile KO alt boyutunun normal
dagilm o6zelligi tasidigi (p>.05); Ki, CY ve YBY alt
boyutlarinin ise normal dagilim 6zelligi tasimadigr (p<.05)
belirlenmistir.

Yapilan ¢oziimlemeler sirasinda katilimcilarin 6ncelikle
Olgek alt faktorlerine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalari
ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve gruplar arasinda bir fark
olup olmadigt dagilimin normalligi saglandiginda ikili
karsilastirmalarda Bagimli Orneklemler icin T-testi ile Bagimsiz
Orneklemler igin T-testi, normallik kosullarmin saglanamadig
durumlarda ise, Mann-Whitney U testi ile Wilcoxon Isaretli
Siralar testi analizleri uygulanmistir.

Bulgular

Bu boliimde calismadan elde edilen bulgular iki temel
bashik altinda sunulmustur. Bunlar; (a) egitim programi
oncesinde Ogrencilerin engelli bireylere iliskin tutumlarinin
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cesitli degiskenlere (mezun oldugu lise, yayin takibi ve egitim
alma durumu) gore tespit edilmesi, (b) egitim programinin
calismaya dahil edilen Ogrencilerin engelli bireylere yonelik
tutumlar tizerindeki etkisinin belirlenmesidir.

Egitim programi éncesinde égrencilerin engelli bireylere
karst tutumlarinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi

Arastirmada Oncelikle katilimcilarin uygulama Oncesi
engelli bireylere kars1 tutum diizeyleri ¢esitli degiskenlere gore
belirlenmistir. Bu kapsamda, Ol¢ekten alinan puanlar mezun
olunan lise, yayin takip etme durumu ve egitim alma durumuna
gore incelenmistir. Normal dagilim o6zelligi gosteren Olgek
toplami ile KI, CY ve YBY alt boyutlar1 bagimsiz 6rneklemler
igin t-testi yardimi ile normal dagilim 6zelligi sergilemeyen KO
alt boyutu ise Man Whitney U testi yardimiyla analiz edilmistir.

Mezun olunan okul diizeyine gore engelli bireylere karsi
tutumlar 6lgek toplami, Ki, CY ve YBY alt boyutlarna iliskin
analizler Tablo 2’de ve KO alt boyutuna iliskin analiz ise Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 2. Mezun olunan lise tiiriine gore engelli bireylere yonelik tutumlar

t-testi

Faktor Mezun olunan lise N X S Sd t p

Ki Kiz meslek lisesi 29 36.64 623 54 -1254 215
Diger liseler 27 38.44 4.19

CY Kiz meslek lisesi 29 3579 632 54 745 459
Diger liseler 27 34.49 6.72

YBY Kiz meslek lisesi 29 4405 7.69 54 -1.386 .172
Diger liseler 27 4648 5.10

Olgek  Kiz meslek lisesi 29 166.77 23.41 54 414 .967

toplam  Diger liseler 27 166.53 18.37

Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin mezun olduklar
lise tlirtine gore engelli bireyler konusunda tutumlariin 6lgek
geneli (ts4=.414, p>.05) ile KI (ts4=-1.254, p>.05), CY
(ts4=.745, p>.05) ve YBY (ts4=-1.386, p>.05) alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.
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Tablo 3. Mezun olunan lise tiiriine gore engelli bireylere yonelik tutumlar
Man Whitney U testi

Faktor Mezun olunan lise N X S U p
KO Kiz meslek lisesi 29 26.11 3.11 364.00 .651
Diger liseler 27 2550 4.04

Tablo 3’ten goriilecegi Tlzere, katilimcilarin mezun
olduklar lise tiirline gore engelli bireyler konusunda tutumlar
KO alt olgeginden aldiklari puan anlamli bir farklilik
gostermemektedir (U=364.00, p>.05). Arastirma kapsaminda
incelenen bir diger degisken, katilimcilarin yayin takip etme
durumuna gore engelli bireylere karsi tutumlarinda farklilik olup
olmadigidir. S6z konusu degiskenin tutumlara etkisi olgek
toplami1, Ki, CY ve YBY alt boyutlarina iliskin analizler Tablo
4’te, KO alt boyutuna iliskin analiz ise Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 4. Yayin takip etme durumuna gire engelli bireylere yonelik
tutumlar t-testi

Faktor Yaymn takip N X S Sd t p
durumu

Ki Evet 25 39.03 461 54 1955 .056
Hayir 31 36.28 5.70

CY Evet 25 3630 698 54 1.178 244
Hayir 31 3425 6.02

YBY Evet 25 4712 629 54 1978 .053
Hayir 31 43.69 6.58

Olgek  Evet 25 170.68 2192 54 1300 .199

toplam  Hayir 31 163.41 19.88

Yukarida yer alan analiz sonuclarina goére, 6grencilerin
yayin takip etme durumuna gore engelli bireylere karsi tutumlari
olgek geneli (t(54=1.300, p>.05) ile KI (t54=1.955, p>.05), CY
(ts4=1.178, p>.05) ve YBY (ts4=1.978, p>.05) alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 5. Yayin takip etme durumuna gére engelli bireylere yonelik
tutumlar Man Whitney U testi

Faktor Egitimalma N Y S U p
durumu

KO Evet 25 25.65 3.54 35550 .596
Hayir 31 2595 3.64
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KO alt 6lceginden alinan puanlarda yayin takip etme
durumuna gore anlamli olarak farklilasmamaktadir (U=355.50,
p>.05).

Arastirma kapsaminda incelenen {iclincii degisken ise
katilimcilarin uygulama oOncesi konuya iligkin egitim alma
durumuna gore engelli bireylere kars1 tutumlarinda farklilik olup
olmadigidir. Bu degiskene iliskin 6lgek toplami Ki, CY ve YBY
alt boyutlarmdan alinan puanlarin analizleri Tablo 6’da ve KO
alt boyutuna iliskin analiz ise Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 6. Egitim alma durumuna gére engelli bireylere yonelik tutumlar t-
testi

Faktor Egitim alma durumu N X S Sd t p

Ki Evet 29 36.64 623 54 -1.254 215
Hayir 27 38.44 4.19

(02’4 Evet 29 3579 632 54 745 459
Hayir 27 3449 6.72

YBY Evet 29 4405 7.68 54 -1.386 .172
Hayir 27 4648 5.10

Olgek  Evet 29 166.77 2341 54 .042 967

toplam  Hayir 27 166.53 18.37

Tablo 6’da goriilecegi tizere, katilimcilarin konuya iliskin
egitim alma durumuna gore engelli bireylere karsi tutumlar
olgek geneli (t;s4=.042, p>.05) ile Ki (tsa=-1.254, p>.05), CY
(ts4)=.745, p>.05) ve YBY (t;s4=-1.386, p>.05) alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir.

Tablo 7. Egitim alma durumuna gore engelli bireylere yonelik tutumlar
Man Whitney U testi

Faktor Yayin takip durumu N X S U p
KO Evet 29 25.64 3.54 364.00 .651
Hayir 27 2595 3.64

KO alt 6lgeginden de alinan puanlara gore de egitim
alanlar ile egitim almayanlar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (U=364.50, p>.05).

Sonu¢ olarak arastirmaya dahil edilen katilimcilarin
uygulama Oncesi engelli bireylere karsi tutumlarimin mezun
olunan lise tiirli, yayin takip etme ve konuya iliskin egitim alma
durumlarina gore 6l¢ek geneli ile dlcek alt boyutlarindan alinan
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puanlar anlamli olarak farklilasmamaktadir. Bu sonuglara gore,
egitim programina katilan bireylerin, egitim Oncesinde farkli
egitim gecmisi veya Ozel egitim deneyimine sahip olduklarim
belirtmis olsalar da benzer tutum diizeylerine sahip olduklar
sOylenebilir.

Egitim programimin calismaya déhil edilen ogrencilerin
engelli bireylere yonelik tutumlar: iizerindeki etkisinin
belirlenmesi

Egitim programinin katilimcilarin engelli bireylere karsi
tutumlarina olan etkisinin belirlenebilmesi i¢in katilimcilarin
uygulama oncesi ve uygulama sonrasi puanlari, dlgek toplami ve
alt boyutlar kapsaminda ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Analizlerde,
dagilimin normalligi kosulunun saglandigi son test Olgek
toplami ile KO alt boyutunda bagimli rneklemler igin t-testi,
dagilimm normalliginin saglanamadigi Ki, CY ve YBY alt
boyutlarinda ise Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmistir. Bu
analizlere iligkin elde edilen sonuglar Tablo.8 ve Tablo.9’da
sunulmustur.

Tablo 8. Ogrencilerin engelli bireylere yonelik tutumlar t-testi (Olgek

toplami, KO alt boyutu)

Faktor N X S Sd t p

KO Ontest 56 25.81 356 55 -1.16 .250
Sontest 26.52  3.20

Olgek toplam  Ontest 56 166.65 20.94 55 -3.89 .000
Sontest 178.86 13.63

Tablo 9. Ogrencilerin engelli bireylere yonelik tutumlar Wilcoxon Isaretli
Stwralar Testi (K1, CY, YBY alt boyutlari)

Sontest-6n n  Sira Sira z p
test Toplam Ortalamasi

Ki  Negatifsra 18 14.69 264.50 - 0007
Pozitif sira 36 33.90 1220.50 4117
Esit 2

CY  Negatifsra 21 23.95 503.00 - .025%
Pozitif sira 34 30.50 1037.00 223"
Esit 1

YBY Negatif sira 16 20.50 328.00 - .001*
Pozitif sira 37 29.81 1103.00 3.43"
Esit 3

**Negatif siralar temeline dayall
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Tablo 8’den de goriildiigii gibi, ¢alismaya dahil edilen
katilimcilarin 6lgek genelinden aldiklar1 puan ortalamalarinin
son test lehinde anlamli farkliliklar gosterdigi goriilmektedir
(tes)=-3.89, p<.01). Katilimcilarin  engelli bireylere iliskin
tutumlarindan elde edilen 6n test ve son test puan ortalamalari
incelendiginde de bu durumun desteklendigi ve katilimcilarin

son test puan ortalamalarmin (X=178.86) on test puan

ortalamalarindan (X =166.65) daha  yiiksek  oldugu
gorilmektedir (Tablo.8).

Olgegin KO alt boyutunda ise katilimcilarin 6n test — son
test tutum puanlarnt  arasinda anlamli  bir  farklilik
goriilmemektedir (ts)=.0435, p>.05). Ote yandan, katilimcilarm
KO alt boyutuna iliskin elde edilen son test puan ortalamalarinin
da (X=26.82) uygulama Oncesi On test puanlarma gore
(X =25.81) bir miktar yiikseldigi goriilmiistiir (Tablo.8).

Olgegin KI, CY ve YBY alt boyutlarina iliskin yapilan
analizlerden elde edilen sonuglar incelendiginde ise
katilimcilarin bu alt boyutlardan aldiklar1 puan ortalamalarinin
son test lehinde anlamli farkliliklar gosterdigi gortilmektedir
(KI, z=-4.11, p<.05; CY, z=-2.23, p<.05; YBY, z=-3.43, p<.05).
Katilimcilarin  6lgegin alt boyutlarindan elde ettikleri 6n test ve
son test puan ortalamalar1 incelendiginde de bu durumun
desteklendigi ve katilimcilarin belirtilen tiim alt boyutlardaki
son test puan ortalamalarmin (KI, X =33.90; CY, X=30.50;

YBY, == =29.81) 6n test puan ortalamalarindan(Ki, X =14.69;
CY, X=2395; YBY, X=20.50) daha vyiiksek oldugu
gorilmektedir (Tablo 9).

Tartisma ve Yorum

Bu c¢alismada iiniversite Ogrencilerine 06zel egitim ve
kaynastirma konularinda verilen bir egitim programinin onlarin
engelli bireylere yonelik tutumlar {tizerindeki etkililiginin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu genel ama¢ kapsaminda bu
calismaya NKU SHMYO Cocuk Gelisimi Béliimiinde kayith
olan ve ¢aligmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 56 birinci
siif 6grencisi dahil edilmistir.
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Calismanin  gerceklestirilmesinde {i¢ temel asama
izlenmistir. Bunlardan ilki ¢aligmaya dahil edilen 6grencilerin
egitim programi oncesinde engelli bireylere yonelik tutumlarinin
farkli degiskenler (mezun oldugu lise, yaymn takibi ve egitim
alma durumu), agisindan incelenmesi, ikincisi hazirlanan egitim
programinin Ogrencilere uygulanmasi ve sonuncusu ise egitim
programinin §grencilerin engelli bireylere iliskin tutumlar
tizerindeki etkisinin belirlenmesidir.

Calisma sirasinda dgrencilerin egitim Oncesi ve sonrasinda
engelli bireylere iliskin tutumlar1 Oziirlillere Yonelik Tutum
Olgegi (OYTO, 2009) kullanilarak degerlendirilmistir. OYTO
orijinalinde 6 alt faktor ve 43 maddeden olusmaktadir. Calisma
icerisinde OYTO’ niin kullanim1 sirasinda dncelikle dgrencilerin
engelli bireylere iligkin tutum puanlarindan elde edilen veriler
hem toplam 6lgek hem de her alt boyutta ayr1 ayr1 analiz edilmis
ve bu analizlerden elde edilen giivenirlik puanlarina gére bu
calismada Ogrencilerin engelli bireylere iligkin tutumlari
degerlendirilirken OYTO’ niin istendik giivenirlik puanlar1 elde
edilmis olan dort alt boyutunun kullanilmasina karar verilmistir.

Caligmanin ilk asamasinda Oncelikle egitim programi
oncesinde Ogrencilerin engelli bireylere yonelik tutumlari
OYTO kullanilarak farkli degiskenler (mezuniyet, yayin takibi,
egitim alip almadigl) agisindan degerlendirilmistir. Boyle bir
degerlendirme yapmadaki asil amag¢ ise Ogrencilerin farkli
egitim gecmisi ve Ozel egitim deneyimine sahip olmasindan
dolaytr  engellilere  yonelik  farkli  tutumlara  sahip
olabileceklerinin ve bu durumun da egitim programi sonunda
programin etkililiginin belirlenmesi sirasinda yapilacak olan
Olciimleri  etkileyebileceginin diisliniilmesidir. Bu amag
dogrultusunda oncelikle ¢alisma igerisinde egitim programi
oncesinde Ogrencilerin engelli bireylere iligkin tutumlar1 hem
toplam Glgek hem de dort alt boyut kapsaminda ayri ayri tim
degiskenler agisindan analiz edilmistir. Yapilan analizlerden
elde edilen sonuglar incelendiginde ise, calismaya dahil edilen
tim Ogrencilerin  farkli egitim gegmisi ve Ozel egitim
deneyimine sahip olsalar da egitim programi oncesinde engelli
bireylere iliskin benzer tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Bu durum da program sonrasinda yapilacak olan ikinci dl¢limde
Ogrencilerin engelli bireylere iligskin tutumlarinda goriilebilecek
degisikliklerin kendilerine sunulan programin etkisinden
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kaynakli olacagina dair giiclii bir kanmit olarak karsimiza
cikmaktadir.

Calismanin ikinci asamasinda engelli bireylere karsi
olumlu tutumlarin gelistirilmesinde sik¢a kullanilan tekniklerden
biri olan bilgilendirme teknigi kullanilmis ve katilimcilara 12
hafta siiren toplam 56 saatlik bilgilendirme seminerleri
verilmigtir. Bilindigi gibi alanyazinda kisisel iliski kurma,
simiilasyon ve bilgilendirme (belirli bir konuda egitim verme)
teknikleri kisilerin belirli bir takim konulardaki tutumlari
tizerinde etkili olan teknikler olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Goziin ve Yikmis, 2003; Kayaoglu, 1999). Bu ozelliginden
dolay1 bu caligmada hem katilimci grubunun ozellikleri hem
ekonomik hem de pratik olmasi nedeniyle bilgilendirme
tekniginin  kullanimi  uygun  goriilmiistiir. Alanyazinda
bilgilendirme tekniginin kullanimi sirasinda birtakim Onemli
noktalarin  géz ardi edilmemesi gerektigi belirtilmektedir
(Kayaoglu, 1999). Bunlar oncelikle bilgilendirme sirasinda
sunulacak olan programin katilimci profili ile Ortiismesi, bir
diger deyisle katilimec1 grubunun yapilan bilgilendirme sirasinda
verilmek istenen iletileri olabildigince benzer sekilde
algilayabilecek diizeydeki kisilerden olusmasidir. Bu ¢alisma
igerisinde de bu durum tiim katilimcilarin ayn1 boliimde egitim
goren kisilerden olusmasina, benzer hazir bulunusluk diizeyinde
olmasima ve katilimcilarin se¢imi sirasinda goniilliiliik esasinin
uygulanmasina dikkat edilerek kontrol edilmeye calisiimistir.
Bilgilendirme uygulamalar1 sirasinda 6nemli goriilen bir diger
nokta ise hazirlanan igerigin hem katilime1r grubuna hem de
calisgmanin amacia uygun sekilde hazirlanmis olmasidir. Bu
durum g6z Oniinde bulunduruldugunda bu c¢alismada
katilimcilara sunulan egitimin igerigi yine katilimci grubunun
devam ettigi bolimden kaynakli olarak onlarin ileride
karsilagabilecekleri engel gruplart ve egitim uygulamalarin
kapsayacak sekilde yapilandirilmaya calisildigr goriilmektedir.
Calisma igerisindeki konularin se¢imi ve dagiliminda en temel
kriter olarak calisilan grubun ilerde engelli bireylerle dogrudan
calisacak Ogretmenler veya Ogretmenlere yardimci egitim
personeli  olacak  olmalaridir.  Sunumlarin  igeriklerine
bakildiginda, sunumlarda Oncelikle en yaygin goriilen engel
gruplart hakkinda kisa bilgiler verilmis olup sonrasinda ise
engelli bireylerin kaynastirma egitimi silireci ve bu siirecte
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karsilasilan giicliikler ayrintili olarak ele alinmistir. Daha sonra
ise, farkli wuygulama oOrnekleri ile anlatilan konularin
uygulamada nasil ve ne sekilde ise koyuldugu gosterilmeye
calisilmigtir. Alanyazinda yapilan ¢aligmalarda engelli bireylerle
calisan ya da ileride ¢alisacak olan O6gretmen ya da dgretmen
adaylarinin suanda calistiklari ya da ilerde karsilasacaklari engel
gruplarima iliskin bilgi diizeylerinin artmasi sonucunda
kendilerini ¢alismaya daha istekli ve hazir hissettiklerini
bildirdikleri ve bunun sonucunda da engellilere yonelik
tutumlarinda  olumlu  yonde  gelismelerin  gorildiigii
belirtilmektedir (Avramidis ve Norwich, 2002; Avramidis, ve
dig., 2000; Mousouli ve dig., 2009; Wischnowski, ve dig., 2004;
Yoon-Suk, 2010; Zambelli ve Bonni, 2004). Bu durum
diisiiniildiigiinde de yine bu ¢alismada igerikte sunulan bilgilerin
katilimeilarin  ilerideki egitim ve is yasamlarinda ihtiyag
duyacaklar bilgileri igermesine dikkat edilmistir. Bilgilendirme
oturumlar sirasinda dikkat edilmesi gereken bir diger onemli
nokta ise, sunumlar1 yapacak olan kisilerin bu alanda sunum
yapabilecek yetkinlikte, uzman kisiler olmasidir. Calisma
igerisinde bu durumun kontrol altina alinabilmesi i¢in de yapilan
tim sunumlarin 6zel egitim alaninda uzmanligir olan ayni kisi
tarafindan siirdiiriilmesine dikkat edilmistir.

Calismanin 1i¢lincii ve son asamasinda ise Oncelikle
program oOncesinde katilimcilarin engelli bireylere yonelik
tutumlarmin degerlendirilmesinde kullanilan OYTO, program
sonrasinda katilimcilara bir kez daha uygulanmistir. Daha sonra
uygulanan egitim programinin engelli bireylere yonelik tutumlar
tizerindeki etkisinin belirlenebilmesi i¢in katilimcilarin ontest ve
son test oturumlarinda OYTO’ den elde ettikleri tutum puanlari
hem toplam ol¢ek hem de tiim alt boyutlar kapsaminda
karsilastirlmistir. OYTO’ niin toplam ve her bir alt dlgeginden
alman puanlarin yiikselmesi 6lgegi dolduran kisinin engelli
bireylere yonelik tutumlarimin olumlu yonde arttigi seklinde
yorumlanmaktadir. Oncelikle &lgek toplamma gore yapilan
analizlerden elde edilen sonuglar incelendiginde uygulanan
egitim programinin katilimcilarin  genel anlamda engelli
bireylere yonelik tutumlarina iligkin olumlu etkileri oldugu
sOylenebilir. Analizler ayrintili olarak incelendiginde, egitim
programi Oncesi ve sonrasinda yapilan On-test ve son test
Olciimlerinde grupta yer alan tiim katilimcilarin farkli egitim
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geemisi ve Ozel egitim deneyimine sahip olsalar da engelli
bireylere yonelik benzer tutum puanlarina sahip olmalar1 grupta
yer alan katilimcilarin On-test ve son testten elde ettikleri
puanlarin farkli degiskenlerden etkilenmedigini gostermektedir.
Diger bir deyisle, katilimcilarin 6n-test ve son test toplam tutum
puanlar1 arasinda goriilen anlamli farkliliklar diisiiniildiiglinde
katilimcilarin -~ tutum  puanlarinda goriilen artisin  sadece
uygulanan egitim programindan kaynakli ortaya ¢iktig1
diistiniilmektedir.

Katilimcilarin OYTO’ niin her bir alt boyutundan elde
ettikleri tutum puanlar ayr1 ayr1 analiz edildiginde ise
katilimcilarin - engelli  bireylere yonelik tutum puanlarinin
dlgegin KO (kisisel dzellikler) alt boyutu haricindeki diger iig alt
boyutta da son test lehine anlamli sekilde farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Bu duruma KO alt boyutu kapsaminda yer alan
6l¢ek maddelerinin diger maddelere gore engelli bireylerle daha
dogrudan iletisim ve etkilesim kurmayi1 gerektiren maddeleri
kapsamasinin ve egitim programi igerisinde katilimcilart
dogrudan engelli kisilerle etkilesim ve iletisim kurabilmelerini
saglayan herhangi bir etkinligin bulunmamasinin neden oldugu
ve katilimcilarin tutum puanlarinda 6lgegin bu alt boyutunda
istenen degigimlerin goriilemedigi diisliniilmektedir. Yine
analizler incelendiginde ise 6l¢egin diger tiim alt boyutlarinda
katilimcilarin son test puanlarinda On-test puanlarina gore artis
oldugu goriilmiis olup, bu durum da onlarin 6lgegin bu alt
boyutlarina iligkin tutumlarinda artisin oldugunu gostermektedir.

Sonuc ve Oneriler

Calismadan elde edilen tim  bulgular birlikte
diisiiniildiiglinde, calismaya dahil edilen katilimcilara sunulan
egitim programinin onlarin engelli bireylere yonelik tutumlar
tizerinde olumlu etkileri oldugu diisiiniilmektedir. Engelli
bireylerin egitiminde goérev alan egitimcilerin bu bireylere
yonelik olumlu tutum gelistirmelerinin onlara saglanacak olan
egitimin kalitesini belirleyen 6nemli noktalardan biri oldugu g6z
oniinde bulunduruldugunda; bu konunun niteliksel ve niceliksel
olarak desenlenecek farkli arastirmalarla tekrar incelenmesinin
calismadan elde edilen bulgularin genellenebilirligi acisindan
faydali olabilecegi diisliniilmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda
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ise bu ¢aligmanin engelli bireylere kars1 tutumlarin incelenecegi
ileriki  caligmalara ~ yol  goOsterici  nitelikte  olacag:
diisiiniilmektedir. Ek olarak bu calismada g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken birtakim smirliliklar bulunmaktadir.
Oncelikle ele alimasi1 gereken ilk smirlilik yapilan galismanin
smirli sayida katilimcidan (56 katilimei) toplanan verilerle
gergeklestirilmis olmasidir. Bu nedenle daha sonraki yapilacak
calismalarda daha fazla sayida ve farkli Ozelliklerde
katilimcilarin ~ engelli  bireylere  yonelik  tutumlarinin
degerlendirilmesi &nerilmektedir. ikinci olarak ise, burada
yapilan  degerlendirmeler sadece bilgilendirme teknigi
kullanilarak yapilan sunumlar ve OYTO ile smrhdir. Bu
nedenle ileriki ¢alismalarda engelli bireylere yonelik tutumlarin
degistirilmesinde daha farkli tekniklerin, igeriklerin ve Olgme
araglarmin kullanilarak konuya iliskin yeni degerlendirmelerin
yapilmasi 6nerilmektedir.
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Summary

Problem Statement: The number of students with special needs who are
educated in inclusive settings are increasing. To success of inclusion mostly
depends on the teacher’s attitudes. Although some various researches
determining the teachers’ attitudes toward individuals with disabilities were
conducted in Turkey, the vast majority of them showed that teachers had
negative attitudes who work with children with special needs (Batu, 1997,
Diken & Sucuoglu, 1999; Diken, 1998; Goziin & Yikmis, 2003; Kayaoglu,
1999; Metin & Cakmak, 1998; Orel, Zerey & Toret, 2004; Sahbaz, 1997;
Uysal, 2003; Yikmis & Kayaoglu, 1999; Yikmis, Sahbaz & Peker, 1997,
1998). Additionally, not only in Turkey but also in the other countries which
adopt inclusion in educating the children with disabilities have the same
portrait regarding to attitutudes of the experts and teachers working with
children with special needs. According to the literature, it was indicated that
generally teachers who have limited knowledge about the characteristics of
individuals with special needs and limited experience about how they have to
modify the instruction regarding to their characteristic features have negative
attitudes toward them (Avramidis & Norwich, 2002; Avramidis, Bayliss &
Burden, 2000; Bain, 2005; Brandon & Ncube 2006; Bigham, 2010; Boling,
2007; Bondurant, 2004; Campbell, & etc., 2003; Fakolade, & etc., 2009;
Familia-Garcia, 2001; Idol, 2006; Kim, 2009; McLeskey & Waldron, 2002;
Molto, 2003; Morberg & Savolainen, 2003; Mousouli & etc., 2009; Olson,
2003; Reusen, Shoho & Barker, 2001; Shade & Stewart, 2001; Smith &
Smith, 2000; Villa & Thousand, 2003; Voltz, Brazil & Ford, 2001;
Wischnowski, Salmon & Eaton, 2004; Yoon-Suk, 2010; Zambelli & Bonni,
2004). Although there are some research studies (Batu, 1997; Diken &
Sucuoglu, 1999; Diken, 1998; Go6ziin & Yikmis, 2003; Kayaoglu, 1999;
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Metin & Cakmak, 1998; Orel, etc., 2004; Uysal, 2003) related to determine
the attitudes of experts\teachers toward people with disabilities conducted in
Turkey, the research that suggests practical programs and implications which
has positivie effects on attitudes toward people with disabilities is very
limited and there is a need to increase the number of these studies. For this
necessity, the problem of this study was to investigate the effects of a special
education training program on university students’ attitudes toward people
with disabilities.

Method(s): Participants were 56 first grade students from Child
Development Department, Namik Kemal University. In the present study, a
pre and post test procedure was applied and in both pre and post test
evaluations OYTO (2009) which was developed in a national project (Kaner,
Ogiilmiis, Biiyiikdztirk and Dokmen, 2009) and aims to determine the
attitudes of individuals toward people with disabilities, was used in order to
collect data. OYTO composed of 43 items under six independent factors is
based on a scale of 1 to 5, and the responses vary between “l-least” and “5-
most”. The Cronbach-Alpha internal consistency of sub-factors were
calculated and according to Cronbach scores; in the present study four sub-
factors of OYTO which showed acceptable reliability scores were decided to
use for evaluating the attitudes of participants toward people with disabilities.
This study was conducted in three steps. In the first step, OYTO was applied
to all participants to assess their attitudes toward people with disabilities
before the presentations started. In the second step, training program lasting
for 12 weeks (52 hours in total) was presented to participants weekly. Then,
as a third step of this study, OYTO was applied to all participants again to
determine the effectiveness of the training program on their attitudes toward
people with disabilities. All the gathered data in pre and post test sections
was transformed as a SPSS file and analyzed by using Dependent and
Independent Sample T-tests, Mann-Whitney U and Wilcoxon Signed Ranked
Test in SPSS.18.

Results: In order to test the effectiveness of the special education training
program, we analyzed the data in two steps; (a) we evaluated the participants’
attitudes toward people with disabilities before the presentations started in
terms of their graduation and special education knowledge and experience (b)
we determined the effectiveness of the training program on the participants’
attitudes toward people with disabilities. Results indicated that although there
was not a significant difference between the participants’ attitudes toward
people with disabilities in terms of their graduation and special education
knowledge and experience in the pre-test assessment, a significant
improvement in their attitudes toward people with disabilities was seen in
favor of their post test scores (both whole scale and its sub-factors). The
results also suggested that the presented special education training program
had a positive impact on their attitudes toward people with disabilities.

Conclusions and Recommendations: Data showed that special education
training program had a positive effect on attitudes of the participants toward
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people with disabilities. However, research using this kind of training
programs to develop positive attitudes toward people with disabilities is
limited to date. It is therefore suggested that future studies evaluate the
attitudes of individuals toward people with disabilities of greater quantity and
diversity (teachers, experts, students, etc.) regarding to various methods and
techniques.

Keywords: Attitude, Attitude towards Disabled, Special Education and
Inclusion, Attitude Change
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