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Bu ¢alismada fen bilimleri 6gretmenlerinin iist diizey diigiinme becerileri élgen soru
yazma 0z-yeterligi ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistiv. Calisma nicel kékenli
tarama modelindedir. Calismanin érneklemini Tiirkiye 'de Milli Egitim Bakanligi 'na
bagli  resmi ortaokullarda gorev yapan 492 fen bilimleri ogretmenleri
olusturmaktadir. Veriler elektronik ortam yoluyla arastirmacilar tarafindan
gelistirilen “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ust Diizey Ogrenme Becerisini Olcen
Soru Yazma Oz-Yeterligi Olgegi” ile toplanmistir. Verilerin analizi betimsel
istatistik ve fark testleri ile yapilmistir. Sonugta fen bilimleri ogretmenlerinin iist
diizey diisiinme becerileri olgen soru yazma oOz-yeterligi puan ortalamalarinin
yiiksek oldugu kidem ve 6grenim diizeyi agisindan anlaml fark olmadigi ancak
cinsiyet balimindan erkek ogretmenler lehine anlamh fark oldugu belirlenmistir.
Calismanmin sonunda 6gretmenlere iist diizey diisiinme becerileri lcen soru yazma
egitim programlarinin  diizenlenmesi, akademik destek saglanmasi yoniinde
Onerilerde bulunulmustur.
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Giris

Diinyada ve iilkemizde, tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde dgretmenlik egitimi alan
Ogretmen adaylarma kazandirilmasi gereken birtakim beceriler bulunmaktadir. Bu
beceriler, Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2006 yilinda 6gretmenlik meslegi genel
yeterlikleri ¢ercevesinde hazirlanarak yayinlanmistir. Yayinlanan bu belgeye gore
ogretmenlik meslegi 6 ana yeterlik alanina ayrilmistir. Bu ana yeterlikten birisi
Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirmedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006).
Daha sonra Avrupa Birligi ve Avrupa Parlamentosu’nun Avrupa Yeterlik ¢ercevesini
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kabul etmesiyle birlikte tim Glkelerden bu cerceveyle uyumlu ulusal yeterlik
cergevesinin belirlemesi Avrupa Birligi ve Avrupa Parlamentosu tarafindan tavsiye
edilmistir. Ulkemiz de bu tavsiyeyle 2017 yilinda yeni 6gretmenlik meslegi genel
yeterliklerini giincellemistir. Gilincellenmis mesleki yeterlik ¢ercevesinde 3 ana yeterlik
ve bunlarin altinda 11 alt yeterlik belirlenmistir. Mesleki beceri ana yeterliligi altinda
dlgme ve degerlendirme yeterligi alt yeterlik olarak belirlenmistir. Olgme degerlendirme
alt yeterligi “Olgme deSerlendirme yontem, teknik ve araglarmi amacima uygun
kullanir” seklinde ifade edilmistir (MEB, 2017).

Olgme degerlendirme alt yeterliginin 5 yeterlik gostergesi bulunmaktadir.
Yeterlik gostergelerden birisi “alanina ve 6grencilerin gelisim seviyelerine uygun 6lgme
degerlendirme araglar1 hazirlar ve kullanir” seklindedir (MEB, 2017). Bu durumda
ogretmenlerden Ogrencilerinin gelisimini izlemek ve degerlendirmek amaciyla 6lgme
degerlendirme araglarmni hazirlamasi beklenmektedir. Egitim siireglerinde 6lgme
degerlendirme araglar1 yaygin bir sekilde sorulardan olusmaktadir (Turgut ve Baykul,
2019). Smav kitapgiklarinda yer alan sorular yoluyla Ogretmenler &grencilerinin
gelisimlerini izleyip degerlendirmektedirler. Ogretmenlerin &grencilerinin gelisimini
gegerli ve giivenilir bir gekilde izleyebilmeleri i¢in hazirlamis olduklar: sorularin 6lgme
degerlendirme ilklerine ve giiniimiiziin bireylerden beklentilerine uygun olmasi
gerekmektedir.

Ozdemir, Ozdemir ve Gelbal (2021) tarafindan yapilan arastirmada
Ogretmenler 6lgme degerlendirme siireglerinde kendilerini yetersiz gormektedirler.
Gelbal ve Kelecioglu (2007) yaptiklari arastirmada geleneksel 6lgme degerlendirme
yontemlerini kullandiklarim ve Ogretmenlerin 6l¢gme tekniklerinin hazirlanmasi ve
kullanilmasi konusunda hizmetici egitime ihtiyag duyduklarimi belirlemislerdir. Benzer
sekilde Ozeren (2013) dgretmenlerin dlgme degerlendirme konusundaki becerilerinin
gelistirilmesine ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir. Ersoy (2008) fen ve teknoloji dersinin
degerlendirilmesine yonelik yaptigi arastirmalarda smif O6gretmenlerinin  6lgme
degerlendirme konusunda hizmetigi egitime ihtiya¢ duyduklarini tespit etmistir.

Diger taraftan bireylerden beklenen bilgi ve becerilerin tiri zamanla
degismektedir. Son yillara kadar 6grencilerin bilgiye sahip olmas1 yeterliyken bilim ve
teknolojinin gelismesiyle birlikte sadece bilgiye sahip olmak yeterli olmamaktadir.
Artik toplumu olusturan bireylerden bilgiye sahip olmasi, sahip oldugu bilgiyle yeni
bilgi iiretmesi beklenmektedir. Uretilen bilgilerle giindelik yasamda ve toplum yasamda
karsilagilan sorunlarin ¢odziilmesi amaglanmaktadir. Bu durum &grencilerin iist diizey
diisiinme becerisi gostermesini gerektirmektedir. Ust diizey diisiinme becerilerine sahip
bireyler bilgiye ulasir, ulasilan bilgiyi analiz eder, analizler sonucunda var olan
problemleri ¢oziime kavusturur (Akpmar ve Aydm, 2010). Yapilan calismalar
ogrencilerin diisiinme becerilerinin gelistirilebilecegini gdstermektedir (Gilines, 2012).
Diistinme becerilerinin alt diizeyden st diizeye ¢ikarilabilmesi i¢in egitim siirecinde
izlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Dogan, 2020). izleme ve degerlendirme
faaliyetlerini egitim kurumlarinda 6gretmenler yaptigi igin ogretmenlerin st diizey
diistinme becerileri 6l¢gme yeterligine sahip olmasi gerekmektedir.
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Diistinme becerileri cesitli sekillerde siniflandirilmistir. En yaygin kabul edilen
smiflandirma Bloom Taksonomisi’dir. Bu taksonomi biligsel davranislari, dort boyut alti
diizeyde siniflandirmaktadir. Bu diizeyler hatirlama (bilgi), anlama (kavrama),
uygulama, ¢éziimleme (analiz), degerlendirme ve yaratma (olusturma)’dir (Anderson ve
Krathwohl, 2010). Son ii¢ basamak olan ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma
basamag iist diizey diisiinme becerileri olarak kabul edilmektedir (Sahinel, 2002).
Coziimleme materyali kisimlarina ayirmak, kisimlarin birbiri ve biitiin ile iligkisini
belirleyebilmektir. Degerlendirme, 6l¢iit ya da standartlara gore yargilamalar yapmaktir.
Yaratma ise O0geleri ayn1 amaca hizmet edecek sekilde bir araya getirmektir (Paul ve
Nosich, 1992). Ust diizey diisiinme becerileri taksonomideki alt diizeyler, iist diizeylerin
on kosulu oldugundan {ist diizey diisiinme becerilerine sahip olabilmek icin alt diizey
olan hatirlama, anlama ve uygulama diizeyini asmak gerekir (Ardahanli, 2018).
Dolayistyla bireylerin iist diizeye ulagabilmeleri i¢in bilgiyi hatirlamalari, anlamalar1 ve
farkli duruma uygulayabilmeleri gereklidir.

Diger taraftan Ogrenmenin gergeklesebilmesi i¢in Ogrenenenin 6grenme
stireglerinde belirli dizeyde 6z-yeterlige sahip olmasi gerekmektedir (Marsh vd., 1992).
Ozyeterligi yiiksek olan davranislarda bireyler o davranisi yerine getirme konusunda
kendilerini yeterli, 6zyeterligi diisiik davranislarda ise kendilerini yetersiz olduklarini
diisiinmektedir. Ozyeterlik bir anlamda bireylerin herhangi bir isi basarabilecegine
yonelik kendine duydugu inancidir (Bandura, 1977). Ogretmen ozyeterligi ise
ogretmenlerin 6gretim ile ilgili bir gorevi yerine getirebilecegine dair inancidir. Son
yillarda yapilan arastirmar 6grenci basarisinin 6gretmenin 6z yeterliginden etkilendigini
gostermektedir (Ozerkan, 2007; Woolfolk Hoy ve Spero, 2005;). Ogretmenlerin iist
diizey diisiinme becerileri 6l¢en soru hazirlayabilmeleri igin gerekli on sartlardan birisi
de bu konuda 6z yeterlige sahip olmalaridir. Yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip olan
ogretmenler st diizey diisiinme becerileri 6l¢en soru hazirlayabilme noktasinda 6nemli
bir esigi atlatmis olabilir.

Literatiir incelemesi yapildiginda iilkemizde kullanilan ders kitaplarinda yer
alan sorularin ¢ogunlugunun alt diizey diisiinme becerisini 6l¢gmeye yonelik oldugu
belirlenmistir (Aybek vd. 2014; Akcay vd., 2017; Dogan, 2019). Literatiirde merkezi
sinavlarda sorulan sorularin biligsel diizeyini inceleyen ¢aligmalara da rastlanmaktadir
(bkz. Art ve Inci, 2015). 2013-2014 egitim-6gretim yilinda iilke genelinde uygulanan
ortak smavdaki fen ve teknoloji sorularmin daha ¢ok alt diizey diisiinme becerilerini
O0lgmeye yonelik oldugunu belirlemistir. Aksine 2001 LGS sorular1 %52 oraninda iist
diizey diisiinme becerisini 6lgmeye yoneliktir (Mutlu vd., 2003). Sezer (2018), 2016-
2017 1. donem TEOG sorularinin daha ¢ok alt diizey diisiinme becerisini 6l¢ecek
nitelikte oldugunu belirlemistir.

Literatiir incelendiginde gerek Ogretmen adaylar1 gerekse gorevde olan
o0gretmenlerin hazirladiklar1 sorularin 6nemli bir kismi alt diizey diisiinme becerilerini
Olgmeye yoneliktir. Hazirlanan sorularin ¢ok kiigiik bir kismi iist diizey diigiinme
becerilerini olgecek sekilde hazirlanmaktadir. Yapilan bazi aragtirmalara gore fen
bilimleri/fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin hazirlamis olduklari sorular biiyilik
oranda Bloom Taksonomi’sinin bilgi, kavrama diizeyinde yer almaktadir (Koray vd.,
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2005; Iskamya, 2011; Ozcan ve Akcan, 2010). Ogretmenlerle ilgili yapilan ¢aligmalarda
ogretmenlerin hazirlamis olduklari yazili sinav yoklamalari incelenmistir. Bu ¢alismalar
kapsaminda Ogretmenlerin okullarda uyguladiklari smav formlari incelenmistir.
Incelemeler sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin hazirlamis olduklari sorularin daha
¢ok alt diizey diisiinme becerisini 6l¢tiigli sonucuna ulagmislardir (Akpinar ve Ergin,
2006; Ayvaci ve Sahin, 2009; Cansiingii Koray ve Yaman, 2002; Dindar ve Demir,
2006; Mutlu vd., 2003).

Konu ile ilgili literatiir degerlendirildiginde ders kitaplarinda ve merkezi
simavda yer alan sorularin ¢ogunlukla alt diizey diisiinme becerilerine yonelik oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 ve &gretmenlerin hazirlanus oldugu sorularin da
cogunlukla alt diizey diisiinme becerilerini 6lgmeye yonelik oldugu anlasilmaktadir.
Ulusal literatiirde yer alan ¢alismalarin var olan durumu betimlemeye odaklandigi, bu
durumlarin nedenlerine ve ¢dziimiine yonelik ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir.
Bu caligmalardan Pektas (2010) ile Yesilyurt ve Yaras (2011) yaptiklar1 arastirmada
ogretmenlerin geleneksel 6lgme ve degerlendirme konusunda 6z-yeterlik algilarinin orta
ve yiiksek diizeyde oldugunu belirlemistir. Gelbal ve Kelecioglu’nun (2007) yaptig
aragtirmada ise Ogretmenler geleneksel dlgme ve degerlendirme konusunda yeterli,
alternatif olgme ve degerlendirme yoOntemlerinde ise orta diizeyde yeterli
gormektedirler. Ayrica bu ¢alismaya gore 6gretmenler siniflarin kalabalik olusunu ve
zaman Yyetersizligini etkin 6lgme degerlendirme yapmalarinin 6niinde engel olarak
gormekte, hizmetici egitim ihtiyacim dile getirmektedirler. Fen okuryazarligi kursuna
katilan 6gretmenlerin soru yazma becerilerinin (Cepni vd., 2020), nitelikli yagam temelli
acik uclu soru hazirlama kursunun (Ar, 2019) 6gretmenlerin agik uglu soru yazma
becerilerini gelistirdigi belirlenmistir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda Ogretmenlerin iist diizey diisiinme
becerisinin 6l¢iimiine yonelik soru hazirlama konusundaki yetersizliklerinin nedenlerini
belirleme ve gelistirilmesine yonelik literatiirde smurli sayida ¢alisma oldugu
anlagilmaktadir. Bu calisma ile fen bilimleri 6gretmenlerinin iist diizey diisiinme
becerileri 6l¢en soru hazirlama 6z-yeterlik diizeyini belirlemek ve bazi degiskenler
acisindan incelemek amacglanmustir. Ciinkii herhangi bir gérevi yerine getirebilmenin 6n
sartlarindan birisi de yapilacak gorevle ilgili basarma inancidir (Bandura, 1977).

Bu c¢alismanin ana problemini “Fen bilimleri 6gretmenlerinin iist diizey
diisinme becerileri 6lgen soru yazma 6z-yeterligi diizeyi nedir?” olusturmaktadir. Ana
probleme bagli olarak asagidaki alt problemler belirlenmistir:

1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin {ist diizey diisiinme becerileri dlgen soru
yazma  0Oz-yeterligi diizeyi Ogretmenlerin cinsiyeti bakimindan
farklilagmakta midir?

2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin lst diizey diistinme becerileri élgen soru
yazma 0Oz-yeterligi diizeyi Ogretmenlerin  hizmet siiresi (kidem)
bakimindan farklilasmakta midir?

Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi Cilt. 39-1 (1)



Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ust Diizey Ogrenme Diizeyi 379

3. Fen bilimleri dgretmenlerinin iist diizey diisiinme becerileri dlgen soru
yazma 0Oz-yeterligi diizeyi Ogretmenlerin 6grenim diizeyi bakimindan
farklilagmakta midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma betimsel tarama modeline uygun bir sekilde tasarlanmistir. Betimsel tarama
modeli ge¢miste ya da giinlimiizde var olan bir durumu oldugu gibi aciklamayi
hedefleyen bir arastirma yontemidir (Karasar, 2000). Bu calismada, fen bilimleri
Ogretmenlerinin iist diizey diislinme becerileri dlgen soru gelistirme 0z-yeterligi
herhangi bir miidahale olmadan oldugu gibi incelenmek istendiginden arastirma bu
modele uygun sekilde tasarlanmustir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini; Tirkiye’deki Milli Egitim Bakanligi biinyesinde resmi
ortaokullarda c¢aligan fen Dbilimleri &gretmenleri olusturmaktadir. Calismanin
orneklemini ise Tirkiye’deki Milll Egitim Bakanligi biinyesinde resmi ortaokullarda
calisip; aragtirmaya goniillii olarak katilan toplam 492 fen bilimleri 6gretmenleri
olusturmaktadir. Uygulamada yer alan Ogretmenlerin bazi kigisel ozelliklerine gore
dagilim1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1
Orneklem Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerinin Frekans ve Yiizde
Dagilimi

Ozellik Frekans (f) Yiizde (%)
= Erkek 224 45,53
>
@ Kadin 268 54,47
©  Toplam 492 100

0-5 Y1l 90 18,3
6-10 Y1l 158 32,11
g 11-15 Y1l 112 22,76
3 16-20 Y1l 53 10,77
M 21-25 Y1l 42 8,54
26 Y1l ve tizeri 37 7,52
Toplam 492 100
On Lisans 1 0,2

£ Lisans 379 77,03

S N Viksek Lisans 100 20,33

SO Doktora 12 244

Toplam 492 100

Calismanin orneklemini olusturan fen bilimleri 6gretmenlerinin kisisel 6zelliklerinin
frekans ve yiizde dagilimimnin sunuldugu Tablo 1. incelendiginde; 6gretmenlerin cinsiyet
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bakimindan kadin 6gretmenlerin sayisinin kadin &gretmenlerin sayica fazla olmakla
birlikte oransal bakimindan dengeli dagildigi anlagilmaktadir. Ogretmenlerin kidemi
acisindan 6rneklem grubu degerlendirildiginde; en fazla sayida 6-10 yil aras1 kidemi
olan dgretmenlerin, en az sayida ise 26 yil ve daha fazla kidemi olan &gretmenlerin
oldugu anlasiimaktadir. Ogrenim diizeyi bakimindan ise ¢ogunlugunun lisans mezunu
oldugu anlagilmaktadir.

Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda Bolat vd. (2021) tarafindan gelistirilen “Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin Ust Diizey Ogrenme Diizeyini Olgen Soru Yazma Oz-Yeterligi Olgegi”
kullamlmistir. “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ust Diizey Ogrenme Diizeyini Olgen
Soru Yazma Oz-Yeterligi Olcegi”, likert tipinde bir 6lgek olup tek boyutlu ve 30 maddeli
bir dlgektir. Maddeler, “Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3),
Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum (5)” seklinde 6lgeklendirilmistir. Olgekten iki
ornek madde asagida sunulmustur.

M11: Ogrencilerin bir problemin ¢oziimiine yonelik éneri sunabilme becerisini
6lgen soru maddesi yazabilirim.

M17: Ogrencilerin gozlem, ¢ikarim veya uygulanan deneylere dayanarak gelecege
yonelik muhtemel sonuglar hakkinda tahmin yapabilme becerilerini ol¢en soru
maddesi yazabilirim.

Olgegin KMO degeri 0,967; Bartlett Testi degerleri x?= 8057,031; sd = 435;
p = 0,00°dr. Ol¢egin dondiirme &ncesi ve sonrast durumunu gérmek amaciyla rotasyona
tabi tutulmaksizin (unrotated) faktor yiikleri hesaplanmis ve 0,713 ile 0,856 araliginda
deger aldig1 goriilmiistiir. Olgekte maddeler ve faktér toplam varyansin %63,86’sin1
aciklamaktadir. Biitiin maddelerin ortak faktor varyans degeri 0,50 degerinden
biiyiiktiir. Olgegin dogrulayic1 faktdr analizi ile hesaplanan uyum indisi degerlerinden
x2/d=2657, S-RMR=0,025, CFI=0,884, RMSEA=0,084, GFI=0,768,
NNFI = 0,828, AGFI =0,729 ve IFI=0,885"dir. Uyum iyiligi indisleri olgege ait
modelin veriler tarafindan dogrulanmig model oldugunu géstermektedir (McDonald ve
Ho, 2002). Olgegin madde analizi sonuglarma gére tiim maddelerin ve dlgegin genelinin
alt grup- Ust grup puanlari arasinda anlamli farklilik (p < 0,05) mevcuttur. Bu sebeple
6lgegin tamami ve tiim maddeler ayirt edici 6zellige sahiptir (Erkus, 2019). Olgegin
madde-toplam korelasyon analizi sonucunda maddelerin korelasyon degerleri 0,70 ile
0,83 arasinda degistigi belirlenmistir ve maddeler arasi iligkiler pozitif yonlii ve
anlamlidir. Bu sebeple her bir madde gegerli ve 6lgegin tamamu ile tutarlhidir. Bu yiizden
tiim maddeler &lgegin genel amacina hizmet etmektedir. Olgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 0,98°dir. Bu deger dlgegin giivenirliginin ¢ok yiiksek oldugunu
gostermektedir  (Biyukozturk, 2020). Olgegin psikometrik &zellikleri  birlikte
degerlendirildiginde (Erkus, 2019)’un gegerli ve gilivenilir 6lgekler icin belirledigi
kriterlere gore, dlgegin gegerli ve gilivenilir oldugu sonucuna ulasilabilir.

Calismanin analizleri SPSS 25 yazilimi yapilmistir. Temel analizlere gegmeden
once verilerin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir. Oncelikle toplanan verilerin
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glivenirlik analizi yapilmig ve verilerin Cronbach alpha glivenirlik katsayisi 0,98 olarak
hesaplanmistir. Daha sonra toplanan verilerin yapt gecerligine kanit aranmigtir. Yapi
gecerligi kaniti sunmak amaciyla 6lgegin tek faktorlii yapisi igin veriler, faktor analizine
tabi tutulmustur. Analizler sonucunda KMO o&rneklem yeterliligi 0,975, Bartlett’s
kiiresellik testi ki-kare degeri 13282,57, serbestlik derecesi 435 ve anlamlilik degeri (p)
0,000 olarak hesaplanmistir. Maddelerin ortak varyanslart 0,47 ile 0,68 arasinda, faktor
yiikleri ise 0,69 ile 0,82 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgek ile dlgiilmek istenen
ozelligin %60,75°1 a¢iklanmaktadir. Hesaplanan bu degerler toplanan verilerin 6lgek ile
Olciilmek istenen o6zellik bakimindan gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir
(Baykul ve Guzeller, 2020; Buylkoztiirk, 2020).

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu tarafindan
15.05.2020 tarih ve 30640013-044 sayili karari ile uygun bulunmustur. Olgek ile ilgili
elektronik form hazirlanmistir. Hazirlanan elektronik 6l¢ek formu resmi ortaokullarda
gbrev yapan 492 fen bilimleri 6gretmenine uygulanmstir. Ogretmenlere elektronik
posta, mobil anlik yazigsma uygulamalar1 ve sosyal medya yoluyla ulasilmistir. Elde
edilen veriler, istatistiksel islemler yoluyla analizlerini yapmak icin SPSS 25
programina yiiklenmistir.

Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler kapsaminda arastirma igin toplanan veriler {izerinde analizler
yapilmigtir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6lgek maddelerinden aldiklari ortalama
puanlarin betimsel istatistikleri yapilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin iist diizey
diisiinme becerileri dlgen soru yazma 6z-yeterliginin cinsiyet, kidem ve 6grenim diizeyi
bakimindan farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu analizler dncesinde verilerin
parametrik testlerin varsayimlarini karsilayip karsilamadigi smanmigtir. Bu amagla
Kolmogorov-Smirnov testi yapilmig, verilerin c¢arpiklik ve basiklik degerleri
hesaplanmigtir. Analiz sonucunda Kolmogorov-Smirnov testi anlamlilik degeri
(p = 0,00), carpiklik degerinin -1,19 ve basiklik degerinin ise 4,84 oldugu belirlenmistir.
Normal Q-Q grafiginin dogrusal olmadigi, egiliminden arindirilmig Q-Q grafiginde de
yatay sifir ¢izgisinden ¢ok fazla sapmalar oldugu belirlenmistir. Normallik testleri
sonucu elde edilen grafikler Grafik 1 ve Grafik 2’de sunulmustur.

Grafik 1
Normal Q-Q Grafigi

Ortalamanin Normal Q-Q Grafigi

Beklenen Normal
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Grafik 2
Egiliminden Arindirilmis Normal Q-0 Grafigi

Ortalamanin Egiliminden Arindinilmis Q-Q Grafigi

Beklenen Normal
=
\

1 2 3 4 s

Gozlenen Deger

Ayrica normallik varsayimlari tiim alt degiskenler i¢in ayr1 ayr1 da sinanmistir. Cinsiyet
ve kidemin tiim alt degiskenleri iginde normallik varsayimlari karsilanmamistir.
Ogrenim diizeyinde ise sadece doktora diizeyi igin normallik varsaymm karsilanmis
lisans ve yiiksek lisans diizeyi i¢in karsilanmadigi belirlenmistir.

Yapilan analizler sonucunda verilerin normal dagilmadig: tespit edilmistir. Bu
nedenle nonparametrik testler yapilmistir (Baykul ve Giizeller, 2020; Biiyiikoztiirk,
2020; Can, 2019; Green ve Salkind, 2005). Cinsiyet bakimindan farklilagma Mann
Whitney U testi, kidem ve 6grenim diizeyindeki farklilasma Kruskal Wallis H Testi ile
incelenmistir. Ayrica Olgiilen 6zelligin ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olmast
durumunda bu farklilifin daha kapsamli incelemek icin eta-kare (n?) etki biiyiikliigii
hesaplanmistir. Bu hesaplama n?=Z2/N formiilii ile yapilmistir (Fritz, Morris ve
Richler, 2012). Etki biiyiikligii 0,1°den kiigiik degerler i¢in diisiik diizeyde, 0,3 etki
biiyilikligii orta diizey ve 0,5’ten biiyiik degerler icin ise yiiksek diizeyde agikladigi
anlamina gelmektedir (Coolican, 2009).

Bulgular

Calismanin bu bolimiinde verilerin analiz edilmesi sonucu elde edilen bulgular
sunulmustur. Olgek verileri kullanilarak fen bilimleri 6gretmenlerinin {ist diizey
diisinme becerileri Olgen soru yazma oz-yeterligi 6lgek madde puanlarina ydnelik
betimsel istatistikler yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasinin (X = 4,17) “Ogrencilerin
verilen bir olaydaki bagimsiz degiskeni belirleme becerisini dlgen soru maddesi
yazabilirim.” seklinde olan 10. madde oldugu anlasilmaktadir. En diisiik ortalama
puanin ise “Ogrencilerin elde ettigi iiriinii paylasabilme becerisini dl¢en soru maddesi
yazabilirim.” seklinde olan 22. madde ve “Sentez diizeyinde ogrenme becerisini olgen
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soru maddesi yazabilirim.” seklinde olan 25. maddedir. Ogretmenlerin &lgekten aldig
toplam puanlarin ortalamasi ise 126,31 olup toplam puan ortalamasi yiiksektir.

Tablo 2

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ust Diizey Ogrenme Diizeyini Ol¢en Soru Yazma Oz-
Yeterliligi Olcek Madde Puanlarina Iliskin Betimsel Analiz Sonuglar:

Maddeler X SS Maddeler X SS
Maddel 3,92 0,77 Maddel6 4,00 0,73
Madde2 4,08 0,71 Maddel7 3,86 0,78
Madde3 4,07 0,72 Maddel8 4,04 0,68
Madde4 4,04 0,71 Madde19 3,83 0,79
Madde5 3,85 0,79 Madde20 3,96 0,73
Madde6 4,17 0,74 Madde21 3,93 0,72
Madde7 3,95 0,75 Madde22 3,78 0,79
Madde8 3,95 0,73 Madde23 391 0,75
Madde9 4,14 0,73 Madde24 3,84 0,75
Madde10 4,17 0,77 Madde25 3,78 0,78
Maddell 3,95 0,79 Madde26 3,97 0,66
Madde12 3,93 0,74 Madde27 3,93 0,67
Madde13 3,97 0,73 Madde28 3,95 0,69
Maddel4 3,91 0,75 Madde29 4,01 0,71
Maddel5 3,97 0,74 Madde30 3,82 0,74
Toplam 126,31 18,42

N =492, X: Ortalama, SS: Standart Sapma

Fen bilimleri 6gretmenlerinin {ist diizey diisiinme becerileri 6lgen soru yazma 0z-
yeterligi cinsiyete gore farklilik gosterip géstermedigini incelemek i¢in, Mann Whitney
U Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ust Diizey Diisiinme Becerileri Olgen Soru Yazma Oz-
Yeterliginin Cinsiyetlerine Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Cinsiyet N X Sira Ortalamast ~ Sira Toplanmi u p" 1
Kadin 224 3,94 234,34 58475,5 26756,5 0,04 0.01
Erkek 268 3,97 261,05 62802,5

*p<0,05

Tablo 3 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin iist diizey diisiinme becerileri
Olgen soru yazma 0Oz-yeterligi cinsiyet bakimindan istatistiksel diizeyde farklilik
gostermektedir [U = 26756,5 ve p < 0,05]. Bu farklilik erkek fen bilimleri 6gretmenleri
lehinedir [Xerkek = 3,97 V& X = 3,94]. Bu 6lgme kosullarinin etki biiyiikliigii 0,01 olup
Olciilen 6zelligi diisiik diizeyde aciklamaktadir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin st diizey diisiinme becerileri 6lgen soru yazma
0z-yeterligi Ogretmenlerin  hizmet siiresine (kidem) goére farklilik gosterip
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gostermedigini incelemek igin, Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve elde edilen bulgular
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Ust Diizey Diisiinme Becerileri Olcen Soru Yazma Oz-
Yeterliginin Kideme Iligkin Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Kidem X N Sira Ortalamalar: Sd N p*
0-5 y1l 3,96 90 243,00 5 9,08 0,11
6-10 y1l 391 158 238,78

11-15 yil 4,07 112 272,07

16-20 yil 3,94 53 250,87

21-25 yil 3,81 42 199,32

26 y1l ve lizeri 3,88 37 257,89

*p<0,05

Tablo 4. degerlendirildiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin iist diizey diisiinme
becerileri 6lgen soru yazma 0z-yeterligi Ogretmenlerin  hizmet siiresi (kidem)
bakimindan istatistiksel diizeyde farklilik géstermemektedir [%s) = 9,08 ve p > 0,05].

Fen bilimleri 6gretmenlerinin iist diizey diisinme becerileri dlgen soru yazma
Oz-yeterligi Ogretmenlerin 6grenim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek i¢in, Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Soru Yazma Oz-Yeterliliginin Ogrenim Diizeyine Iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Ogrenim ~ Sira

Duzeyi X N Ortalamalar: Sd 5 p*
Lisans 3,94 380 241,68 2 3,45 0,18
Yiksek Lisans 3,97 100 257,12
Doktora 4,21 12 310,71

*p<0,05

Tablo 5 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin iist diizey diisiinme becerileri 6lgen

farklilhk gostermemektedir [z = 3,45 ve p > 0,05].

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Yapilan ¢alismada fen bilimleri dgretmenlerinin st diizey diisiinme becerileri 0lgen

soru yazma Oz-yeterligi cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Bu amag
dogrultusunda arastirmacilar tarafindan gelistirilen “fen bilimleri ogretmenlerinin Ust
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diizey diigiinme becerileri 0lgen soru yazma 0z-yeterligi olgegi” kullamlarak veriler
toplanmistir. Veriler Tiirkiye’deki Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ortaokullarda
gorev yapan 492 fen bilimleri dgretmenlerinin cevapladigt 6lgek formu ile elde
edilmistir. Elde edilen veriler uygun bir istatistik programina aktarilarak analiz
edilmigtir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler ve fark testleri kullanilmistir.
Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin st diizey diisiinme becerilerini 6lgen soru
yazma 0z-yeterligi diizeyi belirlenmis; ayrica ilgili 6z-yeterligin 6gretmenlerin cinsiyeti,
kidemi ve 6grenim diizeyi bakimindan farklilagmasi incelenmistir.

Yapilan analiz sonucunda fen bilimleri dgretmenlerinin iist diizey diisiinme
becerileri 6lgen soru yazma 6z-yeterligi toplam puan ortalamasi, erkek dgretmenlerin ve
kadin &gretmenlerin puan ortalamasi yiiksektir [Xioptam = 126,21, Xerkek= 3,97 Ve
Xiadn = 3,94]. Hesaplanan degerlere gore fen bilimleri &gretmenlerinin iist diizey
diisinme becerileri dlgen soru hazirlama 6z-yeterliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Benzer durum Gelbal ve Kelecioglu (2007), Pektas (2010) ve Yesilyurt ve Yaras’in
(2011) yapmus oldugu calismalarda da ortaya cikmustir. Ilgili calismalarda
ogretmenlerin 6lgme degerlendirme yeterlik algilarinin orta ve yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. ilgili ¢aliyma ve literatiirdeki calismalar nicel arastirma yaklasimla
ylritilmiistir. Bu ¢alismalarin sonuglarint destekleyen nitel arastirmalarin yiiriitiilmesi
onerilmektedir.

Bununla birlikte cinsiyet bakimindan puan ortalamalar1 arasinda erkek
ogretmenler lehine anlamli fark vardir (p < 0,05). Pektas’in (2010) yaptig1 arastirmada
da erkek Ogretmen adaylart kadin 6gretmen adaylarina gore kendilerini Slgme ve
degerlendirme konusunda daha fazla yeterli gormektedir. Diger taraftan 6lgme igleminin
olciilen 6zelligi diisiik diizeyde acikladigi etki biiyiikliigli hesabiyla anlagilmaktadir. Bu
durum her ne kadar istatistiksel anlamda cinsiyet bakimindan manidar fark olsa da
pratikte onemli bir farkliligin olmadigr anlamina da gelebilir. Erkek ve kadinlarin
ortalama 0z-yeterlik puanlarinin birbirine ¢ok yakin olmasi da pratikte manidar
farkliligin olmayabilecegine isaret etmektedir. Azrak ve Yalginkaya’nin (2019) yaptigt
aragtirmada Ogretmen adaylarmin &lgme degerlendirme okuryazarliklar cinsiyet
bakimindan farklilagmamaktadir. Aslan’in (2020) yaptig1 arastirmada Ogretmen
adaylarinin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlari arasinda cinsiyet bakimindan
kadinlar lehine anlamli fark vardir. Buna karsilik Alaz ve Yarar’in (2009) yaptig
¢aligmaya gore ise simif 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirmeye yonelik 6z-
yeterliklerinde erkekler lehine; Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012) yaptigi
calismada ise kadinlar lehine anlamli fark vardir. Sahin ve Atasoy’un (2018) yaptigi
caligmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin alternatif 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlarinda cinsiyet bakimindan anlamli farklilik goriilmemistir. Duran’in (2017)
yaptig1 arastirmada simif Ogretmenlerinin alternatif o6lgme degerlendirme 6z-
yeterliklerinde cinsiyet bakimindan anlamli farklilik gézlenmemistir. Benzer sekilde
farkli branglardaki ogretmenlerin Slgme degerlendirmeye yonelik algi, tutum, O6z-
yeterlik ve yeterliginde cinsiyet bakimindan farklilik yoktur (Bal, 2009; Banoglu, 2009;
Kuran ve Kanatli, 2009; Okur, 2008). Literatiir ¢er¢evesinde bazi farkli sonuglara
ulagilsa da cinsiyetin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutum, 6z-yeterlik ve okur-
yazarlik 6zelliklerinde anlamli farklilik gostermedigi sdylenebilir.
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin iist diizey diisiinme becerileri dl¢cen soru yazma
0z-yeterligi puan ortalamasi, kidem bakimindan anlamli farklilik gostermemektedir
(p>0,05). Maden ve Durukan’in (2011) yaptigi c¢alismada Ogretmenlerin Glgme
degerlendirmeye yonelik tutumlari arasinda kidem bakimindan 1-10 yil kideme sahip
ogretmenler lehine anlamli fark vardir. Aslan’in (2020) yaptig1 arastirmada 6gretmen
adaylarmin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlari arasinda Ogrenim diizeyi
bakimindan anlamli fark yoktur. Sahin ve Soylu’nun (2019) yaptigi arastirmada
Ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme ile ilgili bilgi diizeylerinin 6grenin diizeyi ile
birlikte arttigin1 ancak bu artisin yetersiz oldugunu belirlemislerdir. Sahin ve Atasoy’un
(2018) yaptig1 calismada sosyal bilgiler Ogretmenlerinin alternatif dlgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlarinda kidem bakimindan anlamli  farklilik
goriilmemistir. Duran’in (2017) yaptigi arastirmada sinif &gretmenlerinin alternatif
O0lcme degerlendirme 6z-yeterliklerinde mesleki kidem bakimindan anlamli farklilik
gbzlenmistir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore mesleki kidem arttik¢a 6gretmenlerin 0z-
yeterlik algisi azalmaktadir. Benzer sekilde Kaplan (2007) ve Nazlicicek ve Akarsu
(2008) aragtirmalarinda 6gretmenlerin  mesleki kidemlerinin &gretmenlerin  Slgme
degerlendirme uygulamalarinda farkliliga neden olmamaktadir. Ogretmenlerin 6lgme
degerlendirmeye yoOnelik, tutum, 0z-yeterlik ve yeterlikleri literatiir 1s181nda
degerlendirildiginde genel olarak kidemden etkilenmedigi, bazi1 arastirma sonuglarina
gore ise kidem artikca 6lgme degerlendirmeye yonelik tutum, 6z-yeterlik ve yeterligin
azaldig1 diisiiniilebilir. Oz-yeterlik kisisel deneyimler, dolayli deneyimler, toplumsal
onay, bireyin fizyolojik ve duygusal durumundan etkilenmekle birlikte en fazla kisisel
deneyimlerden etkilenmektedir (Bandura, 1995). Yapilan aragtirmalar 6gretmenlerin
kidemi arttik¢a is doyumunun arttigini, titkenmislik diizeyinin azaldigini gostermektedir
(Filiz, 2014). Diger taraftan gerek {ist diizey diisiinme becerileri gerekse bu becerilerin
6lgiimii ile ilgili lisans diizeyinde bir ders ya da kapsamli igerik yoktur (Yiiksek Ogretim
Kurumu [YOK], 2022). Ogretmenlerin bu konuda gelisimini saglamasi daha ¢ok
lisansiistii egitim yapmalar1 sayesinde gerceklesir. Ancak Milli Egitim Bakanligi’nda
gbrev yapan tiim personelin (6gretmen + idari personel) sadece %11,55’si lisansiistii
egitim gdérmiistiir (MEB, 2022). Ogretmenin kisisel deneyimine dair olumlu ve olumsuz
yondeki durumlar kidem faktorii bakimindan 6z-yeterlikte degisime neden olmamis
olabilir. Yeni arastirmalarda kidemin iist diizey diislinme becerilerini dlgen soru yazma
Oz-yeterligini nasil agikladigr farkli tiir veri toplama araclart ve ydntemlerle
aragtirtlabilir. Ayrica Ogretmenlerin mesleki kideminin artis1 ile birlikte Slgme
degerlendirmeye yonelik tutum, 6z-yeterlik ve yeterligin azalmasina yonelik dnlemler
bakanlik ve yliksek dgretim kuruluslar is birligi ile aliabilir.

Benzer sekilde fen bilimleri 6gretmenlerinin iist diizey diislinme becerileri
olgen soru yazma 0z-yeterligi puan ortalamasi, 6grenim diizeyi bakimindan anlamli
farklilik gostermemektedir (p > 0,05). Sahin ve Atasoy’un (2018) yaptigi calismada
sosyal bilgiler Ogretmenlerinin alternatif olgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlarinda 6grenim diizeyi bakimindan anlamli farklilik goriillmemistir.

Literatlirde bu ¢aligma ile benzer nitelikteki ¢aligmalar incelendiginde Ayvaci

ve Sahin (2009) yaptiklar1 yazili sinavlarda Ogretmenlerin iist diizey sorular
sorduklarini; buna karsilik hazirlanan sorularin ¢ogunlukla alt diizey soru olduklarini
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belirlemistir. Bir baska c¢alismada ise fen bilimleri O6gretmenlerinin hazirladiklari
sorularin %17’si iist diizey sorulardan olusmaktadir (Dindar ve Demir, 2006). Bu
caligmanin sonuglarini destekleyen caligmalara karsilik Mutlu vd. (2003) fen bilimleri
ogretmenlerinin hazirladiklart sorularin sadece %1°i {ist diizey sorulardan olustuklarini
belirlemistir. Benzer bulgulara Akpimar ve Ergin (2006) ile Cansiingii Koray ve
Yaman’in (2002) ¢alismalarinda da rastlanmistir. Bu galismalardan yola ¢ikilarak fen
bilimleri 6gretmenlerinin hazirladiklart sorularin daha ¢ok alt diizey oldugu, bununla
birlikte Ust duzey soru da hazirlayabildikleri diigiiniilebilir. Ayrica 6gretmenlerin {ist
diizey diisiinme becerilerini 6lgen soru hazirlama konusunda 6z-yeterliklerinin yiksek
olmasidan dolay1 literatiirde goriilen yetersizliklerin nedeninin 6z-yeterlik olmadigt;
Ogretmenlerin st diizey diisiinme becerilerini 6l¢en soru hazirlama konusunda bilgi ve
tecriibe eksikliginin olabilecegi diisiiniilebilir (Ar, 2019; Cepni vd., 2020). Bu nedenle
ogretmenlere hizmeti¢i yoluyla bilgi diizeyleri artirilabilir. Egitimlerin uygulamali bir
sekilde yapilmasi Ogretmenlerin soru yazma tecriibesine katki saglayabilir. Ayrica
Ogretmenlere soru yazma ¢aligmalar1 yaptirilabilir.
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Self-Efficacy of Question Development, which Measures the Higher Order
Thinking Skills of Science Teachers

Abstract

In this study, the self-efficacy of the question item writing self-efficacy, which measures the context-based high
level learning level of science teachers, has been examined in terms of various variables. The study is in
quantitative scanning model. The sample of the study consists of 492 science teachers who work in public
secondary schools in Turkey depend on the Ministry of Education. The data were collected through “a
questionnaire self-efficacy scale that measures the science-based high level learning skill of science teachers”
via electronic media. The analysis of the data was done with descriptive statistics and difference tests. As a
result, it was determined that there is no significant difference in terms of seniority and education level, which
has a high average of self-efficacy in question writing, which measures the higher order thinking skills of
science teachers, but there is a significant difference in favor of male teachers in terms of gender. At the end
of the study, a series of suggestions were made to the teachers, such as organizing higher order thinking skills
question writing training programs and providing academic support.

Keywords: measurement and evaluation, question writing self-efficacy, science teachers, higher order thinking
skills
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