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[lkogretim Ogrencilerinin Yazma Egilimlerinin Farkli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Gokhan BAS” Cemil SAHIN™

Ozet

Bu calismanin amaci, ilkégretim okulu 6grencilerinin yazma egilimi algilarini cinsiyet, simif diizeyi, an-
ne ve baba egitim durumlan ve aylik ekonomik gelir durumu degiskenlerine gore incelemektir. Calis-
ma, 2011-2012 egitim-6gretim yihinda Nigde il merkezinde bulunan toplam alt1 ilkogretim okulunda
gerceklestirilmistir. Arastirmaya, amagsal drnekleme ¢esitlerinden maksimum gesitlilik yontemi ile segi-
len toplam 387 ilkdgretim dgrencisi katilmis olup, aragtirmada “genel tarama modeli” kullanilmistir.
Aragtirmanin amacma dayali olarak, yiizde, standart sapma, bagimsiz gruplar t-testi, varyans
(ANOVA) analizi ve Tukey-HSD testleri gibi istatistik test teknikleri kullamilmigtir. Calismada veri top-
lamak icin “yazma egilimi 6lgegi” kullanilmustir. Arastirmadaki istatistik analizler SPSS 17.0 ile yapil-
migtir. Calismada elde edilen sonuglara gore, ilkdgretim 6grencilerinin genel olarak “diisiik” diizeyde
yazma egilimi algisia sahip olduklart saptanmigtir. Ogrencilerin yazma egilimi algilarinin cinsiyete,
anne ve baba egitim durumlar ve aylik ekonomik gelir durumu degiskenlerine gore farklilastigi sap-
tanmugtr.

Anahtar Sozciikler: Yazma egilimi, ilkdgretim, 6grenciler, farkh degiskenler.

Investigating Writing Dispositions Of Elementary School
Students From Different Variables

Abstract

The purpose of this study was to investigate writing disposition perceptions of elementary school stu-
dents with respect to gender, classroom level, mother’s and father’s education level, and monthly eco-
nomic income level. The study was carried out in the city centre of Nigde province from six elementary
schools in 2011-2012 academic year. Totally 387 elementary school students, selected according to the
purposeful sampling method participated in the study. The “general survey method” was adopted in
the research. In accordance with the purpose of the study, percentage, mean, standard deviation, inde-
pendent samples t-test, ANOVA (variance) and Tukey-HSD tests were employed in the study in order
to examine the data obtained in terms of some variables. “The writing dispositions scale” was used in
order to collect data for the study. For the statistical analyses SPSS 17.0 was used. According to findings
of the study in general, it was seen that elementary school students participated in the study had “low”
level of writing disposition perceptions. It was also found out that students’” writing disposition percep-
tions statistically differed in relation to gender, mother’s and father’s education level, and monthly eco-
nomic income level.
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Giris

Dil, duygu, diisiince ve isteklerin bir toplum-
da ses ve anlatim yoniinden ortak olan &geler
ve kurallardan faydalanilarak baskalarina
aktarilmasini saglayan ¢ok yonlii ve gelismis
bir dizgedir (Aksan, 1977). Dil, insanlar aras1
iletisimi saglayan bir diisiinme ve iletisim
aracidir (Sever, 2004). Insanlar arasindaki
iletisimin en temel araglarindan biri olan dil,
milletlerin ge¢misten devraldiklari bir miras-
tir (Ozkan, 2003). Dil, insanlar arasinda an-
lasmay1 saglamaktadir. Dil, aym1 zamanda,
herhangi bir egitim almamis insanlarin bile
kolaylikla kullanabilecegi bir aragtir (Bayrak-
tar ve digerleri, 2005). Insan, dil araciligryla
kurdugu iletisimde anlama (dinleme ve oku-
ma) ve anlatmaya (konusma ve yazma) dayali
dort temel dil becerisini kullanmaktadir (Iseri
ve Unal, 2010). Dil 6gretimi de, bireyin bu
dort temel dil becerisini etkili bir sekilde kul-
lanmasina yonelik olmaktadir (Demirel, 2004;
Sever, 2004; Ozbay, 2006).

Sever’e (2004) gore dil 6gretimi, gerek beceri
gerekse konu alanlariyla bir biitiin olarak
algilanmakta ve 6grencinin bilissel, duyussal
ve psiko-motor Ozelliklerini gelistirmeye
yonelik olmaktadir. Bu anlamda, tiimlesik dil
becerileri olarak adlandirilan her etkinlik icin
esit zamanin ayrilmas: Tiirkge 6gretimi igin
oldukga 6nemli goriilmektedir (Demirel, 2004;
Kavcar, Oguzkan ve Sever, 2004; Sever, 2004;
Ozbay, 2006). Kegik ve Uzun’a (2004) gore,
dile dayali iletisimde ne seslerin, ne sdzciikle-
rin, ne de tiimcelerin tek basina gorev iistle-
nemediklerini ifade ederek, dilsel iletisimin
temel birimi olarak metinlerin oldugu ve
insanlarin iletisimde metinleri kullandiklarimi
dile getirmektedirler. Bu agidan, iletisimde
yalnizca konusmanin degil, aym1 zamanda
yazmanin da oldukga &nemli bir yere sahip
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Nitekim
Cemaloglu'na (2001) gore, Tiirkce egitiminin
amaclarindan biri de 6grencilere goriip izle-
diklerini, dinlediklerini, okuduklarini, incele-
diklerini, bildiklerini, dtistindiiklerini ve
tasarladiklarini yalnizca soz ile degil, aymi
zamanda yazi ile de dogru ve amaca uygun

Sakarya University Journal of Education | 33

olarak anlatma beceri ve aligkanligi kazan-
dirmaktadir. Bu baglamda, dilin dort temel
becerisinden birini teskil eden yazma becerisi,
“duygu, diisiince, istek ve olaylarin belli
kurallara uygun olarak belli sembollerle anla-
tilmas1” (Ozbay, 2006: 121) seklinde tanimla-
nabilir. Yazma, beyinde yapilandirilmis bilgi-
lerin yaziya dokiilmesi islemidir Oz, 2005).
Yazmak, duygulari, diisiinceleri ve tasarimla-
r1 yazi ile anlatmaktir. Sozlii anlatim gibi
yazili anlatim da insanin kendini anlatmasi-
nin ve iletisim kurmasimin bir yoludur (Erkul,
2004). Aym zamanda yazma, algisal ve psiko-
motor oOzellikleri yiiksek diizeyde olan bir
beceridir. Genellikle yazmanin konusmaya
gore daha zor oldugu diistiniilmekte ve yazi
yazmaktan cekinilmektedir (Nas, 2001). Bu
ylizden, yazma becerisinin yeterince gergek-
lestirilebilmesi igin bireyin bilissel, duyussal
ve psiko-motor agidan gelistirilmesi gerek-
mektedir (iseri ve Unal, 2010). Benzer bir
bicimde, duygu, diisiince ve hayallerini agik
ve anlagilir olarak yazmak gesitli zihinsel
becerileri gerektirmektedir. Ogrenciler, bu
beceriler yoluyla diisiincelerini siralamays,
sinirlamayi, diizenlemeyi, yazi amacin belir-
lemeyi ve kurallar1 uygulamay1 6grenmekte-
dirler (Coskun, 2006). Ayn1 zamanda, yazma
becerisi okuma becerisi ile dogrudan iliskili-
dir (Bas, 2012a). Zira Ogrencilerin yazma
becerilerini gelistirmeleri siirekli okumalar1
ve okuduklarindan anlamlar ¢ikararak duygu
ve diisiincelerini yazmaya c¢alismalar: ile
gelisebilir (Bas ve Sahin, 2012). Ancak, yazma
becerisinin hem kendi yapisindan kaynakla-
nan igsel karmasik bir siire¢ olmasi, hem de
uygulama siirecinde degerlendirme, doniit ve
diizeltme siireglerinin yeteri kadar izleneme-
mesi, smiflarin 6grenci yogunlugu veya 6g-
retmenden kaynaklanan digsal problemler
sebebiyle diger dil becerilerine gore daha
yavas gelistigi veya yeteri kadar gelistirile-
medigi sdylenebilir. Ayrica, 6gretim siirecin-
deki yazili anlatim ¢aligmalarinda &grencile-
rin yasadigi olumsuz yazisma deneyimleri,
yazma becerisini iyilestirici ve gelistirici ye-
tersiz doniitler zamanla onlarda yazmaya
kars1 olumsuz bir tutuma neden olabilmekte-
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dir (Karatay, 2011). Bununla birlikte, yazma
becerisinin dogasinda kaynaklanan bazi zor-
luklar 6grencilerin yazmadan zevk almasini
ve bunu yasam boyu kullanabilecekleri bir
beceri haline getirmesini zorlastirmaktadir.
Bu sebeple, yazma becerisinde verimliligin
saglanabilmesi igin &grencilerin biligsel, du-
yussal ve psiko-motor acidan yazmaya karsi
olan egilimlerinin olumlu yonde gelistirilmesi
gerekmektedir (Bagci, 2011). Tlkogretim okul-
larmin farkli siuflarinda 6grenim goérmekte
olan Ogrencilerin yazili anlatim becerilerinin
incelendigi arastirmalardan (Ozbay, 2000;
Temizkan, 2003; Bayram ve Erdemir, 2006;
Coskun, 2006; Arict ve Ungan, 2008) elde
edilen bulgular, ilkdgretim 6grencilerinin
yazili anlatim becerisi bakimimndan program-
larda hedeflenen diizeye ulasamadiklarini
gostermektedir. Bu agidan, ilkogretim 6gren-
cilerinin yazma egilimlerinin belirlenmesinin
bu noktada stratejiler gelistirmede oldukca
onemli oldugu distiniilmektedir. Bu bakim-
dan yapilan aragtirmanin amacini, ilkdgretim
(6., 7. ve 8. sinif) 6grencilerinin yazma egilim-
lerini farkli degiskenler agisindan incelenmesi
teskil etmektedir. Bu arastirmanin problem
ciimlesini ise, “Ilkogretim okulu &grencileri-
nin yazma egilimi algilar1 ne diizeydedir?”
sorusu teskil etmektedir. Arastirmanin prob-
lemine cevap arayabilmek amaciyla asagidaki
alt problemlere calismada cevap aranacaktir:

1. Qlkogretim okulu o6grencilerinin yazma
egilimleri ne diizeydedir?

2. Hkégretim okulu 06grencilerinin yazma
egilimleri cinsiyet, sinif diizeyi, baba egi-
tim diizeyi, anne egitim diizeyi ve aylik
ekonomik gelir degiskenlerine gore bir
farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bu arastirmada, 2011-2012 egitim-6gretim
yilinda Nigde il merkezinde bulunan ilkégre-
tim okullarinda 6grenim gormekte olan &g-
rencilerin algilarma gore yazma egilimleri
farkli degiskenler acisindan karsilastirilmak-

“

tadir. Bu nedenle, yapilan bu arastirma “ta-
rama modeli”’nde (Karasar, 2005) bir arastir-

ma olup betimsel bir ¢alismadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Nigde il merkezinde
ogrenim goren ilkdgretim Ogrencileri olus-
turmakta iken, aragtirmanin Orneklemini ise
Nigde il merkezinde bulunan toplam 6 resmi
ilkogretim okulunda &grenim goérmekte olan
387 dgrenci olugturmustur. Olgek uygulamast
yapilan okullar segilirken okullarin farkl
semtlerden olmasina dikkat edilmistir. Ornek-
lemin se¢iminde, amagsal drnekleme cesitle-
rinden maksimum cesitlilik yontemi benim-
senmis, bu baglamda evrenin temsil yetenegi
gbz oniinde bulundurularak okullarin segil-
mesinde {ist, orta ve alt sosyo-ekonomik dii-
zeye sahip okullarda 6grenim goren dgrenci-
ler ornekleme dahil edilmeye calisilmistir
(McMillan ve Schumacher, 2006). Bu tiir or-
nekleme yoénteminde, problemle ilgili farkli
durumlarin ornekleme alinmasi nedeniyle
evren degerleri hakkinda onemli ipuglari
verecegi sOylenebilir (Biiytlikoztiirk ve diger-
leri, 2008).

Arastirmaya katilan &grencilerin demografik
nitelikleri incelendiginde; 176 06grencinin
(%45.48) kiz, 211 6grencinin ise (%54.52) er-
kek, bu 6grencilerinden 121'inin (%31.26) 6.
sinifta, 148’inin (%38.24) 7. sinifta, 118inin
(%30.50) 8. smufta 6grenim gordiikleri anla-
silmuistir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirmada veri toplama araci olarak “Yaz-
ma egilimi 6l¢egi” kullanilmis olup, bu Slgege
iligkin bilgiler asagida ele alinmustir.

Yazma Egilimi Olgegi

Bu aragtirmada, Piazza ve Siebert (2008) tara-
findan gelistirilen, Iseri ve Unal (2010) tara-
findan Tiirkceye ¢evrilen ve uyarlanan “Yaz-
ma egilimi 6lgegi” kullanilmistir. Toplamda
21 (tiimii olumu) maddeye ve {i¢ boyuta (tut-
ku, giiven ve siireklilik) sahip olan ve besli
likert tarzda diizenlenen Oolgegin boyutlari
arasindaki iliski incelendiginde tutku ile gii-
ven boyutlar1 arasinda 0.64, giiven ile siirekli-
lik boyutlar: arasinda 0.42, tutku ile siireklilik
boyutlar1 arasinda 0.51 degerinde cift yonlii
iliskinin oldugu gortilmiistiir. Yazma egilimi



Olgeginin toplam agiklanan varyans orani
%46.26 olarak bulunmustur. Olgegin gecerlik
calismalari gergevesinde i¢ giivenirlik katsay1-
st olan Cronbach Alpha degeri toplamda 0.89,
giiven alt boyutu i¢in 0.80, siireklilik alt boyu-
tu i¢in 0.74 ve tutku alt boyutu igin ise 0.91
olarak hesaplanmistir. Yazma egilimi olgegi-
nin gecerlik calismalar1 cercevesinde dogru-
layia faktor analizi sonucu uyum indeksleri
ise GFI= 0.99, AGFI= 0.99, NNFI= 0.99, CFI=
0.99, RMSEA= 0.008 olarak saptanmistir (Iseri
ve Unal, 2010).

Verilerin Analizi

Calisma verilerinin analizinde oncelikle, il-
kogretim okulu 6grencilerinin yazma egilimi
algilarini ortaya koymak amaciyla, “yazma
egilimi dlgegine” verdikleri yanitlarin aritme-
tik ortalama ve standart sapma gibi betimsel
istatistikleri hesaplanmistir. Ardindan, ilkog-
retim okulu &grencilerinin bazi 6zelliklerine
gore, yazma egilimi hakkindaki algilarinin
farklilasip farklilasmadigr incelenmistir. Cin-
siyet gore yapilan karsilastirmalarda bagimsiz
gruplar t-testi, sinif diizeyi, baba egitim dii-
zeyi, anne egitim diizeyi ve aylik ekonomik
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gelir degiskenlerine gore yapilan karsilagtir-
malarda ise tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi kullanilmistir. Anlamli ¢tkan F deger-
leri igin, ortaya ¢ikan farkin kaynagmi belir-
lemek tizere ¢oklu kargilagtirma testlerinden
Tukey-HSD testi kullanilmuistir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, 6ncelikle ilkdg-
retim okullarinda 6grenim goren &grencilerin
yazma egilimi algilar1 ile ilgili bulgulara,
ardindan cinsiyet, smif diizeyi, baba egitim
diizeyi, anne egitim diizeyi ve aylik ekonomik
gelir degiskenlerine iliskin karsilastirmalara
yer verilmistir.

flkogretim okullarinda 6grenim goren dgren-
cilerin yazma egilimine iligskin algilar1 giiven
alt boyutunda X =3.13+7.05, siireklilik alt
boyutunda X =2.82+8.74 ve tutku alt boyu-

tunda ise X =2.82+8.74 seklinde gercekles-
mistir. Tablo 1’de ise Ogrencilerin yazma
egilimi algilarmin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasi ile ilgili bagimsiz gruplar t-
testi sonuclarma yer verilmistir.

Tablo 1. ilkégretim Ogrencilerinin Yazma Egilimi Algilarmin Cinsiyete Gore
Karsgilagtirilmast
Yazma Egilimi  Cinsiyet n X Sx sd t p
Giliven Erkek 211 3.43 5.76 472 -3.152 .002*
Kiz 176 3.70 5.59
Stireklilik Erkek 211 3.28 4.09 472 -2.348 .019*
Kiz 176 3.50 4.04
Tutku Erkek 211 3.33 11.52 472 -3.548 .000*
Kiz 176 3.67 10.98

Tablo 1’de 6grencilerin yazma egilimine ilis-
kin algilarinin cinsiyet degiskenine gore karsi-
lastirilabilmesi i¢in bagimsiz gruplar ¢ testi
yapilmistir. Yapilan t testi sonucuna gore,
ogrencilerin yazma egilimine iligskin algilari-
nin {i¢ alt boyutunda da cinsiyet degiskeni
agisindan anlamli sonuglar elde edilmistir.
Yapilan istatistiki analiz sonucuna gore, kiz
ogrenciler erkek o&grencilerle karsilastirildi-
ginda kiz Ogrencilerin giiven [#(472)=-3.152,
p<.05], stireklilik [#(472)=-2.348, p<.05] ve tutku
[£(472)=-3.548, p<.05] alt boyutlarinda istatis-

tiksel olarak olumlu yazma egilimi algisina
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Hkégretim 0g-
rencilerinin yazma egilimine iligkin algilari-
nin sinif diizeyi degiskeni acisindan karsilas-
tirmas1 yapilmistir. Bu amagla, ilkdgretim
ogrencilerinin yazma egilimine iliskin algila-
rinin smif diizeyi degiskeni agisindan karsi-
lastirilmas1 igin varyans (ANOVA) analizi
yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 2’'de veril-
mistir.
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Tablo 2. flkogretim Ogrencilerinin Yazma Egilimi Algilarinin Sinuf Diizeyine
Gore Karsilagtirilmasi

Yazma
Egilimi Sinif Diizeyi n X Sx F P

6. Smuf 121 3.56 6.00

7. Sinuf 148 357 5.55 0.001 999
Giiven 8. Smuf 118 356 5.72

6. Sif 121 3.33 4.19

7. Smuf 148  3.42 3.86 0.403 669

Siireklilik 8. Simuf 118 3.42 426

6. Suuf 121 357 11.49

7. Sinuf 148 345 11.14 0.536 586
Tutku 8. Sinuf 118 3.48 11.65

Tablo 2’de ilkdgretim Ogrencilerinin yazma
egilimine iligkin algilar1 siuf diizeyi degiske-
nine gore varyans (ANOVA) analizi ile karsi-
lastirilmistir. Yapilan analizde, 6grencilerin
yazma egilimine iligskin algilarmin yazma
egilimi  Olgeginin gliven [F(2-471)=0.001,
p>.05], stireklilik [F(2-471)=0.403, p>.05] ve

tutku [F(2-471)=0.536, p>.05] alt boyutlarinda
smif diizeyi degiskenine gore farklilasmadig1
anlagilmistir. flkogretim 6grencilerinin yazma
egilimine iligkin algilar1 baba egitim durumu
degiskenine gore varyans (ANOVA) analizi
ile kargilagtirilmis ve analiz sonuglar1 Tablo

3’de verilmistir.

Tablo 3. {lkégretim Ogrencilerinin Yazma Egilimi Algilarimn Baba Egitim Durumuna

Gore Kargilagtirilmast

Yazma Baba Egitim Du-
Egilimi rumu n X Sx F P
[k gretim 117 3.54 5.70
Giiven Lise 156 3.65 6.29 0.849 468
Yiiksekogretim 114 3.80 4.89
ks gretim 117 329 3.86
Siireklilik .
Lise 156 3.62 3.94 3.462 .016*
Yiiksekogretim 114 3.66 4.20
[k gretim 117 3.46 11.24
Tutku Lise 156 3.70 10.52 2.729 .043*
Yiiksekogretim 114 3.77 11.61

Tablo 3’de ilkdgretim Ogrencilerinin yazma
egilimine iligskin algilar1 baba egitim durumu
degiskenine gore varyans (ANOVA) analizi
ile karsilastirilmistir. Yapilan analizde, 6gren-
cilerin yazma egilimine iliskin algilarinin
yazma egilimi Olgeginin giiven  [F(3-
470)=0.849, p>.05] alt boyutunda baba egitim
durumu degiskenine gore farklilasmadigy,
ancak stireklilik [F(3-470)=2.729, p<.05] ve

tutku [F(3-470)=3.462, p<.05] alt boyutlarinda
ise baba egitim durumu lise ve yiiksekogre-
tim olanlar lehine anlamli bir sekilde farklilas-
t1i§1 saptanmustir. Hkégretim ogrencilerinin
yazma egilimine iliskin algilar1 anne egitim
durumu degiskenine gore varyans (ANOVA)
analizi ile karsilagtirilmis ve analiz sonuglari

Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. flkégretim Ogrencilerinin Yazma Egilimi Algilarimin Anne Egitim Du-
rumuna Gore Kargilagtirilmasi

Yazma Anne Egitim
Egilimi Durumu n X Sx F P
fIkogretim 218 3.56 5.64
Giiven Lise 96  3.74 6.50 1.542 203
Yiiksekogretim 73 3.74 4.77
[ksgretim 218 3.32 414
Siireldilik Lise % 377 3.05 8386  .000*
Yiiksekogretim 73 3.94 3.33
[kégretim 218 344 9.59
Tutku Lise 9%  3.72 8.16 3.430 017*

Yiiksekogretim 73 3.87 11.40

Tablo 4’de ilkdgretim Ogrencilerinin yazma
egilimine iligkin algilar1 anne egitim durumu
degiskenine gore varyans (ANOVA) analizi
ile karsilagtirilmistir. Yapilan analizde, 6gren-
cilerin yazma egilimine iliskin algilarinin
yazma egilimi Olgeginin giiven  [F(3-
470)=1.542, p>.05] alt boyutunda anne egitim
durumu degiskenine gore farklilasmadig:
goriiliirken, siireklilik [F(3-470)=8.386, p<.05]
ve tutku [F(3-470)=3.430, p<.05] alt boyutla-
rinda ise anne egitim durumu lise ve yiikse-
kogretim olanlar lehine anlamli bir sekilde
farklilastign saptanmustir. Hkt’)gretim Ogrenci-
lerinin yazma egilimine iliskin algilar1 aylik
ekonomik gelir durumu degiskenine gore
varyans (ANOVA) analizi ile karsilagtirilmis
ve analiz sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5de ilkdgretim Ogrencilerinin yazma
egilimine iligskin algilar1 aylik ekonomik gelir
durumu degiskenine gore varyans (ANOVA)
analizi ile karsilastirilmistir. Yapilan analizde,
ogrencilerin yazma egilimine iligkin algilari-
nin yazma egilimi Olceginin giliven [F(4-
469)=1.731, p>.05] alt boyutunda aylik ekono-
mik gelir durumu degiskenine gore farklilas-
madig goriiliirken, siireklilik [F(4-469)=3.881,
p<.05] ve tutku [F(4-469)=3.081, p<.05] alt
boyutlarinda ise aylik geliri 1501-2000 TL ve
2001 TL ve fisti lehine anlamli bir sekilde
farklilastig1 saptanmustir.

Tartisma, Sonug Ve Oneriler

Yapilan bu arastirmanin amacini, ilkdgretim
(6., 7. ve 8. sinif) 6grencilerinin yazma egilim-
lerini farkli degiskenler acisindan incelemek
tegkil etmektedir. Arastirmada elde edilen
sonuglara gore, ilkégretim okullarinda &gre-
nim goren dgrencilerin yazma egilimine ilis-

kin  algillar1  giiven alt  boyutunda

X =3.13+7.05, siireklilik alt boyutunda

X =2.82+8.74 ve tutku alt boyutunda ise
X_

diger ifadeyle, ilkogretim 6grencilerinin yaz-

2.82+8.74 seklinde gerceklesmistir. Bir

ma egilimi algilarmin genel olarak diisiik bir
diizeyde oldugu soylenebilir. Bu arastirmada
elde edilen bulgularin aksine gerek Iseri
(2010a), gerekse de Unal (2010a) ilkogretim 1.
kademe &grencilerinin yazma egilimi algilari-
nin orta diizeyli oldugu sonucuna varmiglar-
dir. Bu bakimdan, bu arastirmalardan elde
edilen bulgularin yapilan arastirmanin ilgili
bulgusunu desteklemedigi sdylenebilir.
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Tablo 5. flkogretim Ogrencilerinin Yazma Egilimi Algilarinin Aylik Ekonomik
Gelir Durumuna Gore Karsilagtirilmasi
Yazma Aylik Gelir Du-

Egilimi rumu n X Sx F P
100-500 TL 35 331 5.35
501-1000 TL 76 3.57 6.04
Giiven 1001-1500 TL 112 3.61 5.15 1731 142
1501-2000 83 3.61 6.26
2001 + TL 81  3.70 4.71
100-500 TL 35 313 4.03
501-1000 TL 76  3.26 4.54
Stireklilik 35011500 TL 112 3.39 3.64 3.881 .004*
1501-2000 83 359 2.98
2001 + TL 81  3.62 4.05
100-500 TL 35 324 12.57
501-1000 TL 76 341 12.56
Tutku 1001-1500 TL 112 346 10.18 3.081 016*
1501-2000 83  3.67 8.94
2001 + TL 81 371 10.45

Bu arastirmadan elde edilen bulgu, 6grencile-
rin yagslari ve buna bagl olarak da sinif dii-
zeyleri arttikga yazma egilimlerinin diisiis
gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Aymn
zamanda, bu arastirmaya konu edilen 6gren-
cilerin ilkdgretimin I. kademesinde degil, II.
kademesinde olmalar1 da yazma egilimi algi-
larmin diisiik diizeyde ¢ikmasinda énemli bir
faktor olabilir. Nitekim ilkogretim II. kademe
pek cok boyuttan (farkli brans 6gretmenleri-
nin derslere girmesi, daha otoriter ve sinav
merkezli bir ¢alisma sistemi, vb.) ilkégretim I.
kademeden farklilik gostermektedir.

Ikdgretim dgrencilerinin yazma egilimi algi-
lar1 cinsiyet degiskeni agisindan degerlendi-
rildiginde ise, 6grencilerin yazma egilimine
iligkin algilarinin ii¢ alt boyutunda da cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli sonuglar elde
edilmistir. Yapilan istatistiki analiz sonucuna
gore, kiz dgrenciler erkek ogrencilerle karsi-
lastirlldiginda giiven [#(472)=-3.152, p<.05],
stireklilik [#(472)=-2.348, p<05] ve tutku
[£(472)=-3.548, p<.05] alt boyutlarinda daha
olumlu yazma egilimi algisina sahip olduklar1
gorlilmiistiir. Ayn1  sekilde, gerek Iseri
(2010a), gerekse de Unal (2010a) ve

Tiifekgioglu (2010) dgrencilerin yazma egilimi
algilarmin cinsiyet degiskenine gore kiz 6g-
rencilerin lehine anlaml farklilik gosterdigini
tespit  etmigleridir. Bu ag@dan  ilgili
alanyazindan elde edilen bulgularmn, yapilan
bu arastirmanin ilgili bulgusunu destekler
nitelikte oldugu soylenebilir. Calismada elde
edilen bu bulgu, kiz &grencilerin kendilerini
ifade etmede yaziy1r daha fazla kullanma
egiliminde oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ayni zamanda, kiz &grencilerin evde daha
fazla vakit gecirmeleri, bu sebeple daha fazla
kitap okuma aligkanligina sahip olmalari
(Gonen ve digerleri, 2004; Iseri, 2010b; Unal,
2010b; Bas, 2012b) kiz ogrencilerin erkek
ogrencilere nazaran yazmaya daha fazla egi-
limli olmalar1 seklinde yorumlanabilir.

flkogretim Ogrencilerinin yazma egilimine
iliskin algilar1 siuf diizeyi degiskenine gore
karsilagtirildiginda, Ogrencilerin yazma egi-
limine iligkin algilarmin yazma egilimi 6lge-
ginin giiven [F(2-471)=0.001, p>.05], stireklilik
[F(2-471)=0.403, p>.05] ve tutku [F(2-
471)=0.536, p>.05] alt boyutlarinda smif diize-
yi degiskenine gore farklilasmadigi anlagil-
mustir. Her ne kadar yapilan bu arastirmada



gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilemediyse de, gruplarin aritmetik ortama
degerleri karsilastirildiginda daha tist smiflar
lehine sonug elde edilmistir. Yapilan bu aras-
tirmaya benzer bir bigimde, Unal da (2010a)
yapmis oldugu arastirmasinda ilkdgretim 5.
smif dgrencilerinin 4. sinif 6grencilerine naza-
ran daha olumlu diizeyde yazma egilimi
algisina sahip oldugunu sonucuna ulagmustir.
Elde edilen bu bulgu, daha iist siniflarda
Ogrenim goren dgrencilerin égrenme ve oku-
ma diizeylerinin zamanla gelismesi, bunun da
yazma egilime anlamli katki yapmasi seklin-
de agiklanabilir.

Bir diger taraftan, Hkt’)gretim Ogrencilerinin
yazma egilimine iligkin algilar1 baba ve anne
egitim durumu degiskenlerine gore karsilasti-
rildiginda, 6grencilerin yazma egilimine ilis-
kin algilarmin yazma egilimi 6lgeginin giiven
[F(3-470)=0.849, p>.05] ve tutku [F(3-
470)=3.462, p>.05] alt boyutlarinda baba egitim
durumu degiskenine gore farklilasmadigy,
ancak siireklilik [F(3-470)=2.729, p<.05] alt
boyutunda baba egitim durumu lise ve yiik-
sekogretim olanlar lehine anlamli bir sekilde
farklilastig1 saptanmistir. Benzer bir bi¢imde,
ogrencilerin yazma egilimine iligskin algilari-
nin yazma egilimi Olgeginin giiven [F(3-
470)=1.542, p>.05] alt boyutunda anne egitim
durumu degiskenine gore farklilasmadigi
goriiliirken, stireklilik [F(3-470)=8.386, p<.05]
ve tutku [F(3-470)=3.430, p<.05] alt boyutla-
rinda anne egitim durumu lise ve yiiksekdg-
retim olanlar lehine anlamli bir gekilde farkli-
lastig1 sonucuna ulagilmistir. Arastirmada
elde edilen bulgu, anne ve babasinin egitim
durumu lise ve yiiksekdgretim olanlarin ¢o-
cuklarin1 okuma, dolayisiyla da yazma nokta-
sinda daha c¢ok destekledikleri hususu ile
agiklanabilir. Nitekim ilgili alanyazin gézden
gecirildiginde, Tiifekcioglu'nun (2010) yapmuis
oldugu arastirmada da, gerek anne gerekse de
bana egitim durumu yiiksekogretim olan
ogrencilerin yazma egilimi algilarmin annesi
ve babasi ilkogretim olanlara gore daha yiik-
sek diizeyde oldugu saptanmistir. Ayn1 za-
manda Cogskun da (2006) gerceklestirdigi
arastirmasinda, &grencilerin anne ve baba
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egitim durumlarinin yiiksekdgretim olmasi,
onlarin kompozisyon yazma becerilerini
olumlu bir sekilde etkiledigi sonucuna var-
migtir. flgili alanyazindan elde edilen bu
bulgunun, yapilan arastirmanin anne ve baba
egitim durumu degiskenlerine iliskin bulgu-
yu destekledigi soylenebilir.

ilkogretim o&grencilerinin yazma egilimine
iliskin algilar1 aylik ekonomik gelir durumu
degiskenine karsilastirildiginda ise, 6grencile-
rin yazma egilimine iliskin algilarmin yazma
egilimi 6l¢eginin giiven [F(4-469)=1.731, p>.05]
alt boyutunda aylik ekonomik gelir durumu
degiskenine gore farklilasmadig goriiliirken,
siireklilik [F(4-469)=3.881, p<.05] ve tutku [F(4-
469)=3.081, p<.05] alt boyutlarinda ise aylik
geliri 1501-2000 TL ve 2001 ve tistii TL aylik
ekonomik gelir lehine anlamli bir gsekilde
farklilastig1 tespit edilmistir. Ailelerin aylik
ekonomik gelirleri &grencilerin kitap alip
okuma, dolayisiyla da yazma egilimleri {ize-
rine 6nemli katkilara sahip bulunmaktadir.
Cocugunun kitap alip okumasini ve duygu ve
diisiincelerini yazmasimi ekonomik olarak
destekleyemeyen bir ailenin ¢ocugunun yaz-
ma egilimine sahip olmasi pek diisiiniilemez.
Nitekim Bas (2012b) tarafindan lise 6grencile-
rinin okuma tutumlarmin incelendigi aras-
tirmada, aylik ekonomik gelir durumu genel
olarak 1000 TL ve altinda olan ailelerin ¢ocuk-
larinin okumaya yonelik olumsuz tutumlara
sahip olduklart bulunmustur. Dolayisiyla,
ekonomik anlamda ¢ocuguna kitap alip oku-
ma firsati veremeyen bir ailenin ¢ocugunun
olumlu yazma egilimine sahip olmasi miim-
kiin goziikmemektedir. {lgili alanyazin taran-
diginda da, 6grencilerin okuma tutumlar: ile
yazma egilimleri arasinda anlaml iligkiler
saptanmis olup (Gregg ve Steinberg, 1980;
Goodman ve Goodman, 1983; Stotsky, 1983;
Bas, 2012a; Bas ve Sahin, 2012), okumanin
yazmay1 anlamli bir bicimde yordadig: sonu-
cuna varilmigtir (Bas, 2012a; Bag ve Sahin,
2012).

Amaci, kogretim 6grencilerinin yazma egi-
limlerini farkli degiskenler acisindan incele-
mek olan bu arastirmadan elde edilen bulgu-
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lardan hareketle, okullarda 6grencilerin yaz-
ma egilimlerini yiikseltmeye yonelik etkinlik-
lerin gergeklestirilmesi 6nerilmektedir. Og-
rencilerin yazma egilimlerinin yiikseltebilme-
si icin oncelikle d6grencilerin okumaya yonelik
tutumlarinin gelistirilmesi 6nem arz etmekte-
dir. Diger yandan, ailelerinin aylik ekonomik
geliri diisiik olan 6grencilere yonelik kitap
okuma kampanyalarmin yiritiilmesi, bu
ogrencilere kitap okuma anlaminda destek
saglanmasi1 gerekmektedir. Bununla birlikte,
ogrencilerin okuduklarina yonelik olarak
duygu ve diisiincelerini yazi ile anlatma bece-
rilerinin de gelistirilmesi icin destekleyici
etkinliklerin gelistirilmesi olduk¢a &nemli
goriilmektedir. Ayni zamanda, ilkogretim
ikinci kademede {ist smiflardaki &grencilere
(7. ve 8. smuflar) yonelik okuma ile birlikte
yazma etkinliklerinin de yogun bir sekilde
yaptirilmas: oldukg¢a 6nemlidir. Unutulma-
malidir ki, olumlu okuma tutumuna sahip
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Extended Abstract
Aim of Research

The aim of this study was to investigate writing disposition perceptions of elementary school stu-
dents with respect to gender, classroom level, mother’s and father’s education level, and monthly

economic income level.
Method

The study was carried out in the city centre of Nigde province from 6 elementary schools in 2011-
2012 academic year. Totally 387 elementary school students (211 males and 176 females), selected
according to the purposeful sampling method, participated in the study. The “survey method” was
adopted in the research. In accordance with the purpose of the study, percentage, mean, standard
deviation, independent samples t-test, ANOVA (variance) and Tukey-HSD tests were employed in
the study in order to examine the data obtained in terms of some variables (gender, classroom level,
mother’s and father’s education level, and monthly economic income level). “The writing disposi-
tions scale” (Piazza & Siebert, 2008) was used in order to collect data for the study. For the statistical

analyses SPSS 17.0 was used.
Results and Conclusion

According to findings of the study in general, it was seen that elementary school students partici-
pated in the study had “low” level of writing disposition perceptions. It was found out that students’
writing disposition perceptions statistically differed in all sub-dimensions in relation to gender in
favour of female students. On the other hand, it was found out that students” writing disposition
perceptions statistically differed in persistence and passion sub-dimensions in favour of students
whose fathers and mothers had high school and university level of education. It was also found out
in the research that students’ writing disposition perceptions statistically differed in persistence and
passion sub-dimensions in relation to monthly economic income level in favour of 1501-2000 and
2001 TL above financial income level. Whereas, it was found out that students” writing disposition
perceptions did not statistically differ in relation to classroom level variance in the study. The results
of the study are evaluated; similar findings were obtained to the related findings of this study in the

related literature.



