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OZET
Post-truth ile ilgili alanyazindaki calismalar

ABSTRACT

Studies in the literature on post-truth are

Gelis Tarihi: cogunlukla; kavramsallastirma ve Ornek mostly; focused on conceptualization and
13.08.2021 olaylar incelemesi iizerinde yogunlasmistir. Bu case s.tudles.. The main purpose of this study
. calismanin temel amaci, post truth kavrami ve is to investigate the effect of the concept of

Kabul Tarihi: bilesenlerinin dijital diplomasiye etkisini post truth and its components on digital
24.12.2021 aragtirmaktir. Caligmada oncelikle post-truth diplomacy. In the study, first of all, the
Yayin Tarihi: kavraminin tarihsel gelisimi, historical development and
30.12.2021 kavramsallastirmast ele alinmistir. Post truth  conceptualization of the concept of post-truth
kavramiyla beraber kavramin Dbilesenleri are discussed. Together with the concept of

. kavramimn dogasmi anlama ¢abasiyla ele post truth, the components of the concept are

Anahtar Kelimeler almmistir. Calismanin en temel bulgusu olarak; discussed in an effort to understand the
Post-Truth kamu diplomasinin dnemli bir alt alan1 olarak nature of the concept. As the main finding of
Epistemoloji ortaya ¢itkan ve iletisim teknolojilerinin the study; it has been revealed that digital
Dijital Diplomasi gelisimiyle one ¢ikan dijital diplomasinin post diplomacy, which emerged as an important
truth donemin etkilerinden biiylik Olciide sub-field of public diplomacy and came to
Sosyal Medya etkilendigi ortaya c¢ikmistir. Ote yandan, the fore with the development of
Propaganda aragtirmanin bir diger sonucu ise post truthun communication technologies, was greatly
bir pargasi olarak hesaplamali propaganda ve affected by the post truth. On the other hand,

bot hesaplarin dijital diplomaside another result of the research is that

Keywords dezenf den oldugudur. S tational da and bot account
ezenformasyona neden oldugudur. Son computational propaganda and bot accounts

Post-Truth olarak, ortaya c¢ikan dogrulama ve sosyal as a part of post truth cause disinformation in
Epistemology medya platformlart da uluslararasi iligkilerde digital diplomacy. Finally, it has been found
Digital Diplomacy norm belirleyici aktér konumuna gelmesi that the emerging verification and social
. . dijital diplomaside bilgi giivenligi media platforms have become the norm-

Social Media . b . L . .

tartigmalarinin merkezini olugturdugu setting actor in international relations and

Propaganda bulgusuna ulagilmistir. that they become focal point of information

security discussions in digital diplomacy.
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GIRIiS

Post-truth terimi giinden giine yasamda daha ¢ok yer edinmeye baslamis ve énem kazanmustir. Oyle ki
bir pek ¢ok yazar tarafindan ¢agin niteleyicisi olarak ifade edilmeye baglanmistir (Calcutt, 2016; Coban,
2019; Field, 2018; Foroughi et al., 2019; Giiven, 2020; Keyes, 2017; Kiling, 2017; Matapo, 2018; Prieto,
2018; Rosenzweig, 2017; Serezliev, 2018; Suspitsyna, 2020; Visvizi ve Lytras, 2554; Zembylas, 2020).
Google Trend istatistikleri s6z konusu kavramin sadece kelime olarak bile kullaniminin ne kadar
arttigim gostermektedir. Ozellikle 2016 yilinda post-truth sézciigiiniin popiilerligi dnceki yillara gére
%100 artmistir (Google Trendler, 2021). Ayrica sosyal medya gibi kitle haberlesmede ve 6zellikle siyasi
arenada pek ¢ok olgunun agikliga kavusturulmasinda post-truth kavrami énemli yer edinmistir (Evre,
2017).

Son zamanlarda post-truth, lizerinde akademik ¢alismalarin da yogunlasmaya (Demirel, 2019; Giiven,
2020) basladig1 bir kavram haline gelmistir. Bu ¢alismalarda daha ¢ok gercekligin carpitilmasi, yalan
haber gibi anlamlarda ele aliniyor olmakla beraber bu kullaniminin problemli oldugu da ifade
edilmektedir. Bu da kavrami, popiiler medya sOylemi olarak bir yiizeysellige hapsetmektir. Batil
tilkelerde siklikla kullanilan bir sézciik olan post-truth, kiiresel etkilesim agiyla biitiin iilkelerde ilgili
oldugu konularin anlagilmasi ve yorumlanmasinda izini siirmemiz gereken anahtar bir kavram haline
gelmektedir (Evre, 2017). Ote yandan kavramsal cerceve eksikligi, kavramin Tiirkgesinin
belirlenmesinin zorlasmasina ve kavrami agiklarken kullanilan ifadelerin anakronik sorunlar yasamasina
sebep olmaktadir.

Gegtigimiz on yil iginde sosyal medya; bireyler, 6zel sektor ve devletler arasinda yeni ve etkili bir
iletisim yontemi olarak benimsenmistir. Bu baglamda, sosyal medya basta olmak iizere degisen ve
gelisen iletisim teknolojileri her alanda oldugu gibi diplomasi alaninda da 6nemli degisim ve
doniisiimleri beraberinde getirmistir (Bjola & Holmes, 2015). Ozellikle gii¢ ve diplomasi iliskilerini
iceren temel kavramlar doniisiime ugramistir (Kiran & Agikalin, 2021). Bu gergekligin uluslararasi
iligkilerde yadsinamayacak bir giice doniismesiyle dijital diplomasi diinya siyasetinin énemli ve giincel
bir kavrami olmustur (Adesina, 2017). Dijital diplomasi, uygulama alanlarmin c¢esitliligi ve aktor
zenginligi yoniinden oldukga kullanigl bir kamu diplomasisi yontemi olarak goriiliirken 6zellikle post-
truth ile beraber diplomaside tartigmali bir alan halini almistir. Diger bir deyisle; dijital diplomasi
araglar farkli anlatilarin degil gergekliklerin oldugu bir alana doniismiistiir (Manor, 2016).

Bu gerceklikler ¢ercevesinde, bu ¢alisma dncelikle post-truth kavramini epistemolojik olarak ele almis
ve post-truth kavraminin dijital diplomasiye etkisini tartismistir. Alanyazinda var olan ¢alismalar genel
itibariyle kavramin ne oldugunu aciklamaya odaklanmasina karsin bu calismayla post-truthun
kavramsal baglamda diplomasinin uygulama alani olarak dijital diplomasiye etkisi arastirilmistir.

1. POST-TRUTH’UN TARIHSEL GELISiMi

Post-truth ifadesi ilk kez 1992 yilinda, Steve Tesich’in The Nation adl1 dergideki yazisinda gegmektedir
(Alpay, 2020; Evre, 2017; Keyes, 2017). Tesich yazisinda, ABD’deki Bush ve Reagan donemlerinden
orneklerle liderlerin yalan sdylediklerini ve halkin hakikati bilmeyi istemediklerine deginmistir (Barzilai
& Chinn, 2020; Evre, 2017; Zembylas, 2020). Post-truth ile ilgili daha kapsamli ve dikkat ¢eken bir
calisma da 2004 yilinda Ralph Keyes tarafindan yazilan “The Post-Truth Era” isimli kitaptir. Bu
caligmada post-truth yalan sdylemekle iliskilendirilerek toplumsal baglamda etkileri irdelenmistir (Evre,
2017; Keyes, 2017). 2016 yilinda ise Post-truth sozciigii Oxford Sozliikleri tarafindan yilin kelimesi
olarak ilan edilmistir ve bdylece kavram popiilerlik kazanmistir (Bacon et al., 2018; Cibaroglu, 2019;
Oxford Languages, 2020; Rosenzweig, 2017). Ote yandan 2016 yilindaki Birlesik Krallik’taki Brexit ve
ABD’deki baskanlik se¢imleri kavramin popiilerligine katki saglamig ve tarihinde Snemli bir yer
edinmislerdir (Evre, 2017). Post-truth kavrami, bu iki dnemli siyasi olay1 agiklarken yaygin bir sekilde
kullanilmistir (Eriyanto, 2018). S6z konusu tarihi olaylar Oxford Sozliikleri’nin post-truthu 2016 yilinda
yilin sdzciigii olarak segmesine katkida bulunmustur (Cibaroglu, 2019; Rosenzweig, 2017).

1690



Soylem ve diisiince baglaminda gectigimiz yiizyillara bakildiginda; duygu ve inanglarin nesnel olan
hakikatlerden daha ¢ok deger bulmasinin sadece son zamanlara ait bir sorun olmadig1 goériilmektedir
(Giiven, 2020). Ornegin; Orta Cag’dan giiniimiize hakikat arayis1 daha yiice bir anlam arayisina yol
acmis ve insanlar mitlere yonelmistir (Keyes, 2017). Modern ve premodern dénem diislince yapisi
teknik olarak yalana miisaade etse de epistemolojik olarak hakikatin varligini inkar etmemekteydi. Buna
karsin modern donemde ise hem teknik olarak yalana daha fazla miisamaha edilmekte hem de
epistemolojik olarak hakikat fikri reddedilmektedir (Giiven, 2020). S6z konusu olgu eskiden yalan,
ajitasyon, simiilasyon, propaganda veya dezenformasyon gibi farkli bigimlerde isimlendirilirken i¢inde
bulunulan zamanda post-truth olarak yeniden adlandirilmistir (Cinmen, 2017). Boylece post-truth
tarihinde postmodern donem 6nemli bir yer edinmistir. Post-truth olgusunu anlamlandirma ¢abalarinda
postmodern sdylemlerden oldukga fazla faydalanilabilmektedir.

Post-truth kavramina gelisimsel bir tarihle bakildiginda ise postmodernist akademisyenlerin
postmodernizm felsefesi altinda hakikat kavramini elestirerek tekil hakikat yerine aslinda ¢ogul ve
goreceli bir hakikatin var oldugunu ileri siirmiislerdir. Yine postmodern felsefenin gorecelilik ilkesine
gore hakikatin kisiden kisiye degistigi ifade edilmistir. 1990’11 yillarda birtakim gazeteciler de nesnelligi
reddetmeye baslamistir. Ardindan ticaret diinyast da bu akima kapilarak post-truthu destekleyen
caligmalar ortaya koymaya baslamistir. Bunun en carpict drnegi, “marka” olarak isimlendirilen post-
truth séylemdir. Sadece “marka”ya bakilarak gerceklikten kopuk degerlendirmeler yapilabilmektedir.
Yirmi birinci yiizyila gelindiginde ise hiikiimetler post-truth egilime katilmiglardir. Nihayetinde post-
truth sdylem, cagin tanimlayici kelimelerinden biri héline gelmistir. Kelimenin kendisi bagta da
vurgulandigi gibi ilk kez 1992 yilinda kullanilmis ancak belgelenmis kullanimi 2016 yilinda 2015 yilina
kiyasla 9%2.000 artmistir (Calcutt, 2016).

Bu artisin en biiyiik sebebi elbette iletisim teknolojileri ve sosyal medya platformlaridir. Bilgi daha hizl
yayilir hile gelmistir ancak igerigi ve baglami kontrol edilemez durumdadir (Cibaroglu, 2019). En
onemli ¢agdas kitle iletisim araglarindan biri olan internetin en popiiler uygulamalarindan olan (ili &
Ercetin, 2014) sosyal medya platformlarinin varligi; yalanlar1 gegmise gore farkli ve cok daha karmagik
kilmistir. Sosyal medya platformlar1 araciligiyla yalanlar genis kitlelere yayilmakta ve internetin bilgi
aramay1 kolaylastirmak, reklam verenlerin belirli kriterleri hedeflemelerine yardimci olmak gibi
kriterlerle olusturulan algoritmalari araciligiyla yalnizca kigisellestirilmis bilgiye maruz kalinmaktadir
(Eriyanto, 2018).

2. POST-TRUTH’UN KAVRAMSALLASTIRILMASI

Post-truth ifadesindeki truth sdzciigii ingilizce’de iki anlam ifade etmektedir. Bunlar, giivenilir ve
olgusal kesinliktir (Keyes, 2017). Post-truth ifadesinin Tiirk¢ede heniiz bir karsilig1 bulunmamaktadir.
Kavrama Tiirkce karsilik bulma c¢abasinda sézciigiin yapisi, Tiirkgede 6n ek olmamasi gibi zorluklarla
karsilagilmaktadir (Terzi, 2020). Bu zorluklardan dolay1 Post-truth ile ilgili calisma yapan kisilerin her
birinin Tiirk¢e karsilik olarak farkli degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir. Bunlardan bazilari;
gergek oOtesi, gercek disi, hakikat yitimi, hakikatin kaybolmas1 ve benzeridir (Ahi, 2017; Alpay, 2020;
Evre, 2017; Giiven, 2020; Sahin, 2018; Sener, 2017; Yilmaz, 2018).

Post-truth kelime dbeginin ingilizce kokeni incelendiginde “post” ifadesinin bir 6n ek oldugu ve siradan
kullanimda 6niine geldigi durumun veya olayin sonrasina isaret ettigi goriilmektedir (Terzi, 2020).
Ancak post-truth olgusunda “post” 6n eki siradan kullanimdaki gibi zamansal anlamda “6te”’yi anlatmak
icin kullanilmamakta; “6te”den ziyade Onemsizligi vurgulamaktadir (Bezembinder, 2018). Nitekim
Oxford Sozliikleri’nde “post” 6n ekinin Oniine geldigi sozcligliin 6nemsiz veya alakasiz oldugu bir
doneme gonderme yaptig1 goriilmektedir (Oxford Languages, 2020). Post-truth ifadesindeki “truth” ise
iki farkli anlamda kullanmilmaktadir. Bunlar, “hakikat” ve “gercek™tir. “Gergek” nesnel gergekligi,
hakikat ise nesnel gergekligin zihindeki yansimasini karsilayan ifadelerdir (Alpay, 2020). Ayrica hakikat
epistemolojik bir bilgi sunarken gergeklik ontolojik bir kavramdir (Evre, 2017). Diger bir ifadeyle post-
truth, insanlarin hakikat yerine duygu ve inanglarina dayali bir argiimani1 kabul etme olasiliginin yiiksek
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oldugu durumlardir (Gonzalez-Méijome, 2017). Tanimlara bakildiginda post-truth ifadesinin bir kisiye
degil, ortama veya zemine isaret ettigi goriilmektedir (Sirin, 2017).

Post-truth ¢agin 6zellikleri literatiirde ¢esitli sekilde ifade edilmistir. Keyes; post-truth ¢agi etik agidan
alacakaranlik kusagina benzetmektedir (2017). Giiven de (2020) post-truth kavraminin ¢agin niteleyicisi
olarak kullanimimin arttigin1 belirtmistir. Eriyanto’ya gore insanlar gercegi degil, inanglarin
onaylanmasini aramaktadir (2018). Bu farkli goriislerin ortak noktasi olarak; Post-truth ¢agda gercek
ortillmekte, yalan sdyleme eylemi yumusatilmaktadir. Ancak, post-truth yalanla ya da yalan sdylemekle
birebir es deger degildir (Zarzalejos, 2017). Yeni olan, gerceklik algisinda rasyonalite yerine duygularin
daha fazla yer bulmasidir (D'Ancona, 2017). Post-truth, gercekligin algisinin tasarlanmis bir ifadesidir
(Marmot, 2017).

Post-truthun dikkat g¢ekici bir baska boyutu ise, akademi gibi halihazirda mevcut olan kurumlarin
giivenilirligine saldirmasinin yani sira daha once istikrarli ve dngoriilebilir oldugu diisiiniilen anlamlari
istikrarsizlagtirmasi, bu bakimindan anlaminda bir ironinin var olmasidir. Bunun sonucu inkérciligin,
safsatalarin ve komplo teorilerinin -olmasalar bile- tartisma ig¢in uygun platformlar olarak
popiilerlestirilmesidir (Orlandi, 2012; Siebert & Pereira, 2020).

3. POST-TRUTH ILE IiLiSKiLi KAVRAMLAR ve BILESENLER

Post-truth sdylemi tanimlarken kullanilan olgu ve durumlara bakildiginda kavrami meydana getiren
bilesenler ve iliskili kavramlar oldugu goriilmektedir. Bu bilesenler ve kavramlar bir araya geldiklerinde
kurduklar1 etkilesimle post-truth denilen durumu ortaya ¢ikarmaktadir.

Post-truth sdylemini ortaya ¢ikaran temel kavramlardan ilki postmodernizm felsefesidir (Cetinkaya,
2019; Yildirim, 2021). Post-truth sdylemin entelektiiel ge¢gmisinde postmodernizm karsimiza gikar.
Postmodern diisiince nesnel gercekligi de fazlasiyla sorgulamig ve 6zellikle gercek, hakikat ve dogru
kavramlarimin altlarim1 olduk¢a oymustur. Postmodernist diisiincede her sey gorecelidir ve hicbir bilgi
kesinlik iddiasinda bulunamaz. Bu baglamda hakikat goreceliyse ve nesnel bir hakikate ulagmak
miimkiin degilse herkes kendi hakikatinin pesinden gidebilir. Dolayisiyla amag hakikate degil, daha
estetik olana ve hazza ulagmaktir. Postmodern diislincede yorumlar vardir. Her bir yorum yeni
yorumlara yol acar ve sonsuz yorumlama i¢inde anlam bulmak olanaksizdir. Hi¢gbir yorum birbirinden
iistiin de degildir. Bu sekilde postmodernizm post-truth egilimin yolunu agmistir (Alpay, 2020).

Ikincil olarak, yeni medya diizeni kavrami post-truth kavramini agiklarken kullamilan &nemli
kavramlardan biridir. Internetin kamu kullanimina agilmasi ve &zellikle sosyal medya platformlarinin
gelistirilmesiyle yeni medya diizeni ortaya ¢ikmustir (Alpay, 2020). Internet teknolojilerinin yaygin
oldugu yeni medya diizeninin yarattig1 etkiyle yalanlar yeni medya diizeninde daha genis yer bulmustur.
Yalanlarin kontrolsiiz bir sekilde yeni medya mecrasinda yayilmasi ger¢egin goriiniirliigiinii de olumsuz
etkilemektedir (Sen ve Tasdelen, 2020).

Ucgiincii olarak, yeni medya diizeni kavraminin icerisinde karsimiza ¢ikan bir diger post-truth kavram da
filtre balonlaridir (Cetinkaya, 2019; Dijk, 2006; Pariser, 2011; Sen & Tasdelen, 2020). Bu terim ilk
olarak 2011 yilinda Upworthy’nin kurucu ortagi olan Eli Pariser tarafindan kullanilmigtir. Sade
anlatimiyla, filtre balonlar1 bir gesit 6z-se¢imli enformasyon hapishanesidir (Dijk, 2006). Sosyal medya
sitelerinin tiklanma oranini artirmak amaciyla algoritmalarini bireylere sadece kendi diinya goriislerine
ve ilgi alanlarina uygun, sevebilecegi gonderiler sunacak sekilde olusturmalar1 sonucunda “filtre
balonu” denilen sey meydana gelmektedir.

Sosyal medya algoritmalariin olusturdugu bir diger yap1 da yanki odalari/fanuslari (echo-chamber)dir
(Aydin, 2020; Cetinkaya, 2019; Sen & Tasdelen, 2020). Sadece benzer goriise sahip hesap ve siteleri
takip etmek farkli ve rakip seslerle karsilasmamaya neden olmakta ve bu durum bireyleri yanki odasina
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maruz birakmaktadir (Sener, 2017). Yanki odasi, rakip ve farkli goriilen goriislere izin verilmeyen ve
sansiirlenen kapali bir sistem igerisinde sadece kendi bilgi ve goriislerimizin iletisim ve tekrar yoluyla
giiclendirildigi durumlarin metaforik bir ifadesidir (Sunstein, 2004).

Dordiincii olarak, dogrulama (fact-checking) olgusu da post-truth séylemini ag¢iklayabilmek igin
kullanilan kavramlardan biridir (Alpay, 2020; Brandtzaeg ve Folstad, 2017; Cetinkaya, 2019; Cibaroglu,
2019; Hunt, 2017; Zarzalejos, 2017). Internette oldukea hizl1 yayilan ve okuyucularin kisisel goriislerine
uydugu takdirde hicbir elestirel diisiinceden gegmeyerek dogru kabul edilen bilgilerin kirliligini
onlemek ve bunlara tepki gostermek amaciyla dogrulama siteleri gelistirilmistir (Brandtzaeg & Folstad,
2017; Unver, 2020). ABD’de 2000’1i yillarin basinda bagimsiz bir kurum olarak ortaya ¢ikan bu
platformlar hizla kiiresel hale gelmistir (Graves & Cherubini, 2016). Yeni medya diizeninde post-truth
ile ilgili son kavram da troller/bot hesaplardir (Cetinkaya, 2019; Cosentino, 2020). Troller, internet
ortaminda ilgi ¢ekmek amaciyla igerik iireten kisilerdir. Bu igeriklerin dogru ve ger¢ek oldugu
tartismaya aciktir (Mercimek ve dig., 2016).

"

Post-truth sdylemi meydana getiren bilesenler incelendiginde; “gergcek™, “dogru”, “yalan”, “sahte”,
“duygu”, “inang¢”, “hakikat” ve “nesnel” ifadeleriyle karsilagilmaktadir. Post-truth sdylem bu ifadeler
kullanilarak agiklanmaya caligilmaktadir. S6z konusu bilegenlerin farkli etkilesimleriyle post-truth

sOylemin yapisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yap1 Sekil 1°de gosterilmistir.

Gergek

Yeni
Medya
Diizeni

.. Post-
" Truth

Inang Dogrulama

Yank1
Odalart

Sahte

Duygu

Sekil 1. Post-truth Kavramiin Bilesenleri

4. DIJITAL DIPLOMASI

Diplomasi temel olarak uluslararasi iligkilerin makine odasidir (Cohen, 1998). Diplomasi, devletlerin
dis politika hedeflerini ifade ettikleri ve yabanci hiikiimetlerin ve halklarin kararlarini ve davraniglarini
diyalog, miizakereler, savas ve siddet hari¢ diger 6nlemler yoluyla etkileme gabalarini koordine ettikleri
yerlesik yontem olarak kabul edilmistir (Ceyhan, 2020). Hiikiimetler kendi halkindan ziyade diger
iilkelerin halklariyla pozitif yonde etkilesim kurmak i¢in diplomas1 araglarii kullanmaktadirlar (Kiran
& Agikalin, 2021). Bu araglarin gesitlenmesi siirecinde kiiresellesme ve kiireyerellesmenin de
golgesinde diplomasi ve iletisim kavramlari i¢ ige gecmistir (Ceyhan, 2020).

Teknoloji ve iletisim araglarinin gliniimiizde bireylerin hayatinda her anlamda 6nemli bir etki yarattig
yadsinamaz bir gergektir. Yumusak gii¢ kavrami temel olarak kamu diplomasisinin gelisimini saglamis
dis politikalarin  diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi iizerindeki kamu tutumlarmin etkilenmesini
hedeflemektedir (Cull, 2008). 2000’lerin basindan itibaren ise bireylerin hedef kitle olarak benimsendigi
Kamu Diplomasisi 2.0 kavrami artik diinyanin her bir kdsesindeki insanlar1 da diplomasinin énemli bir
parcasi haline getirmistir (Ingenhoff vd, 2021).
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Iletisimin en 6nemli ve etkili kaynag: olarak kabul edilen internet ve sosyal medya platformlar ise
diplomaside yeni bir sayfa acilmasini saglamustir. Istatistiki verilere gore, kiiresel mobil kullanic sayisi
5,22 milyara ulagsmis ve bu diinya toplam niifusunun %67'sinin biraz altina denk gelmektedir (Kemp,
2021). Bu rakamlar diplomasi i¢in de oldukga anlamli hale gelmis ve dijital diplomasi kavrami ortaya
cikmustir. Dijital diplomasi kavraminin birgok farkli tanimi bulunmaktadir ve bu kavramin tarihgesi de
oldukca tartigmalidir (Bjola & Holmes, 2015; Ritto, 2014; Bradshaw, 2015).

Bu tartismalarin ortasinda dijital diplomasi, temel olarak diplomasinin yiiriitiilmesinde internet ve bilgi
iletisim teknolojilerinin kullanilmasi olarak tanimlanabilir (Hanson, 2012). Bu tanimlara ek olarak dijital
diplomas1 kavrami sadece diplomatik iliskilerin yiiriitilmesinde degil, sosyal medya mecralarn
iizerinden {ilkelerin imaj ¢alismast yapmanin yam sira konsolosluk islemlerinin dijitallesmesini de
kapsamaktadir (Kampf vd, 2015; Manor, 2016). Son yillarda 6zellikle sosyal medya kullaniminin
artmasi nedeniyle dijital diplomasinin degisimli olarak kullanildig1 yeni kavramlar da ortaya ¢ikmistir,
bunlardan bazilar twitdiplomasi ve e-diplomasidir (Ovali, 2020; Yiicel, 2020).

5. DIJITAL DiPLOMASIDE POST-TRUTH: TEHDIT VE SINAMALAR

Sosyal medyayla bireylerin hayatinda yayginlasan post-truth kavraminin diplomasiyi de etkilemesi
kacinilmaz olmustur. Anlik iletisimin ve diplomatik iliskilerin dijital ortama taginmasiyla beraber
“gercek bilgi” bir baska boyutta tartigmali hale gelmistir. Yukarida epistemik yaklagimla derinlemesine
incelenmis olan post-truth kavraminin dijital diplomasiye etkisi bu ¢alismada {i¢ boyutta incelenecektir.
Bunlar: hesaplamali propaganda, dogruluk kontrolii ve uluslararasi iligskilerde norm belirleyici olarak
sosyal medya platformlari.

Ilk olarak, dijital diplomasinin temel amaclarindan biri yukarida bahsedildigi gibi uluslararas
sistemdeki aktorlerin bilgiyi yayma yoluyla olumlu imaj insast olusturmasidir. Ancak zaman zaman bu
alan bilgi savaglarina da donligmektedir ki bu noktada hesaplamali propaganda kilit bir rol oynamaktadir
(Jordan, 2015). Hesaplamal1 propaganda genel olarak yaniltici bilgileri sosyal medya aglari lizerinden
mobilize etmek i¢in algoritmalarin, otomasyonun ve filtre balonlarinin kullanilmasi olarak tanimlanir
(Wolley & Howard, 2016). Diger bir deyisle, hesaplamali propaganda etkilesimli ve ideolojik olarak
yazilim programlarinin yayginlagtirilmasini igerir. Algoritmalar ve etiketler (hashtag) ile yapilmis olan
filtre balonlari, bu bilgi dezenformasyonu, dijital diplomasi araglarinin ve amaglarinin hayata
gecirilmesini oldukg¢a zorlagtirmistir. Stromback ve Knousis (2011) bu zorluga dikkat cekerek,
hesaplamali propaganda igeriklerinin dijital araglarla yiiriitiilen kamu diplomasisi faaliyetlerinin gergek
dogasinin anlasilmasimi yikici sekilde zorlastirdiginin altin1 ¢izmistir. Hesaplamali propagandanin en
onemli ornekleri Arap Bahari, “Wall Street’i Isgal Et” hareketi ve ABD secimleridir (Acikalin &
Boliicek, 2014; Koseoglu ve dig, 2013). Bu o6rnek olaylarda dijital yanlis bilgilendirme ve
manipiilasyonlarla hesaplamali propaganda uygulandig1 goriilebilmektedir.

Hesaplamal1 propaganda da en dnemli unsur ise bot hesaplardir. Bot hesaplar dezenformasyonda,
yaniltict mesajlagsmada ve cevrimici sOylemi carpitmada hesaplamali propagandanin dijital temel
aktorleridir. Bu baglamda, bot hesaplar 2017 Fransa cumhurbaskanligi se¢imi ve daha énce ABD
secimlerinde Trump yanlis1 igerikleri yaymak i¢in kullanmilmistir (Bentzen, 2018). Hesaplamali
propaganda dijital diplomasinin en énemli sinamalarindan biri haline gelmistir. Basta devletler olmak
iizere uluslararasi sistemde yer alan tiim aktdrlere hem kendileriyle hem de baska aktorlerle ilgili
gercegin anlatim1 konusunda yeni bir miicadele alan1 olusturmustur.

Ikinci olarak hesaplamali propagandanin neden oldugu gergek 6tesi durumun beklenen bir dogurgusu
olarak uluslararas1 sistemdeki aktorler, “dogruluk kontrolii (fact-checking)” konusunda dijital
diplomaside yogun bir ¢abaya girmistir. Melissen’in (2013) 6zetledigi gibi uluslararasi siyasette, sahte
haberlerin gergek sonugclar1 vardir ve bu nedenle 20. ylizyilda kisasa kisas tarzinda sahte haberlere karsi
koymak onemli bir diplomatik karsiliktir. Bu baglamda, dijital diplomasi araglarin1 kullanarak
dezenformasyon taktiklerini ve sahte haberleri ifsa etmek ve dogruluk kontrolii platformlarini hayata
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gecirmek egemen devletlerin kamu diplomasisi onceligi olmustur (Nisbet ve Kamenchuk 2019).
Ozellikle, 2016 yilindaki ABD segimlerinden ve Avrupa’daki Fransa ve Ingiltere se¢imlerinden sonra
dogruluk kontroliiyle ilgili kiiresel farkindalik ve talep artmustir (Unver, 2020). Bu baglamda, dogrulama
platformlarinin sayist da giinden giine artmistir (Silverman, 2014). Bu platformlar 50°den fazla iilkeye
yayilmis ve sayilart 100’1 gegmistir (Graves & Cherubini, 2016). Bu platformlardan biri olan Politifact,
2016 ABD bagkanlik se¢imlerinde Donald Trump’in sdylemlerinin %69’unun yanlis ya da ¢ogunlukla
yanlig oldugunu tespit etmistir (Cibaroglu, 2019; Sen & Tasdelen, 2020). Bu noktada bir bagka post-
truth sonucuna da deginmek gerekir ki, dogruluk kontrol platformlarinin da dogrulugu tartismalidir.
Dogruluk platformlarinin kaynagi ve giivenirliligi bu sorunun en can alic1 noktasidir. Nitekim dogruluk
platformlarinin devlet merkezli haricinde kalanlar i¢in yanlilik, demokrasi ve ifade 6zgiirliigii agisindan
sorunluluk arz etmektedir.

Ugiincii ve son olarak sosyal medya platformlarmin post-truth cagin ve dogruluk kontroliiniin etkisiyle
son yillarda uluslararasi sistemde norm belirleyici bir role sahip olmasidir. Bu noktada, uluslararasi
iligkilerde norm belirleyici aktorlerin yumusak giic acisindan 6nemini ve etkisini vurgulamak gerekir.
Rothman (2011), uluslararasi iliskilerde normlarin 6gretme veya 6grenme siirecleri ile basarili sonuglar
yoluyla yayildigimi séylemekle beraber normun alicisi ve uygulayicisi aktorlerin uluslararasi sistemde
giivenilirlik ve prestij sahibi oldugunu da belirtmistir. Ek olarak, normatif giicler olarak tanimlanan
aktorlerin en dnemli 6zelliginin uluslararasi sistemin “normalini” belirleme giiciine sahip olup ve bagka
aktorler tarafindan mesru sayilmasidir (Manners, 2002; Kavalski, 2013). Yeni normali belirlemede
sosyal medya platformlarinin rolii lizerine olan tartigmalarin asil baslangi¢ noktasi, Donald Trump’in 8
Ocak 2021 tarihinde, "Bana, 6nce Amerika sdylemime ve Amerika'y1 tekrar yliceltmeme oy veren 75
milyon Amerikan vatanseverinin gelecekte biiyilk bir sesi olacak. Higbir sekilde saygisizlik
gormeyecekler veya haksizliga maruz birakilmayacaklar" paylagimindan sonra Twitter tarafindan
Trump'mm hesabinin kalici olarak askiya almasiydi (Twitter 'permanently suspends' Trump's account,
2021). Twitter hesabiyla beraber Donald Trump’in Facebook, Youtube hesaplarinin da askiya alinmasi
sosyal medya platformlarinin mesruiyetin belirleyicisi roliinii oynamasi uluslararasi sistemde aktorlerin
normatif gii¢ tartismalarinin merkezine oturmustur.

En sade sekilde ifade etmek gerekirse; sosyal medya platformlar1 kimin dogru kimin yanlis bilgi
verdigine karar veren bir gii¢ haline gelmistir. Daha da Gtesinde Arun’a (2019) gore; sosyal medya
sirketlerinin ¢evrimi¢i konusma ve dolayisiyla daha genis anlamda kamusal sdylem iizerinde
kullandiklar1 bu giig, yeni bir yonetisim ve gii¢ alan1 olarak kabul edilmektedir. Dijital diplomasi
baglaminda, sosyal medya platformlarinin tek tarafli benimsedikleri bu igerik politikasi hangi iilkeye ait
iceriklerin paylasilmasi ve yayginlastirilmasinin belirlenmesi agisindan olduk¢a sorunludur. Endisenin
ana nedeni, daha 6nce igerigin kiiresel olarak engellenmesi bigimindeki sansiiriin bir iilkenin emri ile
bagka bir iilkeye yapilmasidir. Bu baglamda, uluslararasi sistemdeki aktorlerin dijital diplomasiye
yonelmesindeki en énemli amag olan dijital ortamda kamuoyunu bilgilendirmek ve olumlu imaj insa
etmek platformlarin kendisi nedeniyle sekteye ugramaya baslamistir. Dolayisiyla, sosyal medya
platformlarinin norm belirleyici rolii post-truth dongiisiinii derinlestirerek dijital diplomasinin
ihtivasinin geniglemesi ve ¢esitlenmesinin 6niinde de engel olusturmustur.

SONUC

Bu calismada post-truth sdyleme iliskin kavramsal baglamda epistemik bilgiler sunulmasi ve post-
truthun dijital diplomasiye etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda oncelikle post-truth
ifadesi tarihsel gelisimi baglaminda kavramsallastirilmaya ¢aligilmigtir. Sonrasinda post-truth ¢agla
ilgili kavramlar ve kavrami ortaya g¢ikaran bilesenler ile agiklanmistir. Bu baglamda kavramin
bilinirligine ve anlagilmasina katki sunulacagi diisiiniilmiistiir. Daha sonrasinda dijital diplomasi
kavrami agiklanarak, post-truthun dijital diplomasi tizerindeki etkileri ortaya c¢ikarilmistir.

Post-truth, gercegin duygular karsisinda etkisinin azalmasi, degismesi ve karmasik bir hal almasi
durumu olarak ifade edilebilir. Post-truth kavraminin epistemik kaynagl ise postmodernizm felsefesidir.
Ozellikle internet ve sosyal medyanin destegiyle cagin niteleyicisi olacak kadar belirginlesmistir. Bu
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cagda yalan, gercek, sahte, hakikat gibi kavramlar birbirine karismais, belirsizlesmis ve 6nemsizlesmistir.
Post-truth egilim sirasiyla; akademisyenler, gazeteciler, is diinyas1 ve hiikiimetleri saran bir gelisim
gostermistir. Sosyal medya ise Ozellikle yirmi birinci yiizyilda bu gelisimin en biiyiik destekgisi
olmustur.

Post-truth sozciigiiniin birbirinden farkli Tiirkge karsiligimin bulunmasi kavramin yapisi itibariyle
anlagilmasinin zor oldugunu gostermektedir. ingilizce bir kelime olan Post-truth ifadesine kendi
kiiltiiriimiize ve degerlerimize uygun bir Tiirk¢e karsilik bulunmasi gerektigi sdylenebilir. Post-truth ile
iligkili olan kavramlar postmodernizm basta olmak iizere yeni medya diizeni ve ¢ogunlukla onun
kapsaminda olan filtre balonlari, yanki odalari, dogrulama platformlar ve trollerdir. Bu kavramlar post-
truth soylem kapsaminda siklikla kullanilmaktadir.

Iletisim teknolojilerinin gelismesi ve degismesinin en biiyiik dogurgusu olarak dijital diplomasi
uluslararas1 sistemdeki aktorlerin yumusak giic unsuru ¢esitlenmesinde énemli rol oynamaktadir. Bu
degisim ve doniisiimiin 6zellikle sosyal medya platformlariyla cesitlenmesi basta egemen devletler
olmak tizere gesitli aktorlerin etkilesimini de artirmistir. Makale boyunca epistemik bir perspektifle ele
alman post truth kavrami dijital diplomasinin uygulama alanlarina ve siireglerine etkisi de yadsinamaz
bir gercektir. Bu ¢alismada ii¢ boyutta tartigilan etkisi; hesaplamali propaganda, dogruluk kontroli ve
norm belirleyici roliinii kapsamaktadir.

Hesaplamali propaganda; yazilim ve bot hesaplar yoluyla kamuoyunu dijital mecralarda kasitli olarak
dezenformasyon olusturarak dijital diplomasiye 6nemli bir tehdit unsuru haline gelmistir. Bu nedenle,
dijital diplomaside gerceklikten ¢ok bir hikdye anlatisi yaklagiminin 6n plana ¢ikmasi post-truthun
yarattig1 gercek disi bilginin mobilizasyonunu artirmaktadir. Buna dayali olarak gelistirilen dogruluk
kontrolii platformlar1 gergek bilgi saglayicisi olarak ortaya ¢ikmis ancak bir anlati iistiinligiine
donilismiis dijital diplomaside ortaya konan igerikle ilgili hem alan1 daraltmis hem de siirlandirilmastir.
Son olarak, gercekligi belirleme konusunda sosyal medya platformlarimin 6zellikle norm belirleyici
aktor olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu noktada 6zellikle uluslararasi sistemde norm belirleyicisi
olarak sosyal platformlarin bu giice sahip olmasi mesruiyet tartigmasini da beraberinde getirmistir.
Nitekim sosyal medya platformlarindaki sirketlerin bu norm belirleyici rolii mensei olduklari tilke lehine
kullanma ihtimali dijital diplomasi ve yumusak gii¢ baglaminda gelecek donemin en énemli sinamasi
olacaktir.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose

In this study, it is aimed to put forward an epistemic approach to the conceptual context of post-truth
discourse and to investigate the effect of post-truth on digital diplomacy. By making a different analysis
of the concept, it has been tried to present epistemic approaches on how post-truth thought can be
explained in the conceptual context. In addition, the concept of digital diplomacy was explained and the
effect of post-truth on digital diplomacy was examined. In this way, it is thought that it will contribute
to the awareness and better understanding of the concept.

Methodology

In this study, it is aimed to present epistemic information in the conceptual context of post-truth
discourse and to investigate the effect of post-truth on digital diplomacy. In this context, firstly, the term
post-truth has been tried to be conceptualized in the context of its historical development. Afterwards,
the concepts related to the post-truth era and the components that reveal the concept are explained. In
this context, it is thought that it will contribute to the awareness and understanding of the concept.
Afterwards, the concept of digital diplomacy was explained and the effects of post-truth on digital
diplomacy were revealed.

Findings

The term "post-truth" was first used in an article by Steve Tesich in The Nation in 1992. A more
comprehensive and remarkable study on post-truth is The Post-Truth Era, written by Ralph Keyes in
2004. Another important development regarding post-truth is that the word “Post-truth” was declared as
the word of the year by Oxford Dictionaries. On the other hand, Bretix in the UK and the presidential
elections in the USA in 2016 contributed to the popularity of the concept and gained an important place
in its history. The postmodern period has an important place in post-truth history. When we look at the
concept of post-truth with a developmental history, it is seen that it was first developed by academicians,
then this perception spread to the society and started to be used by newspapers, business world and
finally governments. Thus, post-truth discourse has become one of the defining words of the age. The
rapid development and change in communication technologies also contributed significantly to the
spread of the post-truth era. The popularity of the internet, and especially social media platforms, has
made the lies that take up a lot of space in post-truth discourse different and much more complex than
in the past.

The expression “post-truth” does not have a Turkish equivalent yet. There are also difficulties in meeting
the concept in Turkish, such as the structure of the word and the inability to find a corresponding prefix.
When the “post-truth” phrase is examined in its English origin; It is seen that the expression “post” is a
prefix and refers to the aftermath of the situation or event that it comes before in ordinary usage.
However, in the post-truth phenomenon, the prefix "post" is not used to describe "beyond" in a temporal
sense as in ordinary usage. It emphasizes insignificance rather than the other. Post-truth is defined in the
Oxford Dictionaries (2020) as “the situation in which objective facts are less influential in forming
public opinion than emotions and personal beliefs”. One of the striking features of the post-truth era is
that it attacks the credibility of already established institutions, rendering meaningless even the most
basic ideas that were thought to be stable and predictable. This has even brought sophistication and
conspiracy theories to the discussion platform. According to Aritsotales and Islamic logicians, there are
hierarchical types of fallacies that follow each other. These are respectively expressed as introduction,
dialectic, rhetoric and fallacy.

The basic concepts that reveal the post-truth discourse, postmodernism, new media order, filter bubbles,
echo chambers, validation and trolls. When we look at the facts and situations used to define the concept
of post-truth, we encounter the concepts of truth, truth, lie, fake, emotion, belief, truth and objective as
the components that make up the concept.

The internet and social media platforms, which are accepted as the most important and effective source
of communication, have opened a new page in diplomacy. In this way, the concept of digital diplomacy
emerged. Digital diplomacy is basically the use of internet and information communication technologies
in the conduct of diplomacy.
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Of course, it was impossible for the concept of post-truth, which became widespread in the lives of
individuals with social media, not to enter into diplomacy. With the transfer of instant communication
and diplomatic relations to the digital environment, "real information" has become controversial in
another dimension. The effect of the concept of post-truth on digital diplomacy, which was examined in
depth with the epistemic approach above, will be examined in three dimensions in this study:
computational propaganda, fact-checking and social media platforms as norm-setting.

First, computational propaganda is defined as the use of algorithms, automation and filter bubbles to
mobilize misleading information over social media networks. Secondly, as an expected outcome of the
surreal situation caused by computational propaganda, actors in the international system have made an
intense effort in digital diplomacy on “fact-checking”. Third and lastly, the effect of social media
platforms and post-truth on digital diplomacy has started a new discussion. The reason for the discussion
is that social media platforms have a norm-setting role in the international system in recent years with
the effect of post-truth and accuracy control.

Conclusion and Discussion

Post-truth can be expressed as a situation in which the effect of truth in the face of emotions decreases,
changes and becomes complicated. The epistemic source of the concept of post-truth is the philosophy
of postmodernism. Especially with the support of the internet and social media, it has become so
prominent that it becomes the qualifier of the age. In this age, concepts such as lies, truths, falses and
truths have become confused, obscured and trivialized. Post-truth trend respectively; academics,
journalists, business and governments have all developed. Social media, on the other hand, has been the
biggest supporter of this development, especially in the twenty-first century.

The fact that the word post-truth has a different Turkish equivalent indicates that it is difficult to
understand in terms of the structure of the concept. It can be said that post-truth, which is an English
word, should be reciprocated in Turkish in accordance with our own culture and values. The concepts
associated with post-truth are the new media order, especially postmodernism, and the filter balloons,
echo chambers, verification platforms and trolls that are mostly covered by it. These concepts are often
used within the scope of post-truth discourse.

As the greatest result of the development and change of communication technologies, digital diplomacy
plays an important role in diversifying the soft power element of actors in the international system. The
diversification of this change and transformation, especially with social media platforms, has also
deepened the interaction of various actors, especially the sovereign states. The concept of post truth,
which is discussed from an epistemic perspective throughout the article, is also an undeniable fact the
effect of digital diplomacy on the fields and processes of application. The effect discussed in three
dimensions in this study; computational propaganda, accuracy control and norm-setting role.

Computational propaganda: by deliberately creating disinformation in digital media through software
and bot accounts, it has become a significant threat to digital diplomacy. Therefore, the prominence of
a storytelling approach rather than reality in digital diplomacy increases the mobilization of unrealistic
information created by post-truth. The accuracy control platforms developed based on this have emerged
as real information providers, but have become a narrative supremacy, narrowing and limiting the field
of content revealed in digital diplomacy. Finally, it is seen that social media platforms have emerged as
the norm-setting actors in particular when it comes to determining reality. At this point, the fact that
social platforms have power as norm determinants, especially in the international system, has brought
with it a debate about legitimacy. As a matter of fact, the possibility of companies on social media
platforms using this norm-setting role in favor of the country of origin is the most important test of the
future in the context of digital diplomacy and soft power.
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