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ORIGINAL ARTICLE

BEDEN EC;i_TiMi OGRETMENLERININ MESLEKIi YETERLIKLERI VE KULLANDIKLARI
OGRETIM YONTEMLERI ILE iLGIiLi GORUSLERININ iINCELENMESI

Ozet

Bu calisma, beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri, kullandiklar1 6gretim yontemleri ve bu ydntemlerin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlarin belirlenmesi amaciyla yapilmis betimsel bir ¢alismadir. Arastirma, 2011-12 6gretim
yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagh okullarda gorev yapan 700 Ogretmen ile yapilmigtir. Aragtirmaya katilan
ogretmenlerin 503’1 (%71,9) erkek, 197’si (%28,1) bayandir ve 289’u (%41,3) ilkogretimde, 411°1 (%58,7) lisede gorev
yapmaktadirlar. Caligmada, arastirmact tarafindan gelistirilen ve demografik bilgiler, mesleki yeterlikler, kullanilan 6gretim
yontemleri ile ilgili bosluk doldurma ve 5°1i likert tipi sorulardan olusan 27 maddelik 6lgme araci kullanilmistir. Bulgulara
gore; Ogretmenlerin mesleki yeterlik durumlarina bakildiginda meslekle ilgili yeterli bilgi birikimine sahip olabilme ve
meslegini severek yapma, ders islerken dgrencilerin gelisimini dikkate alma, dersle ilgili 6n hazirlik yapabilme, dersteki
etkinliklerin islem basamaklarini sirali bir sekilde gergeklestirebilme, 6grencilere eksikliklerini giderebilmeleri igin yardimci
olabilme, mezun oldugu boliimde yeterli 6zel 6gretim dersi alma, kullanacagi 6zel Ggretim yontemini segerken bilgi
diizeyinin yeterli olmasi, derse ayrilan siirede verimli ders igsleme gibi sorulara her zaman ve genellikle segenekleriyle cevap
verdikleri goriilmiistiir. Ogretmenler genellikle 6grenci merkezli ders islediklerini ve ders siiresini kismen yeterli bulduklarini
bildirmislerdir. Aragtirmaya katilan dgretmenlerin 6gretim yontemlerini kullanma durumlarina gore, en fazla tercih ettikleri:
esli, komut ve alistirma yontemleri; en az tercih ettikleri: 6grencinin tasarimi, yonlendirilmis bulus ve kendi kendine dgretme
yontemleri; en yararli yontemler: alistirma ve kendini denetleme yontemleri; en kolay yontemler: komut, alistirma ve esli
yontemler; Ogrencilerin ilgisini en fazla ¢eken yoOntemler ise komut, alistirma ve esli galisma yontemleri olarak
bildirmislerdir. Ogretmenlerin beden egitimi derslerinde 6zel 6gretim yontemlerini kullanmamasina neden olarak doniit
vermede yaganan sikintilar, 6gretmenin bilgi yetersizligi, uygun ders ortaminin olmamasi, 6gretmen merkezli ders islenmesi,
ders saatlerinin yetersizligi, ders dis1 etkinliklerin fazla olmasi, 6grencinin istememesi, gorev yaptigi okuldaki &grencinin
seviyesinin diisiik olmasi gibi cevaplart verdikleri goriilmektedir. Sonu¢ olarak beden egitimi 6gretmenlerinin en fazla
kullandig1 6gretim yontemleri komut, alistirma ve esli yontemler olup, 6gretmenlerin 6zel 6gretim yontemlerini derslerde
yeterince kullandiklar1 s6ylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi dersi, beden egitimi 6gretmeni, 6gretim yontemi
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THE EXAMINATION OF PHYSICAL EDUCATION TEACHER’S PROFESSIONAL COMPETENCE
AND IDEAS REGARDING THEIR TEACHING METHODS

Abstract

This descriptive study was conducted to identify physical education teacher’s professional competence, their teaching
methods and encountered problems in the implementation of these methods. The research was conducted with 700 in-service
teachers which serve in schools subordinated to Republic of Turkey Ministry of National Education of school year 2011/12.
503 of attendants (71.9%) are men and 197 of attendants (28.1%) are women. 289 teachers (41.3%) serve in primary schools
and 411 (58.7%) teachers serve in high schools. An evaluation instrument developed by the researcher with 27 clauses was
used in the research, which consists of gap-fill and five point likert questions related to demographical information,
occupational competence and teaching methods. According to findings, when teachers’ occupational competence examined,
it was shown that teachers answered questions such as having sufficient knowledge and practising their profession eagerly,
paying attention to students’ improvement during lesson, making a preliminary for the lesson, carrying out transaction steps
of lesson activities sequentially, helping students by overcoming their own deficiencies, taking adequate special teaching
lessons in the graduation class, having sufficient knowledge by selecting special teaching method and teaching a lesson
productive lesson in allocated time with the options of ‘always’ and ‘generally’. Teachers reported that they used to teach
student-centred lessons and lesson time is partially sufficient to them. Most commonly used teaching methods among
physical education teachers which attended the study are: reciprocal, command and practice methods; least commonly used
methods among them are: learner’s individual designed program, guided discovery and self teaching methods; most useful
methods among them are: practice and self check methods; methods attracting the students’ attention at most are: command,
practice and reciprocal teaching styles. Given answers by participating teachers such as problems experienced by giving
feedback, inadequate knowledge of teacher, inappropriate class environment, teacher-centred lessons, inadequate lesson
periods, more extracurricular activities, reluctance of the student, lower level students in the current school are shown as
reasons of the fact that teachers don’t use special teaching methods. Consequently, it is possible to say that most commonly
used teaching methods among physical education teachers are command, practice and reciprocal methods, use special
teaching methods in the lessons as well.

Keywords: Physical education lessons, physical education teachers, teaching methods

Bu ¢aligsmanin bir kismu 12. Uluslararasi Spor Bilimleri Kongresinde s6zel bildiri olarak sunulmustur.
Bu caligma Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (CUBAP) tarafindan desteklenmistir (Proje No: BED-008).
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GIRiS

Ogretme dgrenme siireci, bir egitim programi iginde incelenmesi en gii¢ alanlardan
biridir ve bu siirecin temel elemanlar1 6gretmen ve 6grencidir. Gergekte tiim siire¢ 6nceden
saptanmis amaglar dogrultusunda, belirli bir igerigin aktarilmasi ya da paylasilmasi {izerine
kurulmustur ve istenilen diizeyde bir iiriin elde edildiginde 6gretme 6grenme siirecinin etkili
oldugu ifade edilir. Egitim amagclarinin ger¢eklesmesi bunu saglayacak uygun bir 6gretim
yontemin seg¢ilmesiyle saglanabilir. Bu nedenle her ders icin tek bir yontem degil ¢ok farkli
yontemlerin kullanilmas1 s6z konusu olmaktadir. Ogretmenlerin ydntem konusunda segici
olabilmesi, onlarin ¢ok farkli ydntemleri tanimalari ve kullanabilmeleri ile olanaklidir
(Demirel 1997). Egitimde yontem denildiginde, dgrencilere yeni davranislart kazandirma
isleminin nasil gergeklesecegi konusu karsimiza ¢ikmaktadir. Yontem, siirec bilesenleri i¢cinde
en genis bicimde yer almaktadir. Bir hedefe erismek ya da bir amaci gergeklestirmek {izere
izlenen yol olarak tanimladigimiz yontem ve uygulanig bi¢cimi olarak adlandirilan teknikler
birlikte disiiniildiigiinde anlam kazanmaktadir (Babadogan, 2000, Demirel, 1997). Yontem ile
teknik arasindaki iligki Oriintlisii, strateji ve taktik arasinda da bulunmaktadir. Strateji,
yontemin iizerinde daha genis bir semsiye olusturmaktadir. Strateji; yontemi kapsamakla
birlikte alinacak onlemleri de i¢inde barindirir. Bu baglamda strateji ve taktikler, 6greticiye
yontem ve tekniklere gére daha genis bir hareket alani ¢izer. Stil ise bu iki kavramsal yapiy1
yonlendiren, bireysel Ozellikler takimi olarak ortaya c¢ikmaktadir ve Ogreticinin ydntem
secimini etkileyen faktorler incelendiginde, 6greticinin yonteme yatkinligi; maliyet, zaman,
ogrenen Ozellikleri (Kiiciikahmet, 1995) gibi diger ozelliklere oranla daha 6nemli bir hale
gelmektedir. Ogretim ydntemleri, egitim durumlari planlanirken belirlenmesi gereken énemli
bir 6gedir. Ciinkii saptanan davraniglar 6grencilere 6gretim yontemleri sayesinde aktarilir. Her
duruma uyabilecek tek bir 6gretim yontemi yoktur. Hedefler, icerik, 6grenciler ve d6gretmen
degistikge 6gretim yonteminin bigimi ve kapsami da degisecektir. Ogretim, en iyi kosullarda
bile zordur; dgrenci ve dgretmenin gereksinimlerini hesaba katmamak ise zaten zor olan bu
isi, olanaksiz kilar. Yani 6grenci ve d8retmenin gereksinimlerine sirt ¢eviren her 6gretim
yontemi basarisizlifa mahk(mdur. Ogretim ydntemleri, egitim durumlari planlanirken
belirlenmesi gereken onemli bir 6gedir. Ciinkii hedeflenen davraniglar 6grencilere 6gretim

yontemleri sayesinde aktarilir (Eker, 2001).

Beden egitimi dersinde temel niteliklerin kazanilmasi iyi ve etkili bir 6gretim ile
miimkiin olabilmektedir. Beden egitimi dersinde 6gretim etkinliklerinin ydneticisi olan beden

egitimi 6gretmeni sadece iist diizeyde fiziksel beceriye sahip ya da konusunu iyi bilen kisi
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degil; ayn1 zamanda bunlar1 6grencilerine aktarabilen yani onlarin 6grenmelerini saglayabilen,
kazandiran kisidir. Etkili bir 68retmen, 6grencilerin bir boliimiinii degil tamamini 68retim
stireci i¢ine dahil edebilen ve dgretim isini dogru ve etkili yontemler kullanarak 6grenciye
aktarmay1 basarabilen Ogretmendir. Bunlar1 yaparken de beden egitimi Ogretmeni cesitli
O0gretim yontemlerinden yararlanir. Uygun ve iyi yontem secildigi ve uygulandigi takdirde,
amaglara daha kisa zamanda ulasilmas1 miimkiin olmaktadir (Biiyiikkaragoz, Civi, 1999; Eker

2001).

Ogretimde kullanilacak yontemin segimi, dgretimin amaci, kapsami ve niteligine gore
degisebilmektedir. Bunun yaninda; Ogretilecek konunun niteligi, egitsel hedefler ve
davraniglarin alanlar1 (bilissel, duyussal, devinigsel), 6gretmenin yonteme yatkinlhigi, fiziki
mekanin 6zellikleri, ara¢ ve gereclerin niteligi, 6grencilerin sayisal durumu, d6gretim siiresi ve
maliyet-yarar durumu gibi etmenlerde yontem sec¢imini etkilemektedir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 1988).

Beden egitimi dersleri 6grencilerin bir biitiin olarak gelismesine katki saglayan genel
egitimin ayr diisiiniilemeyecek bir pargasini olusturmaktadir. Beden egitimi dersleri ¢ocugun
en temel ihtiyaglarindan biri olan hareket ihtiyacini karsilamasi, saglikli biiylimesi ve sosyal
olarak gelismesine onemli katkilar saglamasinin yaninda ¢ocugun toplumda kendi kendine
yeterli, topluma uyum saglayabilen, basarili ve mutlu bir vatandas olarak yetismesi i¢in ¢ok
ayrt bir onem tasimaktadir. Beden egitimi 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken Onemli
ozelliklerden biri de beden egitimi dersinde kazandirilmasi hedeflenen bilgi ve becerileri
ogrencilere hangi yontemleri kullanarak kazandirabilecegini iyi bilmesi gerektigidir. Ogretim
stili ve 6gretim yontemi iki farkli fakat birbirini tamamlayan fenomenlerdir. Spor egitimi ile
ilgili kaynaklar incelendiginde Ogrenme-0gretme etkinliklerinin diizenlenmesinde strateji,
yaklasim, model, yontem, teknik, stil ve taktik kavramlarmin kullanildigi goriilmektedir.
(Demirhan, 2006). Beden egitimi ile ilgili 6grenme stillerinin tarihine bakildiginda beden
egitimi programlarinin ilk yillarinda 6gretmen merkezli stillerin yer aldigr goriilmektedir.
Ogretmen yapilacak olan egzersizi seger ve gosterir, dgrencide onu takip ederdi ve dgrencinin
gosterilenleri taklit etmesi istenirdi (Byra, 2006). Burada tarif edilen direk, formal ve
ogretmen merkezli 6gretim (Metzler, 2000, Rink, 2002) iken, Mosston ve Ashworth (2002)’e
gore ise bu yapilanlar kendilerinin beden egitimi ve spor alanina yonelik gelistirmis olduklari
0zel Ogretim yontemleri yelpazesinde komut ve alistirma stillerini kapsamaktaydi. Zaman
icerisinde degisik yaklagimlarinda etkisiyle 0gretmen merkezli 6gretimden uzaklasilmaya

baslanmis (Byra, 2006) ve nihayet temelinde 6greten ve Ogrenenin birlikte karar verme
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siirecinin uygulandigi ve otuz yildir Mosston ve Ashworth tarafindan sistematik haline
getirdigi Ogretim yollarinin stil kavramiyla agiklanmasidir (Demirhan, 2006). Mosston ve
Ashworth tarafindan beden egitimi ve spor alanina 6zgii stiller; sunus siniflamasinda Komut
(A), Alstirma (B), Esli Calisma (C), Kendini Denetleme (D), Katilim (E). Bulus
siniflamasinda yer alan stiller ise Yonlendirilmis Bulus (F), Problem C6zme: Tek Dogru (G),
Problem Cozme: Farkli Yollar Uretimi (H), Ogrencinin Tasarimi (I), Ogrencinin Baslatmasi
(J), Kendi Kendine Ogretme (K) stilleridir ve stiller alfabetik olarak ilerledikce dgretmen
merkezliden 6grenci merkezliye dogru gecis oldugu goriilmektedir (Mosston ve Ashworth

2002).

Ulkemizde beden egitimi ve spor derslerinde kullanilan ydntemleri ile ilgili birgok
calismaya rastlanmaktadir (Sarag-Yilmaz ve digerleri, 2005; Unlii ve Aydos, 2007; Sirinkan
ve Ercis, 2009; Demirhan ve dig., 2003; 2008; Yoncalik, 2009; ince ve Hiiniik, 2010). Bu
calismalarda beden egitimi ve spor derslerinde kullanilan yontemler farkli boyutlar: ile
incelenmistir. Buradan hareketle ilk ve ortadgretim beden egitimi ve spor dersinin énemi goz
Online alinarak, ilk ve ortadgretim okullarinda gorev yapan beden egitimi ve spor
o0gretmenlerinin mesleki yeterlik durumlarinin tespit edilmesi ve derslerde kullandiklari
Ogretim yontemlerinin neler oldugu ve yontemler kullanilirken karsilagilan sorunlarin tespit

edilmesi amaciyla bu ¢alisma gergeklestirilmistir.

YONTEM

Arastirma Grubu

Bu arastirmanin evrenini, 2011-2012 egitim 6gretim yil1 2. doneminde Tiirkiye geneli
il merkezlerinde Milli Egitim Midiirliigii’ ne bagl resmi ilk ve ortadgretim okullarinda gorev
yapan beden egitimi ve spor 6gretmenleri olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemini ise Dogu
Anadolu, Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu bélgelerinde yer alan ve tesadiifi érneklem
yontemine gore belirlenen Elazig, Malatya, Diyarbakir, Gaziantep, Sivas, Kayseri illerinde
gdrev yapan toplam 700 beden egitimi ve spor dgretmeni olusturmustur. Ogretmenlerin 503’{i
(%71,9) erkek, 197°si (%28,1) bayandir. Yas dagilimimna gore; 122’si (%17,4) 25 ve alti,
306°si (%43,7) 26-30 yas, 160’1 (%22,9) 31-35 yas, 61’1 (%8,7) 36-40 yas, (%5,7) 41-45
yas, 11’1 (%1,6) 46-50 yas araligindadirlar. Ogretmenlerin 289°u (%41,3) ilk ve ortadgretim,
41171 (%58,7) Lise ve dengi okullarda gorev yapmaktadirlar.
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Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler, anket teknigi ile toplanmistir. Anket arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Gelistirilen anket igin 6n calisma yapilmistir. On ¢alismada; 6gretmenlerle
goriisme yapilmis ve temel sorunlar ile ilgili soru havuzu olusturulmus, olusturulan havuzdaki
sorular alan uzmanlarmin (5 Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni ve 2 Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulunda gérev yapan ve uygulama derslerine giren Ogretim Elemani) goriisii
dogrultusunda 27 maddeye indirgenmistir. Sorular demografik bilgiler ve kullanilan 6gretim
yontemleri ve temel sorunlar seklinde sorulardan olusan ¢ok secenekli (en fazla kullandiginiz
0zel 6gretim yontemi hangisidir? vb. gibi) 6, likert tipi 5’li dereceleme (Higbir zaman-1,
Kismen-2, Kararsizim-3, Genellikle-4, Her zaman-5) seklinde 21 sorudan olusmustur. Olgme
araci, daha sonra kapsam gecerligi i¢in tekrar uzman goriisiine sunulmus ve yapilan

diizeltmelerden sonra kapsam acisindan uygun hale getirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde, betimsel istatistikler (frekans, yiizdeler,

aritmetik ortalama, standart sapma) kullanilarak yorum yapilmistir.
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BULGULAR

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Yeterlilik Durumlar ile lgili

Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

Z
= = - z
iFADELER _ ST >
o0s oz & & 3§
g 2 o z @
= 2 < =) |
== X X &) T
n/% nl% nl/% n'% nl%
1- Ders islerken 6grencilerin fiziksel, duygusal ve zihinsel 425 101 94 8 223 375
gelisimlerini dikkate aliyor musunuz? ' ' (%13.4) (%1.1) (%31.8) (%53.5)
2- Ogrencilerin ilgilerini planlanan aktivite iizerine ¢ekebiliyor 372 097 133 50 393 124
musunuz? ' ' (9%19) (%7,1)  (%56,1) (%17,7)
3- Meslekle ilgili yeterli bilgi birikimine sahip oldugunuzu disiiniiyor 447 0.62 12 9 314 365
musunuz? ' ' (9%1,7) (%1,3) (%44,8) (%52,1)
4- Meslekle ilgili kendinizi gelistiriyor musunuz? (Hizmet i¢i egitim, 387 087 95 32 439 134
seminer, sempozyum vb.) ' ' (%13,6) (%4,6) (%62,6) (%19,1)
5- Mesleginizi severek yapiyor musunuz? 462 073 10 76 78 536
' ' (9%1,4) (%10,8) (%11,1) (%76,5)
6- Derse girmeden once dersle ilgili 6n hazirlik (giinliik plan vb.) 413 0.85 20 13 55 378 234
yaplyor musunuz? ' ' (%2,9) (%1,9) (%7,8) (%53,9) (%33,4)
7-Dersteki etkinliklerin islem basamaklarini siralt bir sekilde 406 072 2 44 17 483 154
gergeklestirdiginizi diisiniiyor musunuz? ' ' (%0,3) (%6,3) (%2,4) (%68,9) (%22,0)
8- BE ve spor ders saatlerinin yeterli oldugunu diistiniiyor musunuz? 240 114 181 216 173 101 29
' ' (9%25,8) (%30,8) (%24,7) (%14,4) (%4,1)
9- Beden egitimi ve spor dersine ayrilan siirede dersin verimli 335 118 58 145 77 333 87
oldugunu diistiniiyor musunuz? ' ! (%8,3) (%20,7) (%11,0) (%47,5) (%12,4)
10-Ogrencilere eksikliklerini gidermeleri igin ders disinda da onlara 402 106 24 74 20 328 254
yardimci oluyor musunuz? ' ' (%3,4) (%10,6) (%2,9) (%46,8) (%36,2)
11- Materyal, arag ve gereglerin saglanmasinda okul yonetiminin 314 119 72 195 35 359 39
destek sagladigini diigtiniiyor musunuz? ' ! (%10,3) (%27,8) (%5,0) (%51,2) (%5,6)
12- Fiziksel ortamin (1s1k, 1s1 vb.) beden egitimi ve spor dersinde 460 074 7 18 9 183 483
etkili oldugunu diistiniiyor musunuz? ' ' (%1,0) (%2,6) (%1,3) (%26,1) (%68,9)
13- Mezun oldugunuz béliimiiniizde yeterli 6zel 6gretim dersi 342 136 67 136 153 124 220
aldiginiz1 diigtiniiyor musunuz? ' ' (%9,6) (%19,4) (%21,8) (%17,7) (%31,4)
14- BE dersine 6grencilerin katilimini saglamak i¢in 6grenmelere 369 081 2 79 124 424 71
uygun ozel 6gretim yontemleri kullandiginiz1 diisiiniiyor musunuz? ' ! (%0,3) (%11,3) (%17,7) (%60,5) (%10,1)
15- BE dersinde 6gretmen merkezli ders islediginizi diisiiniiyor 297 196 87 250 12 299 52
musunuz? ' ' (%12,4) (%35,7) (%1,7) (%42,7) (%7,4)
16- BE ve spor dersinde 6grenci merkezli ders islediginizi disiiniiyor 393 0.66 10 36 12 577 65
musunuz? ' ' (%1,4) (%5,1) (%1,7) (%82,3) (%9,3)
17- Ozel 6@retim ydntemini segerken bilgi diizeyinizin yeterli 443 064 ) 14 17 325 344
oldugunu diistiniiyor musunuz? ' ! (%2,0) (%2,4) (%46,4) (%49,1)
18- Ozel 6retim ydntemini segerken konunun igeriginin etkili 438 068 1 8 47 309 335
oldugunu diigiiniiyor musunuz? ' ' (%0,1) (%1,1) (%6,7) (%44,1) (%47,8)
19- Ozel 6gretim yontemini segerken dgrencinin hazir bulunusluk 386 094 ) 101 65 366 168
seviyesinin etkili oldugunu diistiniiyor musunuz? ' ! (%14,4) (9%9,3) (%52,2) (%24,0)
20- Ozel 6@retim yontemini segerken arag-gereg ve malzeme 469 054 ) 1 25 164 510
durumunun etkili oldugunu diisiiniiyor musunuz? ' ' (%0,1) (%3,6) (%23,4) (%72,8)
21- Ozel dgretim ydntemi ile uygun galigma yapragi kullandiginizi 343 104 50 106 70 439 35
diigiiniiyor musunuz? ' ' (%7,1) (%15,1) (%10,0) (%62,6) (%5,0)

Tablo 1°de, arastirmaya katilan katilimcilar icerisinde; 375’1 (%53,5) her zaman ders

islerken Ogrencilerin fiziksel, duygusal ve zihinsel gelisimlerini dikkate aldiklari, 393’i

(%56,1) genellikle 6grencilerin 1ilgilerini planlanan aktivite iizerine cekebildikleri, 365’1

(%52,1) her zaman meslekle ilgili yeterli bilgi birikimine sahip oldugunu diistindiikleri, 439°u
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(%62,6) genellikle hizmet i¢i egitim, seminer, sempozyum vb. aktivitelerle meslekle ilgili
kendilerini gelistirdikleri, 536’s1 (%76,5) kisinin her zaman meslegini severek yaptigi, 378’1
(%53,9) genellikle derse girmeden once dersle ilgili 6n hazirlik yaptigi, 483’ (%68,9)
genellikle dersteki etkinliklerin islem basamaklarini sirali bir sekilde gergeklestirdigini
diisiindiigii, 216’s1 (%30,8) kismen beden egitimi ve spor ders saatlerinin yeterli oldugunu
diisiindiigii, 333’1 (%47,5) genellikle beden egitimi ve spor dersine ayrilan silirede dersin
verimli oldugunu diisiindiigii, 328’1 (%46,8) genellikle 6grencilere eksikliklerini gidermeleri
icin ders disinda da onlara yardimci oldugu, 359’u (%51,2) genellikle materyal, ara¢ ve
gereclerin saglanmasinda okul yonetiminin destek sagladigini diisiindiigii, 483’1 (%68,9) her
zaman fiziksel ortamin (1s1k, 1s1 vb.) beden egitimi ve spor dersinde etkili oldugunu
diistindiigii, 220°si (%31,4) her zaman mezun olduklar1 bdliimde yeterli 6zel 6gretim dersi
aldiklarini distindiigii, 424’14 (%60,5) genellikle beden egitimi ve spor dersine dgrencilerin
katillmin1 saglamak i¢in O6grenmelere uygun oOzel Ogretim yontemleri kullandiklarini
diistindiikleri, 299’u (%43,7) genellikle beden egitimi ve spor dersinde dgretmen merkezli
ders isledigini diisiindiigii, 577’si (%82,3) genellikle beden egitimi ve spor dersinde 6grenci
merkezli ders isledigini diisiindiigi, 344’1 (%49,1) her zaman kullanacaklar1 6zel 6gretim
yontemini segerken bilgi diizeylerinin yeterli oldugunu diistindiigii, 335’1 (%47,8) her zaman
bir derste kullanacaklar1 6zel 6gretim yontemini secerken konunun igeriginin etkili oldugunu
diistindiigli, 366°s1 (%52,2) genellikle bir derste kullanacaklar1 6zel 6gretim yontemini
secerken 0grencinin hazir bulunurluk seviyesinin etkili oldugunu diisiindiigi, 510°u (%72,8)
her zaman bir derste kullanacaklar1 6zel dgretim yontemini segerken arag-gere¢ ve malzeme
durumunun etkili oldugunu diisiindiigii, 439’u (%62,6) genellikle bir derste kullanacaklari

0zel 6gretim yontemi ile uygun ¢aligma yapragi kullandigini diistindiigli goriilmektedir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Derslerde En fazla Kullandiklar1 Ozel
Ogretim Yontemlerinin Dagilimi

En fazla kullanilan Ozel Ogretim Yontemi

YONTEMLER Tercih 1 Tercih 2 Tercih 3 Tercih 4 Tercih 5

N % N % N % N % N %
Komut 284 406 291 416
Ahstirma 125 178 14 2,0 535 76,3 26 3,7
Esli ¢alisma 291 416 172 246 223 31,8
Kendini Denetleme 132 189 144 20,6 94 13,5
Katihhm 198 282 7 1,0 175 250 169 24,1
Yonlendirilmis Bulus 26 3,8 7 10
Problem C6zme 125 178 7 1,0
Kisisel / Ogrencinin Tasarim 125 17,8
Ogrencinin Baslatmasi 279 399
Kendi Kendine Ogretme 25 36 26 38
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Tablo 2 incelendiginde ogretmenlerin derslerde en fazla kullandig1 6gretim yontemi
sorusuna: birinci tercih olarak 291’1 (%41,6) esli ¢alisma yontemi, 284l (%40,6) komut
yontemi, 125’1 (%17,8) alistirma yontemi; ikinci tercih olarak 291°1 (%41,6) komut yontemi,
198’1 (%28,2) katilim yontemi, 172’si (%24,6) esli ¢alisma yontemi; {iclincii tercih olarak
535’1 (%76,3) alistirma yontemi, 132’si (%18,9), kendini denetleme yontemi, 26°s1 (%3,8)

yonlendirilmis bulus yontemi kullandigini belirtmislerdir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin  Derslerde En az veya Hig
Kullanmadiklar1 Ozel Ogretim Y&ntemlerinin Dagilimi

En az veya hi¢ kullanilmayan Ozel Ogretim Yontemi

YONTEMLER Tercih 1 Tercih 2 Tercih 3 Tercih 4 Tercih 5
N % N % N % N % N %
Komut 53 7,6 126 18,0
Alistirma
Esli calisma 14 2,0 1 0,1
Kendini Denetleme 45 6,4 13 19 312 446
Katilim 65 9,3 40 58 23 3,3 133 19,0
Yonlendirilmis Bulus 71 10,1 465 664 67 9,6 40 58
Problem Cozme 126 18,0 127 18,1 149 213 279 399 4 0,6
Kigisel / Ogrencinin Tasarimi 286 40,9 54 17,7 182 26,0 94 134 71 10,1
Ogrencinin Baslatmasi 71 10,1 56 8,0
Kendi Kendine Ogretme 54 7,7 262 374 71 10,1 146 20,8

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin derslerde en az veya hi¢ kullanmadig1 6gretim
yontemi sorusuna: birinci tercih olarak 286’s1 (%40,9) kisisel-6grenci tasarimi yontemi,
126’s1 (%18) problem ¢ozme yontemi, 71’1 (%10,1) yonlendirilmis bulus yontemi; ikinci
tercih olarak 465’1 (%66,4) yonlendirilmis bulus yontemi, 127°si (%18,1) problem ¢dzme
yontemi, 54’1 (%7,7) kisisel 6grenci tasarimi yontemi; liclincii tercih olarak 262°si (%37,4)
kendi kendine 6gretme yontemi, 182°si (%26,0), kisisel-68rencinin tasarimi yontemi, 149’u

(%21,3) problem ¢ézme yontemi oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Derslerde Kullandiklar1 En yararli Ozel
Ogretim Yontemlerinin Dagilim1

En yararh Ozel Ogretim Yontemi

YONTEMLER Tercih 1 Tercih 2 Tercih 3 Tercih 4 Tercih 5
N % N % N % N % N %

Komut 240 34,3 260 37,1

Alistirma 306 43,7 394 56,2

Esli calisma 70 10,0 132 189 148 21,1 145 20,8

Kendini Denetleme 233 333 72 10,3

Katilim 46 6,6 29 41 94 13,4 83 11,9

Yo6nlendirilmis Bulus 30 43 46 6,6 15 2,1

Problem C6zme 154 220 28 4.0 209 29,9

Kisisel / Ogrencinin Tasarimi 132 18,9 61 8,7 336 48,0

Ogrencinin Baslatmasi 116 16,6 64 91

Kendi Kendine Ogretme 57 8,1
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Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin derslerde kullanilan en yararli 6gretim yontemi
sorusuna: birinci tercih olarak 306’s1 (%43,7) alisirma yontemi, 240’1 (%34,3) komut
yontemi, 154’1 (%22) problem ¢ézme yontemi; ikinci tercih olarak 394’1 (%56,2) alistirma
yontemi, 132’°si (%18,9) kisisel-0grenci tasarimi yontemi, 70’1 (%10) esli ¢alisma yontemi;
tiglincii tercih olarak 260’1 (%37,1) komut yontemi, 233’4 (%33,3), kendini denetleme
yontemi, 132’s1 (%18,9) esli caligsma yontemi oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 5: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Derslerde Kullandiklar1 En Kolay Ozel
Ogretim Yontemlerinin Dagilim1

En kolay Ozel Ogretim Yontemi

YONTEMLER Tercih 1 Tercih 2 Tercih 3 Tercih 4 Tercih 5
N % N % N % N % N %

Komut 343 49,0 102 146 13 19

Alistirma 114 16,3 283 404 270 38,6

Esli calisma 82 11,7 112 16.0 340 485 89 12,7

Kendini Denetleme 33 47 13 19 350 500 89 12,7

Katilim 44 6,3 66 9,4 81 11,6

Yonlendirilmis Bulus 55 7,9

Problem C6zme 81 116 33 4,7 141 20,1

Kisisel / Ogrencinin Tasarimi 161 23,0 94 13,4

Ogrencinin Baslatmasi 46 6,6 288 41,1

Kendi Kendine Ogretme 89 12,7 88 12,6

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin derslerde kullanilan en kolay dgretim yontemi
sorusuna: birinci tercih olarak 343’1 (%49) komut yontemi, 161°1 (% 23) kisisel-6grenci
tasarimi yontemi, 114’4 (%16,3) alistirma yontemi; ikinci tercih olarak 283’1 (%40,4)
alistirma yontemi, 112’°s1 (%16) esli ¢alisma yontemi, 102°si (%14,6) komut yontemi; liclincli
tercih olarak 340’1 (%48,5) esli calisma yontemi, 270’1 (%38,6), alistirma yontemi, 44’
(%6,3) katilm yontemi oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 6: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Derslerde Ogrencinin ilgisini En Fazla
Ceken Ozel Ogretim Yéntemlerinin Dagilimi

En fazla ilgi ceken Ozel Ogretim Yontemi

YONTEMLER Tercih 1 Tercih 2 Tercih 3 Tercih 4 Tercih 5
N % N % N % N % N %

Komut 289 413 52 7,4

Alistirma 340 48,6 41 59 73 104 184 26,3

Esli ¢alisma 27 3,9 427 61,0 88 12,6

Kendini Denetleme 27 3,9 209 29,8 37 53 74 10,6

Katilim 94 13,4 245 350

Yo6nlendirilmis Bulus 72 10,3 61 8,7 27 3,9

Problem C6zme 165 23,5 29 41

Kisisel / Ogrencinin Tasarimi 117 16,7 100 143 33 47

Ogrencinin Baslatmasi 72 10,3 133 19,0 249 355

Kendi Kendine Ogretme 102 14,6 133 19,0
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Tablo 6 incelendiginde Ogretmenlerin derslerde en fazla Ggrencinin ilgisini ¢eken
Ogretim yontemi sorusuna: birinci tercih olarak 289’u (%41,3) komut yontemi, 165’1 (%23,5)
problem ¢6zme yontemi, 117’si (%16,7) kisisel 6grenci tasarimi yontemi; ikinci tercih olarak
340 kisi (%48,6) alistirma yontemi, 209°u (%29,8) kendini denetleme yontemi, 72’si (%10,3)
Ogrencinin baglatmasi yontemi; liclincii tercih olarak 427°si (%6) esli ¢alisma yontemi, 94’1
(%13,4) katilim yontemi, 72’si (%10,3) yonlendirilmis bulus yontemi oldugunu
belirtmislerdir.

Tablo 7: Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Derslerde Ozel Ogretim Yontemleri
Kullanmama Sebeplerinin Dagilimi

Ozel Ogretim Yontemleri Kullanmama Sebepleri

YONTEMLER Tercih 1 Tercih 2 Tercih 3 Tercih 4 Tercih 5
N % N % N % N % N %

Ogretmenin bilgi yetersizligi 128 18,3

Ders saatlerinin yetersizligi 27 3,9 206 294 201 28,7 60 8,6

Ogretmen merkezli ders 1§lenmesi 30 4,3 64 9,1 62 8,8 177 25,2 196 28,0

Ders oncesi hazirligin ¢ok zaman almas: 1 0,1 84 121 1 0,1 50 7,1
Ders dncesi hazirligin masrafli olmasi

Doniit vermede yasanan sikintilar 248 354 35 5,0

Derste disiplin saglamanin zorlugu 49 7,0

Okuldaki 6grencinin seviyesi 10 1,4 187 26,7 171 244 72 10,3

Ogrencinin istememesi 16 2,3 109 156 67 9,6 50 7,1
Uygun ders ortaminin olmamasi 73 10,4 49 7,0 74 10,6

Arag-gerec yetersizligi 145 20,7 12 10,4 138 19,7 278 39,7

Ders dis1 etkinliklerinin fazla olmasi 22 3,2 110 15,7 35 5,0 27 3,9 176 25,2

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin beden egitimi ve spor
derslerinde 6zel 6gretim yontemleri kullanmamasina sebep olarak tercih siralamasina gore
birinci tercih 248’si (% 35,4) doniit vermede yasanan sikintilar, 145’1 (%20,7) arag gereg
yetersizligi, 128’1 (%18,3) 6gretmenin bilgi yetersizligi, ikinci tercih 206’s1 (%29,4) ders
saatlerinin yetersizligi, 187’si (26,7) gorev yaptigim okuldaki 6grenci seviyesi, 110’u (%15,7)
ders dis1 etkinliklerin fazla olmasi, iiglincii tercih 201°1 (%28,7) ders saatlerinin yetersizligi,
171’1 (%24,4) gorev yaptigim okuldaki Ogrenci seviyesi, 109’u (%15,6) 6grencinin

istememesini belirtmislerdir.

TARTISMA

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ders islerken 6grencilerin fiziksel, duygusal ve
zihinsel gelisimlerini dikkate aldiklari, genellikle Ogrencilerin ilgilerini planlanan aktivite
tizerine ¢ekebildikleri, meslekle ilgili yeterli bilgi birikimine sahip oldugu, genellikle hizmet
ici egitim, seminer, sempozyum vb. aktivitelerle meslekle ilgili kendilerini gelistirdikleri
gorilmektedir. Yine 0gretmenlerin; her zaman meslegini severek yaptigi, genellikle derse
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girmeden Once dersle ilgili 6n hazirlik yaptigi, dersteki etkinliklerin islem basamaklarini sirali
bir sekilde gergeklestirdigini, kismen beden egitimi ve spor ders saatlerinin yeterli oldugunu,
genellikle beden egitimi ve spor dersine ayrilan siirede dersin verimli oldugunu, her zaman
fiziksel ortamin (1s1k, 1s1 vb.) beden egitimi ve spor dersinde etkili oldugunu, genellikle
materyal, arag ve gereclerin saglanmasinda okul yonetiminin destek sagladigini, genellikle
ogrencilere eksikliklerini gidermeleri i¢in ders disinda da onlara yardimci oldugu her zaman
mezun olduklart boliimde yeterli 6zel 6gretim dersi aldiklarini, genellikle beden egitimi ve
spor dersine 6grencilerin katilimini saglamak i¢in 6grenmelere uygun 6zel 6gretim yontemleri
kullandiklarini, genellikle beden egitimi ve spor dersinde 6gretmen merkezli ders isledigini,
genellikle beden egitimi ve spor dersinde 6grenci merkezli ders isledigini, her zaman
kullanacaklar1 6zel 6gretim yontemini segerken bilgi diizeylerinin yeterli oldugunu, genellikle
bir derste kullanacaklari 6zel Ogretim yontemi ile uygun calisma yapragi kullandigini
diisindiikleri gorilmektedir. Kog (2005), yaptigi arastirmada erkek ogretmenlerin bayan
Ogretmenlere gore Ogretim yontemleri konusunda daha fazla hizmet i¢i egitim Kkursuna
katildigini tespit etmistir. Launsbery ve Sharpe, (1999), ilkdgretim okullarinda gorev yapan
beden egitimi 6gretmenlerinin meslekte kendilerini yeterli hissettiklerini belirterek, okuldaki
calismalarinin idare tarafindan desteklendigini ve kendilerini daha fazla gelistirmek
istediklerini belirtmiglerdir. Ogretmenler ayrica beden egitimi miifredat programini simf
seviyesine gore uyguladiklarini ve beden egitimi ve spor ders ici ve ders dis1 faaliyetlerinin
etkili yiritiilmesinde okul idaresi ile olumlu iletisim kurduklarini belirtmislerdir. Mitchell,
(1996), ogretim tekniklerinin yeri geldik¢e kullanildigini, 6grenci gelisimini destekleyici
pozitif 6grenme ortami yaratarak, dgrencilere geri bildirim, motivasyon saglandiginda etkili
iletisim kuruldugunu belirtmistir. Ancak Aras’in (2000) ilkogretim okullarinda yaptigi
caligmasinda ise, beden egitimi dersinin uygulamada karsilasilan zorluklar nedeniyle hedefleri

ve bireysel beklentileri karsilamaktan uzak oldugu belirtilmistir.

Aragtirma bulgularindan hareketle; 6gretmenlerin 6gretim yontemlerini kullanma
durumlarina gore, beden egitimi derslerinde en fazla tercih ettikleri yontemler; esli calisma,
komut ve alistirma; en az tercih ettikleri yontemler: kisisel-6grencinin tasarimi, yonlendirilmis
bulus ve kendi kendine 6gretme; en yararli yontemler: alisirma ve komut; en kolay
yontemler: komut, alistirma ve esli ¢alisma; 6grencilerin ilgisini en fazla ¢eken yontemler ise,
komut, alistirma ve esli calisma yontemleridir. Wilson’un (1998), alistirma ve esli ¢alisma
stillerinin, motor becerilerin Ogretilmesi ve gozlem becerisiyle ilgili analiz yeteneklerine
etkilerini inceledigi arastirmanin temel bulgusu; Ogretilen gdérevi yapabilme agisindan (atis

dogrulugu, atis sekli ve gorevi analiz etme yetenegi) iki 6gretim stili arasinda 6nemli bir
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farklilikla karsilasilmadigi seklinde belirtilmistir.  Abd  Al-Salam (2004)’in  ¢alisma
sonuglarma gore ti¢ 6gretim stili (komut, alistirma ve kendi kendine 6grenme) performans
seviyesini artirma yolunda oOnemlidir. Boyce (1992), komut, alistirma ve esli calisma
stillerinin, aticilarda beceri kazanimi ve kazanilan becerilerin kaliciligi tlizerine etkilerinin
incelendigi calismasinda; komut ve alistirma stillerinin, esli ¢alisma stiline gore beceri
kazanimi ve kaliciligin saglanmasinda daha etkili oldugu sonucuna varmistir. Sirinkaya ve
Ercis (2009) beden egitim 6gretmenlerinin, beden egitimi ve spor dgretim yontemi olarak
komut yontemi, alistirma yontemi, esli calisma yontemi ve kendini degerlendirme yonteminin
en fazla kullanildigi ydntemler oldugu bulgusuna ulasilmistir. Senisik, Oztiirk, Koparan
(2007), yaptiklar1 calismada beden egitimi derslerinde kullanilan 6gretim ydntemlerinden
komut yontemi ve alisgtirma yonteminin grup i¢i fark degerleri yiiksek bulunmustur.
Mosston’un esli calisma stilinin, orta 0gretim Ogrencilerinin biligsel 0grenmeleri {lizerinde
olumlu etkilerinin oldugu goriilmiistiir (Chang ve Chen, 2005). Ertan ve Cicek (2003), 50
beden egitimi 6gretmeni ile ilgili yaptig1 calismada, 6gretmenlerin en ¢ok komut ve alistirma
stilleri ile ders islediklerini rapor ettiklerini ifade etmislerdir. Baska bir ¢alismada Demirhan
ve digerlerinin (2008), o6gretmenlerin komut ve alistirma stillerini daha yogun olarak
kullandiklarin1 gdstermislerdir. Demirhan ve digerleri (2003), beden egitimi 6gretmenlerinin
farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanma diizeyine iliskin olarak elde ettikleri bulgularda
komut ve esli ¢alisma yontemlerinin sik diizeyde kullanildigini tespit etmislerdir. Kulinna ve
Cothran’in (2003) beden egitimi 6gretmenlerinin kullandiklar1 6gretim yontemleri ile ilgili
aragtirmalarinda beden egitimi 6gretmenlerinin goriislerini almis ve 6gretmenlerin derslerinde
uyguladiklar1 6gretim yontemlerinin ¢ok az gesitlilik gdsterdigini belirlemistir. Ogretmenlerin
beden egitimi Ogretim yontemlerinden en ¢ok komut, alistirma, esli ¢alisma ve kendini
kontrol yontemlerini uyguladiklar1 belirlenmistir. Bu bulgular aragtirmamizda 6gretmenlerin
en ¢ok kullandiklarini belirttikleri “komut”, “aligtirma” ve “esli ¢alisma-isbirligi” yontemleri
ile paralellik gostermektedir. Yoncalik (2009)’a gore esli caligma stili uygulamalari
ogrencilerin yabanci oldugu, fakat ¢ok sevdikleri bir 6gretim yaklasimi sunmus, 6grencilerin
derse olan ilgilerini ve dersteki motivasyonlarint anlamli bir sekilde olumlu yonde
etkilemistir. Bu arastirmada esli calisma stili, psikomotor becerilerin 6gretilmesinde
tilkemizde klasik yontemler olarak uygulanan komut ve alistirma stilleri kadar etkili sonuglar
vermistir. Esli calisma stilinin, 6zellikle diisiik becerili kiz 6grenciler i¢in ¢ok etkili bir
ogretim yaklasimi ortaya koydugu belirlenmistir. ince ve Hiiniik (2010), yapmis olduklar
egitim reformu siirecinde deneyimli beden egitimi 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretim stilleri
ve stillere iliskin algilar1 konulu calismasinda Tiirkiye’deki beden egitimi dgretmenlerinin
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kullandiklar1 6gretim stilleri ve bu stillere iliskin deger algilart ile ilgili 6§retmenler 6greten
merkezli Ogretim stillerini 68renen merkezli stillere gore daha fazla kullanmaktadir.
Ogretmenler, genel olarak dgreten merkezli stillerin 6grencilerin eglenmesi, 6grenmesi ve
motivasyonu i¢in daha etkili oldugunu diisiinmektedir. Byra (2000), 6greten merkezli stillerin,
Ozellikle taklide dayanan hareket becerilerinin gelistirilmesinde 6grenen merkezli stillere gore
daha etkili oldugunu, ge¢miste yapilmis deneysel c¢alisma bulgularina dayanarak ifade

etmektedir.

Aragtirmaya katilan katilimecilarin derslerde 6zel Ogretim yontemleri kullanmama
sebeplerinin ne oldugu sorusuna birinci tercih olarak doniit vermede yasanan sikintilar
cevabinmi verdikleri goriilmektedir. Beden egitimi dersinin uygulanmasi sirasinda kullanilan
bir¢ok 6gretim yontemi ve bunlarin uygulanist esnasinda karsilagilan sorunlarin birbiriyle
benzer sonuglar vermesi ilkogretim okullarimizda yontemlerin uygulanmasinda sorun yaratan
ortak bazi eksiklikleri giindeme getirmektedir. Bunlardan en dnemlisi arag-gere¢ malzeme,
saha, ders saati, Ogrencilerin ilgisizligi ve beden egitimi O6gretmenlerimizin yontemleri
gercekei bir sekilde uygulamayi bilmemelerinden kaynaklanan sorunlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu hususta okullarimizda yeterli fiziksel olanaklar ve bir takim eksiklikler
giderildigi takdirde 6gretim yontemlerinin daha etkili kullanilabilmesi ve bu sayede 6gretim

konusunda daha verimli sonuglar elde edilmesi miimkiin olabilecektir.

Bu ¢aligsma ile ortaya konan bulgular, beden egitimi ve spor derslerinde kullanilan 6zel
ogretim yontemlerinin belli bir 6rneklem ile ilgili sayisal verilerini ortaya koymaktadir. Beden
egitimi dersinin uygulanmasi sirasinda kullanilan birgok Ogretim yontemi ve bunlarin
uygulanis1 esnasinda karsilagilan sorunlarin birbiriyle benzer sonucglar vermesi ilkdgretim
okullarimizda yontemlerin uygulanmasinda sorun yaratan ortak bazi eksiklikleri glindeme
getirmektedir. Bunlardan en Onemlisi arag-gere¢ malzeme, saha, ders saati, 6grencilerin
ilgisizligi/isteksizligi ve beden egitimi Ogretmenlerimizin yontemleri gergekgi bir sekilde
uygulamay1 bilmemelerinden kaynaklanan sorunlar olarak siralamak olasidir. Bu hususta
okullarimizda yeterli fiziksel olanaklar ve bir takim eksiklikler giderildigi takdirde 6gretim
yontemlerinin daha etkili kullanilabilmesi ve bu sayede 6gretim konusunda daha verimli

sonuclar elde edilmesi miimkiin olabilecektir.
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