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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yénelik
Zihinsel Modelleri, Oz Yeterlik inan¢lar1 ve Ogrenme
Yaklasimlari

Eylem Yildiz Feyzioglui Burak Feyzioglu®, Aynur Kiiciikcingii

Bu c¢alismanin amaci, fen bilgisi dgretmen adaylarinin fen G6gretimine yonelik zihinsel
modellerini sinif diizeyine gére tespit etmek ve fen dgretimine yénelik zihinsel modelleri ile fen
égretimine yénelik 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini belirlemektir.
Calismanin bir diger amaci ise fen dgretimine ydnelik zihinsel modellerin ve dgrenme
yaklasimlarinin, fen égretimine yénelik 6z yeterlikleri ne diizeyde yordadigini tespit etmektir.
[liskisel tarama yénteminin kullanildigi bu arastirmanin érneklemini Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi programinda 6grenim géren 262 fen bilgisi
dgretmen adayi olusturmustur. Ogretmen adaylarinin 43’ii birinci, 78'i ikinci, 79'u iictincii ve
62’si dordiincii sinif 6grencisidir. Ogretmen adaylarinin fen égretimine yénelik 6z-yeterlikleri
“Fen Bilgisi Ogretimine Yénelik Oz-yeterlik Inanci Olcegi” ile 6Grenme yaklasimlar "Ogrenme
Yaklasimlar1 Olgegi" ile ve zihinsel modelleri "Fen Ogretmeni Cizim Testi-Kontrol Listesi" ile
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin ¢izim testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasina gére
inanglart 6gretmen merkezli ve 6grenci merkezli 6gretim modelinin arasinda gecis asamasinda
belirlenmigtir. Sinif diizeyi ilerledikce fen dgretimiyle ilgili inanglarin 6gretmen merkezli
6gretimden, 6&grenci merkezli bir dOgretime dogru degistigi gériilmektedir. Hem Fen
Ogretiminde Kisisel Oz-yeterlik Inanci faktérii icin hem de Fen Ogretiminde Sonuc Beklentisi
faktorti igin, fen égretimine yénelik 0z yeterlikleri égretmen merkezli dgretim modelinden
dgrenci merkezli gretim modeline gectikce artmaktadir. Ogretmen adaylarinin éz-yeterlikleri,
zihinsel modelleri ve dgrenme yaklasimlart arasindaki iliski alt boyutlart dikkate alinarak
tartisilmis, onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Oz yeterlik, fen Ggretimine yénelik inang (fen égretmeni olarak zihinsel
modeller), dgrenme yaklasimlari.
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Giris

Ogretmen adaylarinin dgretime yonelik 6z yeterlikleri ve inanglar1 6gretim becerilerinin niteligi ve
strdirtlebilirligi icin olduk¢a Onemlidir. Clnki o6gretmenlerle beraber Ogretmen adaylar1 ders
programlarinin uygulanmasinda anahtar bir role sahiptirler (Akkus 2013; Markic ve Eilks 2008).
Ulkemizde fen dersi programinin 2005 yilinda kéklii olmak iizere 2013 yilindaki degisimi dikkate alinirsa
egitimdeki reformlarin biiyiik ol¢ide gerceklemesi 6gretmen ve 6gretmen adaylarina baghdir. Ayrica
O6gretmenlerin 6z yeterlik ve 6gretime yonelik inanclarinin sinif uygulamalarina yansimasi nitelikli bir
egitimin saglanmasinda énemli etkiye sahiptir (Al-Amoush, Markic, Abu-Hola ve Eilks 2011). Bu nedenle
O6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin ve inanglarinin gelisimi ve ilerlemesi 6gretmen egitiminin
amagclarindan birisidir.

Ogretmen adaylar1 6gretmenlik egitimine beraber getirdikleri olumlu ve olumsuz inanglar ile
baslamaktadirlar. Bu durum sadece egitim siirecinde 6grenme yasantilarini degil ayn1 zamanda mezun
olduklarinda bir 6gretmen olarak siniftaki uygulamalarina da yansimaktadir (Akkus 2013; Thomas ve
Pederson 2003). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin inanglarinin farkina varilmasi, egitim stirecinde
inanglarin diizenlenmesi ve degistirilmesine yonelik uygun bir baslangi¢ noktasi olabilir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin 6grenme gorevini nasil ele aldiklari, 6grenme yaklasimlarinin diger degiskenlerle iligkisinin
ortaya konmasi (Ekinci 2008) ve her siniftaki inang¢larina iligskin bilgiler, 6gretmen egitiminin niteligin
ortaya konmasi acisindan da onem tasimaktadir. Bu bilgiler 6gretmen egitim programinin gelisimi,
program gelistiriciler ve planlayicilar i¢in degerli kaynak oldugu gibi 6gretmen egitiminde uygulanan
sistemin degerlendirilmesi agisindan da 6nemlidir (Habel ve Habel 2010). Bu ¢alismanin amaci fen bilgisi
O6gretmen adaylarinin sinif diizeyine gore fen 6gretimine yonelik zihinsel modellerini belirlemek, zihinsel
modelleri ile 6z yeterlilikleri ve 6grenme yaklasimlari arasinda iligki olup olmadigini tespit etmektir.

Oz yeterlik

Sosyal Ogrenme Kurami'na gére bireyin kisisel 6zellikleri (bilissel, duyussal ve biyolojik unsurlar),
davranisi ve icinde yasadigl ¢evre birbirlerini karsilikli etkileyen bir yapiya sahiptir (Bandura 1997). Bu
etkilesim nedeniyle, bireylerin icinde bulunduklar1 durumun olanaklarindan yararlanmalarn ve
kargilastiklar1 zorluklar1 agsma kapasiteleri birbirinden farkhilasmaktadir (Bandura 2001). iste bu noktada,
bireylerin kendi yeterlikleriyle ilgili inanclarinin, davranislarina yon verdigi belirtilmektedir (Bandura
2004). Bandura (1997)'ya gore 06z yeterlik, bireyin kendisine verilen gorevleri yapmaya yonelik eylemleri
diizenlemek ve yiriitmekle ilgili inancidir. Bu inang, bireyin sahip oldugu beceri ve yetenekten ziyade
becerisi ve yetenegiyle ne yapabilecegi hakkindaki inanciyla ilgilidir (Bong ve Skaalvik 2003). Oz yeterlik
inanci, bireylerin verilen bir is izerinde ne kadar ¢aba harcayacaklarini, zorluklarla karsilastiklarinda bu
isi ne kadar siirdiireceklerini, karsilasacaklar1 sikintilara kars1 gosterecekleri ¢abay1 ve ulastiklari basari
diizeyini etkileyen 6nemli bir unsurdur (Bandura 1999; 2004).

Bandura tarafindan tanmimlanan 6z yeterlik iki boyuta sahiptir: kisisel 6z yeterlik ve sonu¢ beklentisi
(Smolleck ve Mongan 2011). Kisisel 6z yeterlik, bireyin verilen bir performansi diizenlemeye ve
ylriitmeye yonelik becerisiyle ilgili yargisidir (Bandura 1997: 21). Kisisel 6z yeterligi yiiksek bireye gore
beceri, bilgi ve yeterlik kazandik¢a edinilebilir durumdadir. Bu bireyler, bilgi ve yeterliklerini ilerletecek
tliirden islerle ugrasma cabasi icindedirler (Bandura 1993). Yaptiklar hatalar1 beceri edinme siirecinin bir
parcasi olarak goriirken, hatalarindan 6grenme yetenegine sahiptirler (Bandura 1993). Ote yandan sonug
beklentisi bireyin bir performans gosterdiginde, bu performansinin olasi sonucuyla ilgili yargisidir
(Bandura 1977). Bandura (2004) 6z yeterlik inancinin, bireyin amacin ve istegini belirledigini, bu nedenle
harcayacagl ¢abanin doguracagi sonugla ilgili beklentisini de sekillendirdigini belirtmektedir. Clinkii
bireyler inandiklar1 sekilde hareket ederlerse yaptiklari isin olumlu sonu¢ doguracagina inanirlar (Schunk
1991).

Oz yeterlik inancinin matematikten miizige kadar degisik ders alanlarina transfer edilebildigi
(Zimmerman 2000) gibi genel mi yoksa matematik veya fen gibi 6zel bir ders alanindaki konulari
anlamaya ve uygulamaya ydnelik (Aypay 2010) olarak goreve 6zgli mi oldugu tartisiimaktadir (Yildirim
ve lhan 2010). Ancak Bandura (1997), genel 6z yeterligin bireyin davramslarin1 yordamada yetersiz
kaldiginin altin1 gizerken, 6z yeterligin oncelikle géreve 6zgii oldugunu belirtmektedir. Oz yeterligin
goreve 0zgl ya da alana 6zgii oldugu dikkate alindiginda (Cakiroglu, Capa-Aydin ve Woolfolk Hoy 2012)
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O6gretmen 0z yeterligi, 6gretmenin belirli bir kapsamda yer alan 6zel bir 6gretim gorevini basarili bir
sekilde yapmasi icin gereken beceriyi diizenlemek ve yiiriitmekle ilgili inanci olarak tanimlanmaktadir
(Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy 1998). Ogretmenlerin 6z yeterlik inanclari, 6grencilerin
basarisiyla (Tschannen-Moran ve Barr 2004; Udoukpong 2012; Maguire 2011) ve motivasyonuyla
(Mojavezi ve Poodineh Tamiz 2012; Ford 2002) olumlu yonde iliskili oldugu i¢in dnemlidir. Ayrica,
Tschannen-Morana ve Woolfolk Hoy (2001)’e gore, 6gretmenin 6z yeterligi, onun 6gretim icin harcayacagi
cabayl, 6gretim icin belirledigi hedefleri ve 6gretime yonelik istegini etkiledigi i¢cin davranisiyla da
iliskilidir. Ornegin Huangfu (2012)'nun arastirmasina gore, dgretmenlerin 6z yeterligi onlarin 6gretim
davranislarini etkileyen anlamli bir degiskendir. Benzer sekilde, 6gretmen 6z yeterliginin 6gretmenin
o6gretime hazirlii, 6gretim icerigini belirlemesi, 6gretme ve degerlendirme stratejisi lizerinde olumlu
etkilerinin oldugu bulunmustur (Pan, Chou, Hsu, Li ve Hu 2013).

Ogretmen o6z-yeterligi alaninda yapilan calismalar, 6z yeterligin nasil élciilecegi sorusuna da cevap
aramustir. Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen 30 maddelik “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” 6z
yeterlik kuramina paralel sekilde “kisisel 6z yeterlik” ve “sonuc¢ beklentisi” olmak tizere iki faktorli bir
yapiya sahiptir. Bu arastirmanin konusu olan fen 6gretimine yonelik 6z yeterligin 6l¢tilmesi i¢in, Riggs ve
Enochs (1990) tarafindan, yine ayni faktor isimlerini tasiyan bir 6l¢gme araci gelistirilmistir. Her iki 6l¢egin
kullanildig1 veya 6gretmenlerin 6z yeterliklerini konu alan degisik arastirmalarda, 6gretmenlerin fen
Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanclariyla fen 6gretimi uygulamalar1 arasindaki iliskiler incelenmistir.
Ornegin fen 6gretimine yonelik yiiksek 6z yeterlik inancina sahip 6gretmenlerin, diisiik 6z yeterlik
inancina sahip Ogretmenlere gore ogrencileriyle birlikte arastirmaya dayali dgretim etkinliklerini
uygulamay1 daha fazla benimsedikleri ortaya ¢ikarilmistir (Lucero, Valcke ve Schellens 2013; Lardy 2011).
Nie, Tan, Liau, Lau ve Chua (2013), 6grencilerin iist diizey Ogrenmelerini kolaylastiran, bilginin
derinlemesine kesfedilmesini saglayan, kavramlarla 6grencinin giinliik yasantisi arasinda iliski kuran ve
bilginin 6ziimsenmesine yonelik 6gretim yapan yapilandirmaci 68retim anlayisi ile fen 68retimine yonelik
yliksek diizeyde 6z yeterlik inanci arasinda anlaml bir iliski saptamistir. Sahin, Isiksal ve Ertepinar
(2010), ilkdgretim o6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilarinin, sorgulamaya dayali 6gretim stratejilerinin
kullanimina y6nelik inanglarini agiklamada anlaml belirleyiciler arasinda yer aldigini bulmuslardir.

Ogretmen adaylar {izerinde yapilan calismalar da benzer sonuglara sahiptir. Fen 6gretiminde yiiksek 6z
yeterlige sahip 6gretmen adaylari, 6grenci merkezli 6gretim yaklasimlarini tercih etmektedirler (Avci
2008). Ogretmen adaylarinin 6z yeterlikleri arttikca, laboratuvar calismalarinda kendilerini yeterli
algilama diizeyleri artmaktadir (Mihladiz, Duran, Isik ve Ozdemir 2011). Ayrica 6z yeterligi yiiksek
6gretmen adaylarinin, feni giinliik yasamla iliskilendirme, 6grencilere acik uc¢lu sorular sorma, 6grencileri
tartismalara yonlendirme, isbirlikli 6grenme gruplari olusturma gibi fen 6gretimi yontemlerini daha sik
kullandiklar1 belirtilmektedir (Alshalaan 2006).

Ogretime Yonelik Inancg

Pajares (1992)’ye gore inang “bireyin bir 6nermenin dogruluguyla ya da yanhshgiyla ilgili kanita dayal
olmayan kararidir. Bu karar ancak bireyin insanoglunun ne séyledigi, neyi amacladig1 ve ne yaptigiyla ilgili
biitlinsel bir anlayisa sahip olmasiyla g¢ikarilabilir.” Hancock ve Gallard (2004) ise inanci, bireyin
eylemleri icin niyetine yon veren bir anlayisa sahip olmasiyla iliskilendirmektedir. Rokeach (1968)
inancin bilissel bir bileseni oldugunu savunurken, Nespor (1987), inangla bilgi arasindaki ayrimi
yapmaktadir. Nespor’a gore, inang, bilgiye gore daha duygusal ve deger bigici bilesenlere sahiptir ve
genellikle bilgiyle iliskili bilisten bagimsiz olarak ¢alisir (aktaran Pajares 1992 s.309). Nespor’a benzer
bicimde Pajares de (1992), inancin bireyin isleri ve problemleri nasil diizenledigini ve nasil agikladiginm
belirlemede bilgiden daha etkili oldugunu ve davranisin belirleyicisi olarak bilgiden daha gii¢lii oldugunu
belirtmektedir.

Ogretmenlerin 6grencilerle, 6grenmeyle, 6gretimle, konu alaniyla, bilimin dogasiyla, kendileriyle ve
Ogretmenin roliiyle ilgili inamislari, inang sistemlerinin bilesenlerini olusturmaktadir (Wallace ve Kang
2004; Calderhead 1996). Bu bilesenler, 6gretmenin kisisel ve mesleki deneyimi, alan bilgisi ve sosyal
0zgecmisi araciligiyla bigcimlendirilmektedir (Markic ve Eilks 2008). Ayrica Tillema (1998), inancin
bicimlenmesi i¢in uzun zaman gerektigini, bireyin davranislariyla ilgili aldig1 déniitler sayesinde inancinin
yeniden bicimlendigini ve kademeli olarak degistigini belirtmektedir. Bu durumda, 6gretmen adaylarinin
iiniversite dncesinde ya da iiniversitede gegirdikleri 6gretim yasantilarinin, inanglarini etkileyen bir unsur
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oldugu soéylenebilir (Virta 2002). Ornegin, Skamp ve Mueller (2001)'in arastirmalarinda 6gretmen
adaylarinin iniversite egitimlerinin baslangicinda, 6gretmeni ve ders kitabini fen 6grenmenin kaynagi
olarak goriirken, egitimlerini tamamladiklarinda, 6grencilerin arastirma becerilerinin gelistirilmesi i¢in
uygun etkinliklerin yer aldig1 etkinliklerin yaptirilmasi seklinde gortise sahip olduklarini belirlemislerdir.

Bireyin inancin1 6lgmenin zorluguna dikkat ¢eken Aldemir ve Sezer (2009), inanci anlamak bireyin bir
konuyla ilgili imajlarinin kullanilabilecegini belirtmektedir. Ornegin Thomas, Pedersen ve Finson (2001),
O6gretmen adaylarinin imajlarina dayali olarak kendilerini nasil bir 6gretmen olarak algiladiklarini
belirlemek icin Fen Ogretmeni Cizim Testi-Kontrol Listesi (FOCT-KL, Draw-A-Science-Teacher-Test
Checklist)'ni gelistirmistir. FOCT-KL, o6gretmen adaymna "Kendinizi bir o6gretmen olarak nasil
goruyorsunuz?” sorusunu sorarak, 6gretmen adayinin kendini 6gretim ortamindaymis gibi diisiinmesini
saglamaya ve smif ortaminda bu soruyla ilgili imajini ¢izerek gostermeye yonlendirmektedir (Markic ve
Eilks 2008). Thomas, Pedersen ve Finson (2001) cizimlerde, 6gretmen merkezli ve 6grenci merkezli
6gretimin 6zelliklerini belirlemeye ¢alismislardir. Bu amagla fen 6gretimine yonelik zihinsel modelleri
o6gretmen merkezli (aciklayici), hem 6gretmen hem de 6grenci merkezli (kavramsal) ve 6grenci merkezli
(arastirmaci) 6gretim modelleri olmak {izere ili¢ 6gretim modeli belirlemislerdir (Tatar, Yildiz-Feyzioglu,
Buldur ve Akpinar 2012). Ogretmen merkezli 6gretim modeli, 6gretmenin bilginin neredeyse tamamim
ogrenciye aktardig, ezberleyerek 6grenmenin vurgulandigi, 6gretimde 6grenci girdisinin en az diizeyde
yer aldigl, 6grencilerin lrettigi sorulara ¢ok az yer verildigi ve 68renciler arasindaki etkilesimin en az
diizeyde yer aldig1 bir modeldir (Simmons ve digerleri 1999). Hem 6gretmen hem de 6grenci merkezli
6gretim modeline gore, icerikle bilimsel siire¢ arasindaki baglantiy1 6gretmen kurar ancak igerik, anahtar
kavramlarin etrafinda bulus stratejisine dayali olarak o6gretilir (Thomas, Pedersen ve Finson 2001).
Ogrenciler bilimsel tartismalara ve arastirmalara katilirlar ancak bu etkinlikler siirekli degildir (Marshall,
Horton ve White 2009). Ogrenci merkezli 6gretim modeline gére ise, dersin iceriginde 6grencilerin
yliriittiikleri aragtirmalarin yogunlugu géze carpar. Ogretmenin rolii, 6grencilerin arastirmalarina ve
tartismalarina rehberlik etmektir (Snyder 2006). Ogretmen derste égrencinin kendi anlamini ve bilgisini
olusturmasina yardim eder (Hickman 2010). Ayrica 6gretmen o6grenmede Ogrencilerin ilgilerini,
ihtiyaclarini ve 6n bilgilerini dikkate alir (Gilmore 2010).

FOCT-KL'de yer alan bu kategorilere gére 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yénelik inanglar
belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu arastirmalarda, sinif diizeyi ilerledikce veya fen 6gretimiyle ilgili dersler
aldikca, 6gretmen adaylarinin fen o6gretimine yonelik inanislarinin, 6gretmenin bilgiyi aktardigy,
6grencinin bilgiyi tekrarladigi 6gretim modelinden, 6grencilerin ilgi, istek ve kararlarinin 6n planda
tutuldugu, o6grencilerin bilissel olarak aktif olduklar1 ve kesfetmenin merkezde oldugu bir 6gretim
modeline dogru degistigi yoniindedir (El-Deghaidy 2006; Ambusaidi ve Al-Balushi 2012; Tatar, Yildiz-
Feyzioglu, Buldur ve Akpinar 2012; Minogue 2010). Ayrica ¢alismalarin bazilarinda 6gretmen adaylarinin
cizimlerinde en fazla kavramsal yani hem 6gretmen merkezli hem de 6grenci merkezli 6gretim modelinin
yer aldig1 (Akkus 2013; Tatar, Yildiz-Feyzioglu, Buldur ve Akpinar 2012; Uner, Akkus ve Turan 2012;
Elmas, Demirdégen ve Geban 2011; Avci 2008) bazilarinda ise en fazla agiklayici yani 6gretmen merkezli
6gretim modelinin yer aldig1 belirlenmistir (Yilmaz, Tiirkmen, Pedersen ve Huyugiizel-Cavas 2007; Al-
Amoush, Markic, Abu-Hola ve Eilks 2011; Markic ve Eilks 2010). Ote yandan, fen 6gretimi 6z yeterligi
yiiksek olan sinif 6gretmenligi son sinif 6grencilerinin daha 6grenci merkezli égretim modeline sahip
olduklar1 belirlenmistir (Avci 2008; El-Deghaidy 2006). Bu durum, 6gretmen adayinin fen 6gretimine
yonelik 6gretim modelinin fene yonelik 6z yeterligi etkileyen bir unsur olarak ele alinmasi gerektigini
gostermektedir.

Ogrenme Yaklasimi

Ogrenme iizerinde etkili olan unsurlardan biri, 6grencilerin sahip oldugu égrenme yaklasimidir. Ogrenme
yaklasimi, 6grenen ile 6grenme materyali arasindaki veya 6grenenin niyeti ile eylemi arasindaki iliskiyi
tanimlar (Ramsden 1987). Marton ve Saljo'niin 1970'lerde iiniversite 6grencileriyle yaptiklar1 ¢alisma,
ogrencilerin goreve yonelik yaklasimlarinin (niyetlerinin) gorevle ilgilenme diizeylerini belirledigi ve
6grenme Uriinlinln niteligini etkiledigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Fry, Ketteridge ve Marshall 2009).
Arastirmacilar 6grencilere okumalari i¢in bir metin verdikten sonra, onlara sorular yoéneltmislerdir.
Ogrenciler sorulara verdikleri yanitlar agisindan iki gruba ayrilmislar, sorularin sorulacagini énceden
sezen ilk grup metinde sorulabilecek detaylara odaklanmistir (Biggs ve Tang 2007). Bu 6grencilerin metin
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hakkinda hatirladiklar: bilgiler birbirinden kopuk olgulardan olusmus ve yazarin vurguladigi esas noktayi
kavrayamamislardir. Bu 6grenciler metin lizerinden ylizeysel olarak gectikleri icin Marton ve Saljo (1976),
bu yaklasimi "yiizeysel" olarak isimlendirmistir (Biggs ve Tang 2007). Ote yandan ikinci gruptaki
6grenciler, yazarin metinde anlatmak istedigi anlami kavramaya ¢alismislardir. Metni anlamak i¢cin metnin
yluzeyinden asagl inmislerdir. Bu nedenle bu yaklasim "derin" olarak isimlendirilmistir (Biggs ve Tang
2007).

Derinlemesine 6grenme yaklasimina sahip 6grenen, i¢csel olarak giidiillenmistir, 6grenmekte oldugu
materyalden anlam ¢cikarmaya ve bu materyalle dnceki bilgileri arasinda baglanti kurmaya calisir (Diseth,
2003). Buna karsin yiizeysel 6grenme yaklasimina sahip 6grenen dissal olarak giidiilenmistir, 6grenme
materyalini 6grenmesi icin kendince gelistirdigi 6grenme yollarini kullanmay1 tercih etmez (Gordon ve
Debus 2002). Bu yaklasim anlamadan ezberlemekle sonuglanir ve belli bir amaca sahip olmadan isi
stirdiirme egilimini tasir (Reid, Duvall ve Evans 2007). Derin ve yiizeysel yaklasimdan sonra stratejik
olarak isimlendirilen tiglincii bir yaklasim daha tanimlanmistir. Bu yaklasima sahip 6grencilerin niyeti,
miimkiin oldugunca en yiiksek notu almak i¢in basarili olmak ve kendini motive etmek, bunun i¢in de
zamani ve 0grenme ortamini diizenlemektir (Diseth 2007). Sinavda ¢ikacak sorular1 tahmin etmek icin
onceden ¢ikmis sorular1 ve bu sorularin igeriklerini analiz etmek bu yaklasimin bir drnegidir (Duff ve
McKinstry 2007).

Ogrenme yaklagimi, kisinin bir isteki performansinin nasil olacagim ve isle ilgili davramslarimin nasil
olacagini gosterebilir. Bu nedenle, 6grenme yaklasimi, kisinin 6z yeterligini etkileyen bir unsur olarak
disiiniilmektedir. Bandura'ya gore kisinin 6z yeterligi, gecirdigi hem i¢csel hem de ¢evresel yasantilardan
etkilendiginden, 6grenme yaklasimi kisinin yasantilariyla 6z yeterligi arasinda aracilik yapan bir anahtar
kavram olarak diisiiniilebilir (Chiou ve Liang 2012). Ogrenmede derin yaklasimi benimseyen égrenciler,
becerilerine daha fazla gliveniyor olduklar i¢in 6z yeterlikleri de daha yiiksek olabilir (Habel ve Habel
2010). Bu goriise uygun bicimde, 6grencilerin derin 6grenme yaklasimlariyla 6z yeterlikleri arasinda
pozitif ve anlaml bir iliski tespit edilmisken (Swee-Choo, Kung-Teck ve Osman 2012; Lin ve Tsai 2013;
Sins, Van Joolingen, Savelsbergh ve Van Hout-Wolters 2008; Phan 2007; Liem, Lau ve Nie 2008; Chiou-
Liang 2012; Phan 2011), yiizeysel 6grenme yaklasimu ile 6z yeterlik arasinda negatif ve anlaml bir iliski
oldugu tespit edilmistir (Swee-Choo, Kung-Teck ve Osman 2012; Lin ve Tsai 2013).

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amac, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 68retimine yonelik zihinsel modellerini sinif
diizeyine gore tespit etmek ve fen 6gretimine yonelik zihinsel modelleri ile fen 6gretimine yonelik 6z
yeterlikleri arasinda anlaml bir iliskinin olup olmadigini belirlemektir. Calismanin bir diger amaci ise fen
6gretimine yonelik zihinsel modellerin ve 6grenme yaklasimlarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlikleri
ne diizeyde yordadigini tespit etmektir. Bu baglamda bu arastirmada asagidaki problemlere yanit
aranmistir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin

1. Fen 68retimine yonelik zihinsel modelleri nasildir?

2. Fen 6gretimine yonelik zihinsel modelleri sinif diizeyine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Fen 6gretimine yonelik zihinsel modelleri ile fen 68retimine yonelik 6z yeterlikleri arasinda
anlaml bir iligki var midir?

4. Fen Ogretimine yonelik 6z yeterlikleri ile 6grenme yaklasimlari arasinda anlamli bir iliski var
midir?

5. Fen 6gretimine yonelik zihinsel modelleri ve 6grenme yaklasimlari fen 6gretimine yonelik 6z
yeterliklerini yordamakta midir?

Yontem

Arastirmada Fen Bilgisi Ogretmenligi programina devam eden ogretmen adaylarinin fen 6gretimine
yonelik 6z yeterliklerini, 6grenme yaklasimlarini ve fen 6gretimine yoénelik inanglarin1 belirlemek
amaclandigindan, iliskisel tarama yontemi kullanilmistir (Biyiikoztiirk ve digerleri 2011).

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2014, 33(2), 404-423



Zihinsel Modeller, Oz Yeterlik Inanclari ve Ogrenme Yaklasimlari | 409

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda égrenim goéren fen bilgisi 6gretmen
adaylan olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
Fen Bilgisi Egitimi programinda 6grenim géren 262 fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Oretmen
adaylarinin 431 birinci, 78’1 ikinci, 79’u liglincii ve 62’si dordiincii sinif 6grencisidir. Orneklem seciminde
kolay ulasilabilir durum o6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde arastirmaci yakin olan ve
erisilmesi kolay olan bir 6rneklem iizerinde ¢alisir (Yildirim ve Simsek 2008).

Veri Toplama Araclari

Fen Ogretimine Yonelik Oz-yeterlik Olgegi: Ogretmen adaylarinin fen &gretimine yonelik 6z-
yeterliklerini inceleyebilmek amaciyla Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye
uyarlama calismas1 Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002) tarafindan yapilan “Fen Bilgisi Ogretimine
Yonelik Oz-yeterlik inanci Olgegi” kullanilmistir. Besli Likert tipinde hazirlanan 6lgek 23 maddeden
olusmaktadir. 23 maddelik 6l¢ek, 13 maddeden olusan Fen Ogretiminde Kisisel Oz-yeterlik Inanci ile 10
maddeden olusan Fen Ogretiminde Sonu¢ Beklentisi olmak iizere iki faktérden olusmaktadir. Bu
arastirmada giivenirlik katsayilar1 Fen Ogretiminde Kisisel Oz-yeterlik Inanci faktérii icin .87 ve Fen
Ogretiminde Sonug Beklentisi i¢in .74 olarak hesaplanmistir. Olgegin geneli igin giivenirlik katsayis1 .87
olarak hesaplanmistir.

Ogrenme Yaklasimlar Olgegi: Universite 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarini belirlemek amaciyla
Ekinci (2008) tarafindan gelistirilen 6l¢ek ii¢ faktorden olusmaktadir. Derinlemesine, Stratejik ve Yiizeysel
Ogrenme faktérlerinden olusan élgegin her bir faktériinde 18 madde vardir. Bu arastirmada hesaplanan
i¢ tutarlik katsayilari, sirasiyla .89, .87 ve .82 olup, 6lgegin geneline iliskin givenirlik katsayisi .85 olarak
belirlenmistir.

Fen Ogretmeni Cizim Testi-Kontrol Listesi (FOCT-KL): Thomas, Pedersen ve Finson (2001) tarafindan
gelistirilmis test, 6gretmen adaylarinin (a) kendilerini bir 6gretmen olarak resmetmelerini, (b) kendilerini
bir 6gretim siireci igine yerlestirmelerini, (c) fen O6gretimine yodnelik zihinsel modellerini ortaya
koymalarini amaglamaktadir. Testte 6gretmen, 6grenci ve ¢evre olmak iizere ii¢ puanlama bolimii
bulunmaktadir. Ogretmen bélimii kendi icinde "6gretmenin etkinligi" (gosterip yaptirma, diiz anlatim,
gorsel araclar kullanma vb.) ve "6gretmenin durusu” (6grencilere gore 6gretmenin durusu 6rnegin sinifin
éniinde durmasi vb.) olmak iizere iki alt béliimden olusmaktadir. Ogrenciler bsliimii de 6gretmen béliimii
gibi "6grencinin etkinligi" ve "6grencinin durusu" iki alt béliimiinden olusmaktadir. Uciincii béliim ise
siralar, 6gretimin sembolleri (6rnegin tahta vb.) sinif icinde bulunan bilesenlerden olusmaktadir. Testin
KR-20 giivenirlik katsayisi olarak 0.74 hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

FOCT-KL'deki {i¢ béliimiin her biri, alt boliimlerindeki bilesenlerin resimde var ya da yok olmasina gére
puanlanmaktadir (Thomas, Pedersen ve Finson, 2001). Ogretmen adayinin ¢izimi toplamda 13 alt béliime
gore degerlendirildigi icin, testten alinacak puan araligl 0-13'tiir. Bu durumda, daha yiiksek puan
O6gretmen merkezli bir imaja karsilik gelirken daha diisiik puan ise 6grenci merkezli bir imaja karsilik
gelmektedir. Ayrica puanlar, iice ayrilarak, 6gretmen adaylarinin imajlar1 6gretim modellerinden birine
dahil edilmektedir: 0-4 arasi 6grenci merkezli egitim stilini, 10-13 aras1 6gretmen merkezli egitim stilini,
5-9 arasi ise ne 6grenci ne de d6gretmen merkezli (gecis) egitim stilini temsil eder (Avct 2008). Testin
analizinden ©nce, arastirmacilar arasindaki gilivenirligin belirlenmesi i¢in, 6gretmen adaylarinin
cizimlerinden 12'si iki arastirmaci tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak kodlanmistir. Givenirlik,
[gorts birligi / (goriis birligi + goris ayriligi)] x 100 formiiliine gére hesaplanmistir (Miles ve Huberman
1994). Analiz sonucunda, iki arastirmaci arasindaki uyusum ytizdesi .92 olarak hesaplanmistir.

Fen Ogretimine Yoénelik Oz-yeterlik Olcegi ve Ogrenme Yaklasimlar Olgegi'nden elde edilen veriler
aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistikler hesaplanarak ¢oziimlenmistir. Ogretmen
adaylarinin FOCT-KL'den aldiklar1 puanlarla simif diizeyi arasindaki iliskinin belirlenmesi icin ANOVA,
FOCT-KL aldiklar puanlarla fen 6gretimine yénelik 6z yeterlikleri arasindaki ve fen 6gretimine yonelik 6z
yeterlikleri ile 6grenme yaklasimlari arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢cin Pearson korelasyon analizi
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kullanilmistir. Ayrica fen 6gretimine yonelik inanclarin ve 6grenme yaklasimlarin fen 6gretimine yonelik
0z yeterligi ne dlciide yordadigini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.
Bulgular

1. Sinif diizeylerine goére, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin FOCT-KL'den aldiklar1 puanlarin betimsel
istatistikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Cizim testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasina gore, 6gretmen adaylarinin inanglari ne 6gretmen

merkezli ne de égrenci merkezli (gecis) 6gretim modeline karsihik gelmektedir ( X =8.02). Bununla
birlikte, sinif diizeyi ilerledik¢e fen 6gretimiyle ilgili inanclarin 6gretmen merkezli 6gretimden, 6grenci
merkezli bir 6gretime dogru degistigi goriilmektedir.

Tablo 1. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin FOCT-KL'den Aldiklar1 Puanlarin Simif Diizeylerine Fen Gore
Betimsel Istatistikleri

Siif Diizeyi N ; SS

1 43 10,07 1,69
2 78 9,48 3,20
3 79 8,33 2,60
4 62 5,44 2,89
Toplam 262 8.02 3.25

Sinif diizeyi arasinda gozlenen bu farkin anlamli olup olmadig1 ANOVA ile belirlenmistir. Sinif diizeyinin
test puanlarina gore homojen dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla Levene testi yapilmistir. Analiz
sonucu p degeri 0.05'ten kii¢glik (0.02) oldugu i¢in varyanslarin homojen dagilmadig1 goriilmiis ve bu
durum icin SPSS programinin dnerdigi Games-Howell testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2'de
gosterilmektedir.

Tablo 2. FOCT-KL Puanlarinin Sinif Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F P Anlaml
Kaynag1 Toplamu Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 841,916 3 280,639 37,693 1,000 1-3,

1-4,
Gruplar ici 1920,897 258 7,445 2-4,3-4
Toplam 2762,813 261

Analiz sonuglary, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin zihinsel modellerinin sinif diizeyine gére anlamli olarak
degistigini gdstermektedir (Fz-258) = 37,693, p<.05). Birinci sinif ile ii¢lincii ve doérdincii sinif arasinda
ticlincii ve dordiincii siniflarin lehine, ikinci ve doérdiincii simif arasinda dérdiincii sinifin lehine, tigiincii ve
doérdiinci sinif arasinda dordiincii sinifin lehine anlaml farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

2. Ogretmen adaylarinin zihinsel modelleriyle fen 6gretimine yonelik 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadiginin belirlenmesi icin, FOCT-KL'den alinan puanlar, Thomas, Pedersen ve Finson
(2001) onerdigi sekilde, 0-4, 5-9, 10-13 olarak iice ayrilmistir. Her bir gruptaki Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin fen &gretimine yonelik 6z-yeterlikleri puanlarmin FOCT-KL gruplarina gére betimsel
istatistikleri Tablo 3’te sunulmustur.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2014, 33(2), 404-423



Zihinsel Modeller, Oz Yeterlik Inanclari ve Ogrenme Yaklasimlari | 411

Tablo 3. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlikleri Puanlarinin FOCT-KL
Gruplarina Gére Betimsel statistikleri

Faktorler FOCT-KL gruplar: N X SS
Fen Ogretiminde Kisisel Oz- Ogretmen-Merkezli 42 50,27 4,66
yeterlik Inanci Gecis 83 5136 8,00
Ogrenci Merkezli 137 53,64 6,92
Fen Ogretiminde Sonug Ogretmen-Merkezli 42 20,34 2,12
Beklentisi Gegis 83 21,30 3,51
Ogrenci Merkezli 137 21,85 3,21

Tablo 3'e gore, hem Fen Ogretiminde Kisisel Oz-yeterlik Inanci faktérii icin hem de Fen Ogretiminde Sonug
Beklentisi faktori i¢in, 6gretmen adaylarinin fen dgretimine yonelik 6z yeterlikleri 6gretmen merkezli
6gretim modelinden 6grenci merkezli 6gretim modeline gectikce artmaktadir. Gruplar arasinda goézlenen
bu farkin anlamli olup olmadigi ANOVA ile belirlenmistir. Cizim testi gruplarina 6z yeterlik puanlarinin
homojen dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla yapilan Levene istatistigi sonucu, Fen Ogretiminde
Kisisel Oz-yeterlik Inanci faktérii icin p degeri 0.05'ten biiyiik cikarken (0.07), Fen Ogretiminde Sonug
Beklentisi faktoru icin p degeri 0.05'ten kiigiik ¢ikmistir (0.009). Bu durumda, gruplar arasindaki fark
belirlenirken birinci faktor i¢in Tukey HSD ve ikinci faktor icin Games-Howell testi kullanilmistir. Analiz
sonuglari Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Fen Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlikleri Puanlarinin FOCT-KL Gruplarina Gore ANOVA Sonuglari

Faktorler Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi toplami ortalamasi
Fen f)gr__etiminde Gruplar Arasi 368,931 2 184,465 3,774 ,024*
Kisisel Oz-Yeterlik . oo ici 12659965 259 48,880
Toplam 13028,896 261
Fen Ogretiminde  Gruplar Arasi 94,314 2 47,157 4,695 .010**
Sonug BeKlentisi . 11 i 2601,350 259 10,044
Toplam 2695,664 261

* Anlamli farklilik Ogretmen mer.-Ogrenci mer. arasinda, ** Anlaml farklilik Ogretmen mer.-Ogrenci mer. arasinda

Tablo 4'e gore, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik puanlari arasinda, fen
6gretimine yonelik zihinsel modelleri bakimindan anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir (F2-259) = 3,774
p<.05; F(2-259) = 4,695 p<.05). Bagka bir deyisle, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlikleri, zihinsel modellerine
gore anlamli bir sekilde degismektedir. Bu degisim, dg8retmen merkezli 6gretim modeli ve 6grenci
merkezli 6gretim modeli arasinda, 6grenci merkezli model lehinedir. Yani, 6grenci merkezli 6gretim
modeline sahip 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlikleri 6gretmen merkezli 6gretim
modeline sahip 6gretmenlere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir.

3. Fen bilgisi dgretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlikleri ile 6grenme yaklasimlari
arasindaki iliski korelasyon hesaplanarak belirlenmistir. Sonuglar Tablo 5'te sunulmustur. Tablo 5
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin fen Ogretimine yonelik kisisel 6z yeterlik puanlari ve sonug
beklentisi puanlar1 ile 6grenme yaklasimi puanlar1 arasinda anlaml diizeyde iliskilerin oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle, 6gretmen adayinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterligi arttik¢a, derin ve
stratejik 6grenme yaklasimi artmakta, buna karsin, ylizeysel 6grenme yaklasimi azalmaktadir. Korelasyon
katsayilar1 incelendiginde, O6gretmen adaylarinin fen Ogretiminde kisisel 6z yeterlikleriyle ilgili
inanglarinin, sonug¢ beklentisiyle ilgili inanc¢larina gére, 6grenme yaklasimlariyla daha yiiksek diizeyde
iliskili oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yonelik Oz Yeterlikleri ile Ogrenme
Yaklasimlari Arasindaki iliski

Derin Stratejik Yiizeysel
Fen Ogretiminde Kisisel 0z-  Pearson Korelasyon 368" 206™ -350"
Yeterlik Anlamlilik Diizeyi

,000 ,001 ,000
Fen Ogretiminde Sonug Pearson Korelasyon ,353™ 1277 -,228"
Beklentisi Anlamlilik Diizeyi

,000 ,041 ,000

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlhdir. ** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen dgretimine yonelik zihinsel modelleri ve 6grenme yaklasimlarinin
fen 68retimine yonelik 6z yeterliklerini yordama becerilerini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Analizde, fen 68retiminde kisisel 6z yeterlik ve sonug beklentisi boyutlar:1 bagimli degisken,
fen 6gretimine yonelik zihinsel model ve 6grenme yaklasimi boyutlar1 (derin, stratejik ve ylizeysel)
bagimsiz degisken olarak ele alimmistir.

Tablo 6. Fen Ogretiminde Kisisel Oz-Yeterlik Boyutu i¢cin Coklu regresyon Analizi Sonuglari

Yordayici1 Degiskenler B t R Rz F

Sabit 30,146 11,171 480 231 19.280**
Derin Ogrenme 278 4,068**

Stratejik Ogrenme ,033 ,494

Yiizeysel Ogrenme -,288 -5,116**

Fen f)gretimine Yonelik Zihinsel Model -,128 -2,327*

*p <.05*p<.001

Tablo 6'ya gore, derin 6grenme, yiizeysel 6grenme ve fen Ogretimine yonelik zihinsel modelin, fen
ogretiminde kisisel 6z yeterlik lizerinde yordayici olduklar1 ve toplam varyansin % 23'linii agikladiklar
belirlenmistir. Stratejik 68renmenin ise kisisel 6z yeterlik lizerinde yordayici bir etkisi yoktur. Standardize
edilmis regresyon katsayisina (f3) gore, yordama siralamasi ylizeysel 6grenme, derin 6grenme ve fen
6gretimine yonelik zihinsel model seklindedir. Yordayic1 degiskenlerden derin 6grenme fen 6gretimine
yonelik 6z yeterlik tzerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Yani, 6gretmen adayinin derin 6grenme
yaklasimindaki artma, 6z yeterliginde bir artmaya sebep olmaktadir. Buna karsin ytizeysel 6grenme
yaklasimindaki artma, 6z yeterliginde bir azalmaya sebep olmaktadir. Ayrica, 6gretmen adayinin fen
6gretimine yonelik zihinsel modelinin 6gretmen merkezli olmasi fen 6gretimine yonelik 6z yeterliginde
azalmaya sebep olmaktadir. Analiz sonuglarina gore, fen 6gretimine yonelik kisisel 6z yeterligin
yordanmasina iliskin regresyon esitligi asagidaki gibidir.

Fen Ogret. Yonelik Kisisel Oz Yeterlik= 30,146 + 0,278.Derin 0. - 0,288.Yiizeysel O. - 0,128.Fen Ogret. Zih.
Mod.
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Tablo 7. Fen Ogretiminde Sonug Beklentisi Boyutu icin Coklu regresyon Analizi Sonugclari

Yordayici1 Degiskenler B t R R2 F
Sabit 50,001 12,302 428 .128 14.407**
Derin Ogrenme ,357 5,068**
Stratejik Ogrenme -,090 -1,313
Yiizeysel Ogrenme -,152 -2,619*
Fen Ogretimine Yonelik- -169 -2,983*
Zihinsel Model

*p <.05,*p<.001

Tablo 7'ye gore, derin 6grenme, yiizeysel 6grenme ve fen Ogretimine yonelik zihinsel modelin, fen
ogretiminde sonuc¢ beklentisi lizerinde yordayici olduklar1 ve toplam varyansin yaklasik % 13'lni
acikladiklar belirlenmistir. Stratejik 6grenmenin ise sonug beklentisi iizerinde yordayici bir etkisi yoktur.
Standardize edilmis regresyon katsayisina (§) gore, yordama siralamasi derin 6grenme, fen 6gretimine
yonelik zihinsel model ve ylizeysel 6grenme seklindedir. Yordayici degiskenlerden derin 6g8renme fen
6gretimine yonelik 6z yeterlik lizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Yani, 68retmen adayinin derin 6grenme
yaklasimindaki artma, 6z yeterliginde bir artmaya sebep olmaktadir. Buna karsin yiizeysel 6grenme
yaklasimindaki artma, 6z yeterliginde bir azalmaya sebep olmaktadir. Ayrica, 6gretmen adayinin fen
Ogretimine yonelik zihinsel modelinin 6gretmen merkezli olmasi1 6z yeterliginde azalmaya sebep
olmaktadir. Analiz sonuglarina gore, fen 6gretiminde sonug¢ beklentisinin yordanmasina iligskin regresyon
esitligi asagidaki gibidir.

Fen Ogret. Sonuc Bek. = 14,407 + 0,357.Derin O. - 0,169. Fen Ogret. Zih. Mod - 0,152.Yiizeysel O.

Tartisma

Bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik zihinsel modelleri sinif diizeyine
gore incelenmis, fen 6gretimine yonelik 6z yeterlikleri ile fen 6gretimine yonelik zihinsel modelleri ve
6grenme yaklasimlar1 arasindaki iligkiler ortaya konmustur. Arastirmadan elde edilen ilk bulguya gore,
6gretmen adaylarinin zihinsel modelleri ne 6gretmen merkezli ne de 6grenci merkezli (gecis) 6gretim
modeline karsilik gelmektedir. Bu durumda, 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik inanglari
6grenci merkezli bir modelin gerisinde kalirken 6gretmen merkezli bir modele de uygun degildir. Bu
sonu¢, alan yazinda o6gretmen adaylarinin fen O6gretimine yo6nelik modellerini inceleyen 6nceki
arastirmalarin sonuclariyla uyumludur (Akkus 2013; Tatar, Yildiz-Feyzioglu, Buldur ve Akpinar 2012;
Uner, Akkus ve Turan 2012; Elmas, Demirdégen ve Geban 2011; Avci 2008; Skamp ve Mueller 2001).
Ogretmen adaylarinin zihinsel modellerinde gozlenen bu durum, onlarin {iniversiteden énceki egitim
yasantilariyla iliskili olabilir. inancin sekillenmesinde 6nceki egitim yasantilarinin etkisi goz oniine
alindiginda (Virta 2002), 6gretmen adaylarinin iiniversite 6ncesi egitim yasantilarinin 6gretmen merkezli
6gretim modelinin izlerini tasidigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Bu izler, 6gretmenin merkezde ve diiz
anlatim, soru cevap gibi 6grencilerin pasif bir role sahip oldugu, deneysel uygulamalarin nadiren yer aldig:
bir 6grenme ortamimi isaret etmektedir (Tatar 2012; Tang, Lee ve Chun 2012). Ayrica dgretmen
adaylarinin okul 6ncesinden baslayarak siniflarda karsilastiklar1 énceki 6gretmen modelleri de onlarin
6gretim modellerini etkileyerek, bu modellerin {iniversiteye tasinmasini saglayabilmektedir. Bu modeller,
O6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli inanclar1 gelistirmelerinin o6niindeki engellerden biri olarak
gorilmektedir (Virta 2002). Ciinkii Rokeach (1968)'a gore, inang sistemi kendi icinde merkezi ve cevresel
olmak iizere iki yapiya sahiptir. Merkezi inanc¢lar dogrudan yasantilar sebebiyle olusturulduklar: igin
degismeye karsi direncliyken, c¢evresel inanglarin degismesi daha kolaydir (Pease 2008). Bu nedenle
O0gretmen adaylari, merkezi yapidaki 6gretmen merkezli 6gretim modelleriyle, Giniversitedeki egitim
yasantilarina gore olusturduklar1 ¢evresel inanglari arasinda bir ¢atisma yasarken, bir yandan merkezi
inanglarin1 terk etmeye c¢alismakta, bir yandan da bu kuvvetli inanclari, ¢evresel hale getirmeye
calismakta olabilirler.
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Sinif diizeyi ilerledik¢e 6gretmen adaylarinin fen 6gretimiyle ilgili inanglar1 6gretmen merkezli 6gretim
modelinden, 6grenci merkezli 6gretim modeline dogru degismektedir. Bu sonug, alan yazinda 6gretmen
adaylarinin fen o6gretimiyle ilgili inanglarinm1 sinif diizeyine gore inceleyen g¢alismalarin sonuglariyla
uyumludur (El-Deghaidy 2006; Ambusaidi ve Al-Balushi 2012; Tatar, Yildiz-Feyzioglu, Buldur ve Akpinar
2012; Minogue 2010). Ogretmen adaylari, egitimlerine basladiklarinda 6gretmen merkezli bir égretim
modelinin etkisi altindayken, bu etki simif diizeyi ilerledikce azalmaktadir. Ogretmen adaylar1 agisindan
degerlendirildiginde, inanglarini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri, iiniversitede 6gretim yéntemleriyle
ilgili aldiklar1 derslerdir (Uzuntiryaki, Boz, Kirbulut ve Bektas 2010). Ciinkii bu dersler, 6gretmen
adaylarinin feni 6grenmek i¢in en iyi yolun, geleneksel 6gretim modeli yerine bilginin yapilandirilmasi
icin, bilimsel arastirma siireciyle mesgul olmak oldugunu anlamalarina yardimci olmaktadir (Lim ve Chan
2007). Ayrica 6gretmenlik uygulamasi dersleri, 6gretmen adaylarinin performanslarina, 6z yeterliklerine
ve becerilerine yonelik algilarini olumlu yonde degistirmektedir (Cairesa, Almeidaa ve Vieirab 2012;
Pease 2008). Bu derslerin uygulanmasindan sorumlu 6gretmenlerin ve dgretim iyelerinin istekliligi ve
tecriibesi sayesinde, Ogretmen adaylar1 ger¢ek okul ortamini yasayabilmekte, Ogrencilerle birebir
etkilesim icinde olabilmekte, kendilerini 6gretmen gibi hissedebilmekte, ders yonetimi, sinif kontroli
alanlarinda tecriibe kazanabilmekte ve farkli O6gretim yontemlerini gozlemleme imkanina sahip
olabilmektedir (Eraslan 2008). Boylece 6gretmen aday: is basinda yaparak 6grenirken 6grenme ve
ogretme ile ilgili olan teorileri hissederek ve kendi yasantisiyla iliskilendirilerek 6grenebilmektedir (Azar
2003). Bu yasantilar1 geciren o0gretmen adaylar1 da giderek ogrenci merkezli 68retim modellerini
benimsemeye baslamaktadir.

Arastirmanin tigiincii bulgusuna gore, hem Fen Ogretiminde Kisisel Oz-yeterlik Inanci faktorii icin hem de
Fen Ogretiminde Sonug¢ Beklentisi faktorii icin, 6gretmen adaylarinin fen o6gretimine yénelik 6z
yeterlikleri, 6gretmen merkezli 6gretim modelinden 6grenci merkezli 6gretim modeline gectikce
artmaktadir. Ogretmen adaylarinin fen égretimine yénelik inanclariyla, 6z yeterlikleri arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmalarin sonugclar1 da bu yondedir (Avcr 2008; Mihladiz, Duran, Isik ve Ozdemir 2011;
Alshalaan 2006). Bu durumda, 6z yeterligi yliksek 6gretmen adaylarinin, 6grenci merkezli ve arastirmaya
dayall 6gretim uygulamalarim daha fazla benimsedigi séylenebilir. Ogretmen adaylarinin {iniversite
egitimleri sirasinda, Bandura (1997)'nin 6z yeterligin kaynag olarak belirttigi, dogrudan 6grenci merkezli
egitim yasantilarimi gecirmeleri, 6z yeterliklerini olumlu yonde ilerletici bir etkiye sahip olabilir. Bilginin,
O6gretmen adaylarinin kendileri tarafindan kesfedildigi yani arastirma siirecinde elde edilen bulgularin
anlamlandirilmas: i¢in ne-neden ve nasil sorularini cevaplandigl bir 6grenme ortami sayesinde ve
arastirmaya dayali 6grenmeyi fen o6gretiminde kullanabilmeleriyle ilgili inanglarinin ilerlemesi
saglanmaktadir (Bhattacharyya, Volk ve Lumpe 2009). Yani 6gretmen adaylarinin icinde bulunduklar
O0gretim cevresi onlarin arastirmaya dayali 6grenmeleri i¢in destekleyici yonde oldugunda, fen 6gretimi
icin daha etkili olmalar1 beklenebilir (Lucero, Valcke ve Schellens 2013).

Ogretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik kisisel 6z yeterlik puanlar ve sonug beklentisi puanlar ile
6grenme yaklasimi puanlari arasinda anlamli diizeyde iliskilerin oldugu belirlenmistir. Ayrica derin
O6grenme, ylizeysel 6grenme ve fen 6gretimine yonelik zihinsel model, fen 6gretiminde kisisel 6z yeterlik
ve sonuc¢ beklentisinin yordayicisidirlar. Bu durumda, 6gretmen adaylari 6grenci merkezli 6grenme
ortamlarinda bulunarak, derin 06grenme yaklasimlarim artirdik¢a, fen 0Ogretimine yonelik 06z
yeterliklerinde bir ilerleme olmaktadir (Swee-Choo, Kung-Teck ve Osman 2012). Ciinkii eger 6gretmen
adaylari feni 6grenmek icin farkli 6grenme stratejilere sahiplerse ve feni 6grenirken birbiriyle baglantili
ve esnek stratejileri kullanmalar1 gerektiginin farkindalarsa, feni 6grenirken stratejilerini kullanma
konusunda kendilerini daha rahat hissedecekleri i¢in, 6z yeterlikleri de daha yliksek olacaktir (Chiou ve
Liang 2012). Ayrica, 6grenecekleri kavramla ilgili derinlemesine bir anlam arayan adaylar, 6grenmeleri
tizerinde kontrol sahibi olurlar ve 6grenme siirecinde karsilasacaklari sorunlarin iistesinden gelmek icin
kendilerine daha fazla giivenirler (Cheung ve Lai 2013). Bu nedenle, 6gretmen adaylarimin aldiklar
egitimin dilizeyi, 6grenme yaklasimlarim ilerletirken, 6gretimsel isleri ytriitebilmeleri konusunda
kendilerine olan giivenlerinin de artmasina yardimci olmaktadir (Gordon ve Debus 2002). ilaveten,
O6gretmen adaylarina ezberleyerek 6grenmenin 6tesinde, yaparak yasayarak 6grenmeye dayali etkinlikler
yaptiklari, bilimsel tartismalara katildiklari, kavramlar arasinda iliski kurabildikleri ve feni giinliik
yasamla iliskilendirebildikleri diizeyde bir egitim saglanirsa, 6z yeterlikleri de artacaktir (Bleicher ve
Lindgren 2005; Nie ve digerleri 2013).
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Oneriler

Ogretmen adaylarinin inanglar egitim éncesi ve egitim siiresince izlenmeli, egitimleri siiresince aldiklar1
dersler 6zellikle 6gretime yonelik merkezi yanhs inanclar giderecek sekilde planlanmahdir. Ogretmen
adaylarinin derinlemesine 6grenme yaklasimlarini ve esnek stratejileri kullanabilecekleri dogrudan
O0grenci merkezli egitim yasantilar1 icinde bulunmalar1 saglanmalidir. Béylece fene ydnelik 6z
yeterliklerinin yliksek olmasi saglanacak, 6gretimsel isleri ytriitebilmeleri konusunda kendilerine olan
giivenleri artacaktir. Mezun olduktan sonra karsilasabilecekleri gercek ortamlar dikkate alinarak staj
okullarn belirlenmelidir. Ogretmen adaylarinin staj siirecinde inanglar ve 6grenme yaklasimlari izlenmeli
O6gretmen egitimindeki dersler buna gére planlanmalidir. Béylece goreve basladiklarin da karsilastiklari
zorluklara karsi inanglarinin gosterdigi kararlilik o6ngorilmelidir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
6gretim ve 0z yeterlik inanglarinin ve 6grenme yaklasimlarinin derinlemesine siire¢ boyunca incelendigi
nitel calismalar yapilabilir.
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Pre-Service Science Teachers' Mental Models about Science Teaching, Science
Teaching Self-Efficacy and Approaches to Learning

Eylem Yildiz Feyzio§lu®, Burak Feyzioglu®, Aynur Kiiciik¢ing¥i

The pre-service teachers' self-efficacy and beliefs about teaching are really important for the quality and
sustainability of their teaching skills. Because the pre-service teachers play a key role in the application of
curricula together with the teachers (Akkus, 2013; Markic and Eilks, 2008). Considering the radical
change in the science programme in 2005 and the change in 2013 in our country, the implementation of
the reforms in education on a large scale depends on the teachers. Furthermore, a reflection of the
teachers’ self-efficacy and beliefs about teaching in the classroom applications has a crucial impact on
providing quality education (Al-Amoush, Markic, Abu-Hola and Eilks, 2011). Thus, developing and
improving the pre-service teachers’ self-efficacy and beliefs is one of the goals of the teacher education.

The pre-service teachers start their education with the positive and negative beliefs about science
teaching they already have. This is reflected not only in their learning experiences but also in their
classroom applications after graduating and becoming a teacher (Akkus 2013; Thomas and Pederson
2003). Therefore, realizing the pre-service teachers' beliefs can be an appropriate starting point for
arranging and changing these beliefs in the education process. It is also important to identify how the pre-
service teachers regard learning responsibility, the relation between the learning approaches and the
other variables (Ekinci 2008) and their beliefs in every class in order to discover the quality of teacher
education. Such information is a valuable source for teacher education, curriculum developers and
planners and for the assessment of the system applied in teacher education (Habel and Habel 2010). The
aim of this study is to determine the pre-service science teachers' mental models for science teaching
depending on the class year and to reveal whether there is a link between their mental models and their
self-efficacy and learning approaches.

A survey method is used in this research as the aim is to discover the pre-service teachers’ science self-
efficacy, learning approaches and beliefs about science teaching. The population consists of 262 pre-
service teachers attending at the Science Teaching Programme of Adnan Menderes University Faculty of
Education. 43 of the pre service teachers are in their first year, 78 in their second year, 79 in their third
year and 62 in their final year.

The "Science Teaching Efficacy Belief Instrument" (STEBI-B) which was developed by Riggs and Enochs
(1990) to examine the pre-service teachers' science self-efficacy and adapted to Turkish by Ozkan,
Tekkaya and Cakiroglu (2002) is used in this research. The scale consists of two factors called " Personal
Science Teaching Efficacy”" (PSTE) and "Science Teaching Outcome Expectancy” (STOE). The pre-service
teachers' learning approaches are determined with the "Approaches to Learning Scale" (ALS) which was
developed by Ekinci (2008) and comprises "Deep, Strategic and Superficial Learning” factors. And the pre-
service teachers' beliefs about teaching are determined with "Draw-A Science Teacher-Test-Checklist"
(DASTT-C) developed by Thomas, Pedersen and Finson (2001).

The data obtained from the STEBI-B and ALS are analyzed through calculating descriptive statistics like
arithmetic mean and standard deviation. ANOVA is used to identify the relation between the scores that
the candidates got in the drawing test and the class year. And the Pearson correlation is used to identify
the relation between the scores that the candidates got in the drawing test and their science self-efficacy
and the relation between their science self-efficacy and learning approaches. In addition, a multiple
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regression analysis is used to investigate to what extent the beliefs about science teaching and learning
approaches regress science teaching efficacy belief.

Pre-service science teachers' average scores according to drawing test show that, their beliefs are in the
transition stage. This result is compatible with the results of the previous studies which examined the
models for science teaching (Akkus 2013; Tatar, Yildiz-Feyzioglu, Buldur and Akpinar 2012; Uner, Akkus
and Turan 2012; Elmas, Demirdégen and Geban 2011; Avci 2008; Skamp and Mueller 2001). This result,
which is observed in the pre-service teachers' mental models, may stem from their pre-university
education ( 1998; Virta 2002). As the class year rises, the beliefs about science teaching change from
teacher-centered to student-centered education. There is a significant difference between the pre-service
teachers in their first year and the ones in their third and fourth years - in favour of the third and fourth
years, between the the pre-service teachers in their second and fourth years - in favour of the fourth year,
between the the pre-service teachers in their third and fourth years - in favour of the fourth year. The pre-
service teachers'are under the influence of the teacher-centered education at the beginning of their
education. This influence, however, declines as the class year rises. One of the most important factors
affecting the pre-service teachers' beliefs is the tertiary courses about teaching methods (Uzuntiryaki, Boz,
Kirbulut and Bektas 2010). Because these courses facilitate the pre-service teachers' understanding of the
best way to learn science, which is becoming involved in the scientific inquiry process to build the
knowledge rather than adopting the traditional teaching model (Lim and Chan 2007).

In order to discover whether there is a remarkable link between the pre-service teachers' mental models
and science teaching self-efficacy belief, their scores regarding DASTT-C are divided into three: 0-4, 5-9,
10-13, as suggested by Thomas, Pedersen and Finson (2001). Regarding both the PSTE and STOE, it is
revealed that the pre-service teachers' science teaching self-efficacy increases with the transition from the
teacher-centered to student-centered education. The pre-service teachers' science teaching self-efficacy
varies significantly depending on their mental models. This variation is in favour of the student-centered
teaching model. The pre-service teachers' hands-on experience with the student-centered education
during their tertiary education, suggested as the source of self-efficacy by Bandura (1997), may further
their self-efficacy. Thanks to the learning environment where the knowledge is discovered by the pre-
service teachers' themselves, that is to say the questions such as what, why and how are replied so as to
structure the data obtained in the research process, their beliefs about adopting research-based learning
in science teaching are fostered (Bhattacharyya, Volk and Lumpe 2009).

Furthermore, there is a remarkable relation between the pre-service teachers' PSTE and STOE scores and
their scores about ALS. As the pre-service teacher' science teaching self-efficacy improves, his/her deep
and strategic learning approach improves too, whereas his/her superficial learning approach declines.
Lastly, the pre-service teachers' mental models and approaches to learning regress their science teaching
self-efficacy. It is revealed that the deep learning, superficial learning and mental model for science
education regress personal science self-efficacy and predict 23% of the total variation. The strategic
learning does not regress PSTE belief. According to the standardized regression coefficient (3), regression
occurs in an order: superficial learning, deep learning and mental model for science education. The deep
learning, one of the variables in regression, has a positive effect on science teaching self-efficacy belief.
That is to say, an improvement in the pre-service teachers' deep learning approach leads to an increase in
his/her science teaching self-efficacy belief. On the other hand, an improvement in the superficial learning
approach leads to a decline in his/her science teaching self-efficacy belief. Moreover, adopting the teacher-
centered method as a mental model for science education results in a decline in the pre-service teachers'
science teaching self-efficacy belief.

As the pre-service teachers improve their deep learning approach by experiencing student-centered
learning environments, they attain a higher science teaching self-efficacy belief (Swee-Choo, Kung-Teck
and Osman 2012). If the pre-service teachers have various learning strategies for learning science and
realize that they need to use interconnected and flexible strategies for learning science, their self-efficacy
belief will be much higher since they will feel comfortable using these strategies (Chiou and Liang 2012).
In addition, the the pre-service teachers searching for a deep meaning in a concept gain a self-control over
their learning and feel more confident about overcoming the difficulties they will encounter in their
learning process (Cheung and Lai 2013).
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Providing the pre-service teachers with education based on hands-on learning activities rather than
memorization through enabling them to participate in scientific discussions, make connections between
concepts and relate science to daily life will improve their science teaching self-efficacy belief (Bleicher
and Lindgren 2005; Nie etal. 2013).

Key Words: Science self-efficacy, belief about science teaching (self-image as a science teacher), learning
approaches.
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