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Oz
Makale Bilgisi Din ile felsefe arasindaki miinasebet felsefenin ve dinin her zaman baslica konularindan olmustur. Bazen
felsefeyle dini birbirinden ayrilan bazen de felsefe ve dini birlestiren goriigler diigiiniirlerin ilgilisini
Gelis/Received: ¢ekmistir. Biz bu gahismada din felsefe iliskisinin Farabi’nin (56.339/950) diisiince sistemindeki yeri ve
27.06.2021 Onemini ortaya koyup nefsin giicleri olan duyum, muhayyile ve akletme yetisi 6zelinde inceledik.
Farabi’nin hakikat tartigmasi cergevesinde din ve felsefeyi nasil degerlendirdigi noktasi konumuz
Kabul/Accepted: acisindan Onemlidir. Bilhassa imge ile din iliskisi ve kavram ile felsefe iliskisini degerlendirip
01.08.2021 aralarindaki oOncelik sonraligi agiklamaya calistik. Caligmamiz agisindan iizerinde durdugumuz husus
hem sanatta hem de din de 6nemli bir yere sahip olan imgenin temsil ve taklit 6zelligidir. Bu nedenle
Sayfa/ Page: dinsel imge, gergekligin dogrudan degil dolayli anlatimina dayali oldugu i¢in insanlarin gergekligi daha
299-311 kolay anlamasina neden olur. Felsefenin iiretimi olan kavram ise gercekligi oldugu gibi ortaya koyar. Bu

anlamda Farabi’nin felsefesinde ifade ettigi erdemli sehirdeki yonetici hem filozof hem de peygamberdir.
Bu yoniiyle de hem kavrama hem de imgeye sahiptir. Onun filozofluk yoni hakikati oldugu gibi
bilmesine dayali iken peygamberlik yonii bu hakikatin insanlara benzetmeler, taklitler kullanilarak dolayli
anlatilmasidir. Boylece dindeki imge inanmaya felsefedeki kavram ise diisiinmeye yol agar. Yani
d kendisine peygamberlik verilen insan, imgelerle halki inanca davet eder. Ve bu siirecte gesitli temsiller
kullanir. Kendi ¢abasi sonucu filozofluk elde etmis insan ise hakikatin kendisini kavramlarla agikladigi

10.32579/mecmua. 958282 icin insanlar1 diigiinmeye ¢agirir.
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Abstract

The relitionship between religion and philosophy has always been the matter of philosophy and religion.
The views separating these two terms or combining them sometimes attracted intellectuals’ attention. In
this work we pointed art the importance of the relationship between religion and philosophy in Farabi’s
thoughts and examined this relationship in accordance with the human’s desires which are sense,
imagination and the ability of thinking in particular. The point of how Farabi evaluates the religion and
philosophy within the framework of “truth debate” is essantial for our work. Especially we tried to
evolvate the relationship between image and religion and the relationship between concept and philosophy
and explain the order of priority between them. The point we emphasized in our work is the performing
and imitating featurs of “image” which has an important place in both art and religion. Therefore religious
image leads people to understand the truth more easily since it is based on the indirect expression of truth
rather than directly. However the “concept” which is the out come of philosophy reveals the trurth directy.
In this sense the governor in the virtuous city that was mentioned in Faribi’s philosophy is both
philosopher and prophet. In this respect, it has both a concept and an Image. While is philosopher side is
based on knowing the truth directly, his prophet side tells this truth indirectly to people by using analogies
and imitations. So the “image” in religion causes to believe while the “concept” in philosophy makes
people think. It means that the person who was given the prophecy invites people to believe through
images. And in this process he uses various performances. But the person who deserved to be a
philosopher thanks to his own struggle calls people to think since explains the “truth” through concepts.

Keywords:Religion, Philosophy, Image, Concept, Imagination.

Atif/Citation: TULUCE, H. A. (2021). Kavram ve imge Baglaminda Faribi’de Felsefe-Din Iliskisi. MECMUA - Uluslararasi Sosyal
Bilimler Dergisi ISSN: 2587-1811 Yil: 6, Say1: 12, Sayfa: 299-311.

Sorumlu Yazar/Corresponding Author: Dr. Hiiseyin Adem TULUCE

Catisma Beyani/Conflict Statement:Makalenin yazar/yazarlar1 bu ¢aligma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya da finansal iliskileri
bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar ¢atigmasimnin olmadigmni beyan eder/ederler.

(s


https://orcid.org/0000-0003-3999-739X
https://doi.org/10.32579/mecmua.958282
https://orcid.org/0000-0003-3999-739X
https://doi.org/10.32579/mecmua.958282
mailto:hatulucu76@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-3999-739X
https://doi.org/10.32579/mecmua.958282
https://orcid.org/0000-0003-3999-739X
https://doi.org/10.32579/mecmua.958282

Dr. Hiiseyin Adem TULUCE / Kavram ve imge Baglaminda Firabi’de Felsefe-Din Iliskisi

Giris

Tanr ile insanlar arasindaki iliskinin ne sekilde gergeklestigi meselesi tiim dinlerde énemli bir yere
sahiptir. Genel olarak dinlerde Tanri, insanlarla vahiy yoluyla iletisime gecer. Vahyin insanin aklina
m1 yoksa muhayyilesine mi geldigi konusunda 6ne ¢ikan goriis muhayyilenin vahyin alict giicii
oldugudur. Vahyin kendine 6zgli bir mekanigi vardir. Bu mekanigi anlamak agisindan, vahyin
muhayyileye dayanan imgeselligini ve felsefenin akla dayali olan kavramsalligini insan dogasina
dayandirmak miimkiindiir. Yani insan, dogasi itibariyle imgeselligi ile toplumsallagir. Tarih boyunca
insanlar1 bir arada tutan ve toplumsallik duygusunu veren imgeler olmustur. Ciinkii imgelerde
gorsellik ve isitselligin etkisi daha ¢ok 6ne gikmustir. Ornegin sanat eserleri birer muhayyile {iriinii
olan gorsel ve isitsel imgelerdir. Ve bu eserler insanlar1 bir arada tutan sembollerdir. Bu semboller
c¢iplak hakikatin ortiiye biiriinmiis bi¢imleridir. Diger yandan kavramlar hakikatin ¢iplak temsilleridir.
Bu temsiller yani kavramlar insanlarin bireysellesmesine yol acar. Bu yoniiyle de tanri1 biyolojik
anlamda insanin imgeselligine hitap ederek toplumsal olma ihtiyacini giderirken diisiinme insanin
kavrama yoniine hitap eder ve onu bireysellestirir.

Konunun 6nemi agisindan Farabi’nin din felsefe iliskisinde neyi merkeze aldigini degerlendirmeye
calistik. Farabi’nin penceresinden bakildiginda bazi soru ve sorunlarla ylizlesmek zorunda
kalinmaktadir. Dinler tarihinde tanri, insanlarla kavramlar ile iletisime gegebilir miydi? Yoksa
imgeler iletisimin tek gecerli yolu olarak mi goriinmektedir? Ornegin insanlarm yaptiklarr kotii
davraniglar agiklarken seytan imgesini mi yoksa kotiiliik kavramimi mi kullanmak daha uygun dur?
Bu sorularla birlikte esas sorumuz kavramsal diisiinme noktasina gelmis bir insan dini nasil
anlayacaktir? Yani varliklarin kavramina ulagan birisi onun imgesiyle yetinebilir mi? Tanr1, insanlara
imgeler vasitasiyla vahyetmektedir. Insanlardan bazilar1 vahyin bu imgelerinden yola c¢ikip
kavramlara ulagabilir. Veya bunun tam aksi dncelikli olan kavramlardir, vahiy de bu kavramlarin
imgelesmig seklidir.

Calismamizda Farabi felsefesinin kdse taslarindan birisi olarak muhayyile kavraminin hem tarihsel
kokenlerini hem de bu kavramin Farabi’deki yansimalarimi inceledik. Muhayyile, ge¢miste ve
giinlimiizde hem dinin hem de sanatin dayanak noktasi olmustur. Bu ydniiyle var olanlarin duyumlarla
algilanmasi sanatin ve dinin malzemesi olmustur. Ote yandan muhayyile yetisi, aklin soyutlama
ozelligi sayesinde imgeler iiretebilme 6zelligine sahiptir. Muhayyile, bu yoniyle, duyum ve diislince
arasinda bir kopriidiir. Bir agaca baktigimizda onun tiim somutlugu ile algilariz. Bu asamada agacin
varlig1 ile dolaysiz bir sekilde karsilagiriz. Bir sonraki agamada agagtan uzaklastiktan sonra agacin
tekil varligi hayal giiciinde agacin somut varligina ihtiyag duyulmadan meydana gelir. Muhayyile
giicii, imgeler vasitasiyla nesneleri istegi gibi kurar, bozar, yapilarini degistir. imgeler, toplumlarin
iginde bulunduklar kiiltiir i¢inde olusurlar. Burada imgelemin iiriinii olan din ve sanat belli bir kiiltiir
icinde anlamlidir. Mesela dinin igindeki evrensel hakikat i¢inde bulundugu toplumun imgelerine
biiriiniir. Boylece saf hakikat imge elbisesini giymis olur. Bu agamalarin sonuncusu olan agacin
soyutlanmasi ile herhangi bir yerde olmayan tiimel agaglik kavramina ulasilir ki bu asama felsefedir.
Felsefe yoluyla hakikat en iist diizeyde soyutlanarak tiimel kavramsal yapiya ulasilir.

Felsefenin imgelemden ayrilmasi ¢ok uzun bir zaman dilimde gerceklesmistir. Bu siirecte felsefe,
dinin ortaya koydugu imgeleri kavramlara doniistiirmiistiir. Bu manada Antik Yunan felsefesinin
ortaya cikigindan giliniimiize kadar bakildiginda felsefenin temelinde dinin yer aldig1 goriilmektedir.
Boylece felsefe, bir bakima dinden &zgiirlesme olarak var olmustur denilebilir. Felsefe, imgelemi
temel alarak onlar1 kavramlara doniistiirmeye caligsir fakat tarih boyunca filozoflarin felsefelerine
bakildiginda kavramlarin iginde yer alan imgeleri gormek miimkiindiir. Ornegin Hegel’in
felsefesindeki tin bir kavram olmaktan ziyade bir imgedir. Calismamizda ileri siirdiigiimiiz iddia
Farabi’nin felsefl diislincesinde 6nemli bir yeri olan felsefe ve din iligkisine kavram ve imge acisindan
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yakinlasip din ile felsefe arasindaki iligkinin felsefe tarafina dogru olumlu anlamda kaydigim
aciklamaya calismaktir. Ote yandan din ve felsefenin Farabi dzelinde nasil bir ifade sekline sahip
oldugunu agiklamaya calistik. Bu nedenle de imgenin ve kavramin ne anlama geldigini agiklayip din
ve felsefe arasindaki iliskiyi bu ¢erceveden degerlendirdik.

1-imge ve Kavram Baglaminda Din-Felsefe Iliskisi

“Kiilll mertebeler” olarak isimlendirilen ve tasavvuf literatiiriinde 6nemli bir yere sahip olan
varlik mertebeleri Tanri-alem iliskisini agiklamak acisindan énemli bir yere sahiptir (izutsu,
2002:102-112). Felsefe tarihinde varliklarin mertebeleri meselesi ilk olarak Platon tarafindan
incelenmistir(Platon,2010).Diislince tarihimizde “meratibii’l-viicid” olarak adlandirilan
varliklarin mertebeleri dorttiir. Bunun anlami varligin dort sirette ortaya ¢iktigidir. Yani
varligm dort gériiniimii vardir. Bunlar ayni, zihni, lafzi, hattidir. Ornegin atesin somut olan dis
diinyadaki varlig1 ayni, onun zihindeki varlig1 zihni, soézciiklerle ifade edilmis hali lafzi ve
yazilmig olan hali hattidir. Harici ve zihni varlik diinyanin neresine gidersek gidelim
degismez. Atesin kendisi ve kavrami toplumdan topluma degismez. Fakat atesin sozciiklerle
ifadesi ve yazilmasi degisir. Burada atesin ayni varligi agisindan degerlendirdigimizde dis
diinyadaki ates onun hakikatidir. Diger yandan atesi zihnil varli§i acgisindan
degerlendirdigimizde atesin kavrami olmaktadir. Atesin lafzi ve hatti varlig1 acisindan
incelendiginde ise onun atesin imgesi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle atesin kavrami
evrensel iken atesin imgesi yereldir. Clinkii ates s6zcligii ve ates yazisi toplumdan topluma
degisebilir. Bu sozciik ve yazilar hakikatin kendisi degil hakikatin goriiniisiidiir. Boylece
varligin kendiliginin onun hakikati oldugu bu hakikate kavramlar ve imgelerle
yaklasilabilecegi ileri siiriilebilir.

Bu anlamda hakikatin dini ifade bicimi imgeler, felsefl ifade bicimi ise kavramlardir. Din
kendisini mitolojiler, temsiller ve benzetmeler yoluyla, felsefe ise nazari diisiince, akil ve
soyutlama yoluyla ifade etmektedir. Ifade bigimleri acisindan aralarinda temel birtakim
farkliliklar olsa da konular acisindan aynidirlar. Din de, felsefe de hayatin anlamini ifade
etmeye c¢alisir. Yani her ikisi de insanin yeryiiziindeki anlam arayigina 1s1k tutar. Fakat din,
bunu genel insan toplulugunun anlayabilecegi bir dille yani imgelerle gerceklestirirken
felsefe, soyut bir dil olan kavramlarla gergeklestirir. Bu nedenle din daha ¢ok sezgilere ve
temsillere dayanirken felsefe acik tanim ve kavramlara dayanir. Aralarindaki bu ayrim
diisiince tarihinde, hangisinin daha 6nce oldugu gibi bir tartismay: da giindeme getirmistir.
Insanlik tarihinde mitolojilerin, dinlerin dnce geldigi daha sonra ise felsefenin mitolojilere
dayanarak ortaya ¢iktig1 iddia edilmistir. Bundan dolay1 baz1 diisiiniirler, felsefenin, hukukun
ve ahlakin kaynaginin din oldugunu her seyin din etrafinda sekillendigi belirtmislerdir. Hatta
bunu daha da ileri gotiirerek, tiim diislinsel faaliyetlerin dinin egemenligi altinda oldugunu ve
her seyin dinden ¢iktigini iddia etmislerdir. Eger ileri siiriilen bu goriis kabul edilirse felsefe
ve din arasinda yakin bir sebep-sonug iliskisinin oldugu sdylenebilir. Bu goriis ¢ergevesinde
din, felsefenin dayanag, felsefe ise dinden bir 6zgiirlesme olmaktadir (Erdem, 1999: 31).

Konunun tarihi koklerinden yola ¢ikildiginda Antik Yunanda, bilimsel ve mistik denilebilecek
iki gelenegin oldugu goriiliir. Bu iki gelenek mitostan logosa gegis siirecinde ortaya ¢ikmistir.
Anaksimandros, felsefi, akli ve bilimsel denilen gelenek iginde yer alirken Homeros ve
Hesiodos ise dini, sezgisel ve mitsel gelenek icinde yer almaktadir. Mitostan logosa ge¢is
stirecinde Anaksimandros, dogaiistii veya mitsel karakterini tespit ettigi
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ozellikleri ortadan kaldirmistir. BOylece dogaiistii geride kalmis ve aklin degerlendirme
stirecine  gegilmistir(Conford, 2020: 102-103). Bu siire¢ bir nevi insani ve evreni
anlamlandirmada dinden felsefeye gecisin tarihidir. Insan1 ve evreni agiklarken kullanilan
imgeler yerini kavrama birakmustir.

Aristoteles, imgelemin 6nemini vurgulamak icin imgelem olmadan diisiinmenin imkansiz
oldugunu ileri stirmistiir (Roeckelein JE, 2004: 148). Diisiince tarihinde din ile imgelem
arasinda var olan iligskisi hususunda {li¢ goriis vardir. Bu goriislerden ilki Aristoteles¢i
yaklagimdir. Bu yaklasima gore imgelem akil ve duyular arasindadir. Bu anlamda insan akl
duyumlar ile elde ettikleri disinda bir sey imgeleyemez. Burada imgelemin metafizik gorevi
bulunmaz. Kindi, ibn Bacce ve Ibn Riisd bu goriistedirler. ikinci goriisii savunanlara gore
imgelem ile metafizik arasinda baglant1 s6z konusudur. Bu goriigii savunanlarin en 6nemlisi
ise Eflatun’dur. Eflatun, imgelemin kutsala olan alakay1 artirdigin1 belirtir. Farabi, imgelemin
hem duyumla iligkisinin oldugunu hem de metafizik bir yonii oldugunu ileri slirmiistiir.
Farabi, vahiy siirecinin pasif bir imgelem olmadigini insan aklinin devreye girdigi aktif bir
imgelem oldugunu iddia etmistir. Ugiincii goriiste bulunan Siihreverdi ve ibnii’l-Arabi gibi
diisiiniirler imgelemi psikolojik ve epistemolojik yonlerinin Otesine gecip kozmolojik bir
kavram olarak agiklamislardir (Cetin, 2011: 157-190).

Insani, bireysel ve toplumsal dzellikleri acisindan degerlendirdigimizde onun igin duygunun
diisiinceden, sezginin akildan daha dnce oldugu goriilebilir. Bu dncelik iistiin olma noktasinda
degil daha ¢ok insanin bireysel ve toplumsal gelisim siirecini agiklamak noktasinda énemlidir.
Bireysel olarak insan duygulardan diisiincelere dogru bir degisim gegirdiginde bu olumlu
goriildiigi gibi toplumsal olarak da duyguya dayali bir toplumdan diisiinceye dayali bir
topluma gecis daha olumlu goriilmiistiir. Bu konunun kdkenlerini kavramak icin dis diinya ile
insan arasindaki bagin nasil kurulabilecegi meselesi onemlidir. Insan, dis diinyayla bes duyu,
muhayyile ve akliyla temas kurma imkanini sahiptir. Bu yoniiyle dis diinya ile insan
arasindaki iligki algilar, imgeler ve kavramlar yoluyla gergeklesir. Yani nesnelerle insan
arasinda bir aciklama, anlama, yorumlama sekli olarak imge ve kavram ya da din ve felsefe
onemlidir. Bu yoniiyle de felsefe dinin sundugu imgeler vasitasiyla olusturdugu temsilleri
coziimler. Dinde var olan imgesel yiik akil yoluyla agiklanmaya basladiginda imgesel yiik
ortadan kalkmaya baglar.

Konunu daha iyi anlagilmasi agisindan imge ve kavramin anlamlarini ortaya ¢ikarmak gerekir.
Tiirkgede imge, hayal ve diis anlamina gelir (Parlatir ve dgr., 1988: 1076). Arapgada ise bir
seyin gercegine benzetilen goriintiidiir(Ibn-i Manzur, 1987: 1304). Imge, insanin hayali olarak
zihninde canlandirdigr bir i¢ gercekligin goriintiisiidiir (Isildak, 2009: 64-69).D1s diinyadan
hayal giiciine yansiyan nesnel gerceklik i¢ gergeklikte yeniden sekillenerek imgeleri meydana
getirir. Bu manada imge, insan yaratimmin ilk basmagidir. Insan, hayat: boyunca siirekli
olarak imge iiretir ve biriktirir. insan, depolanan bu imgeler vesilesiyle gerceklikle dogrudan
degil temsiller yoluyla temas kurar. Temas kurulan bu temsillerin bir kismi dinde diger bir
kismi1 sanatta kullanilan imgelerdir. Sanat ve dindeki imgeler birbirinden farkli
temsillerdir(Bayav, 2009: 105-122). Felsefe kavramlarla konusurken din ve sanat imgelerle
konusmaktadir. Din ve sanatta kullanilan imge, ifade edilmek isteneni canli, etkili,
duyumsanabilir ~ ve  gbz  Oniine  getirilebilir  bir  sekilde  anlatmak  i¢in
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kullanilmaktadir(Akbaytogan, 2006: 1). Bu g¢ergevede imge, var olan gergekligin bir
goriintiisiidiir. imgelerin gerceklikle dogrudan veya dolayli bagi vardir. insanda cocukluktan
beri olusan bir i¢ gerceklik vardir. insanm i¢ gercekligi bircok yasam izlerinden olusur. Bu
izler insanin i¢inde yasadig1 toplumun kolektif temsillerinin de etkisiyle meydana gelir. Bazi
diisiiniirler insan bilinci g¢evresel gergekligin olusturdugu bir imgeler toplami oldugunu ve
objektif diinyanin siibjektif bir tasarimi oldugunu ileri stirmiislerdir(Ziss, 2009: 61).

Konumuz ¢ergevesinde degerlendirdigimizde kavram, bir seyin zihindeki tasarimi olup,
soyutlama yolu ile elde edilen bir idedir(Cevizci, 1999: 499). Kavram, nesnel gercekligin
insan zihninde yansima bigimidir. Her kavram dogrudan ya da dolayli olarak nesnel
gercekligi icerir. Bu, agac kavrami i¢in boyle oldugu gibi 6zgiirliik kavrami i¢in de boyledir
(Tiryaki, Sunar, 2016: 1X). Kavram zihni bir etkinlikle meydana getirilen bir seydir. Bu
ozelligi ile kavram, edilgin bir izlenim olan, mekan ve zaman i¢inde algilanan tekil nesnelerin
insandaki izleniminden dogan imgelerden farklidir. Bu manada tekil bir nesnenin imgesi ile
kavrami birbirinden farklidir (Ozlem, 1999: 66). Farabi’ye gore kavram, var olanlarin
suretlerinin maddesinden soyutlanarak aklin suretine girmesidir (Kaya, 2010: 131). Bu
cercevede varlikla diisiince arasinda ortak olan mevcutlarin suretleri olan kavramlardir
(Kiyel, 1989: 129). Burada 6nemli olan nokta, kavrami imgeden ayirt etmektir. Kavramin
imgeden farki, bir nesneye iliskin 6zel nitelikler degil genel nitelikler tagimasidir.

Felsefe, kavramlar1 birbirinden ayirmak, sozciiklerin delalet ettigi manalari zihnin yasalarina
gore siiflandirmak, bir manaya bir sozciik, bir sdzclige bir mana karsilik gelecek bigime
getirerek nesnel anlami saglayarak zorunlu, dogru, yakini bilgiye ulagsmaktir(Kiiyel, 2003:
13). Boyle bir bilgi, iginde ¢ok anlamliligi barindiran mecaz, tesbih, temsil ve mitos ile ifade
edilir. Fakat zorunlu, dogru ve yakini bilgiye ulasilabilmesi i¢in kavramlarin birbirinden
ayrilmasi, bir szciigiin bir manaya isaret edecek bi¢imde mananin siniflandirilmasi gerekir.
Farabi, zorunlu, dogru ve kesin bilgiye ulagsmak i¢in burhan yonteminin kullanilmasi
gerektigini ileri stirmiistiir (Farabi, 2008: 69-72). Bunun i¢in de ii¢ agsamaya ihtiya¢ vardir. Bu
asamalar, manalar1 birbirinden ayirmak, bir manaya bir sozciik, bir s6zciige bir mana gelecek
bicimde bir diizenleme yaparak agik-se¢ik tanimlara ulasmaktadir(Farabi, 1986: 44-45).
Kavramlastirma tiim diisiince yapilarinin 6zelligini belirleyen temel bir unsurdur. Farabi, saf
akilsal ve iradi kilsal olmak tizere iki tiirlii kavram oldugunu ileri slirmiistiir. Saf akilsal
kavramlarin varliklar1 zihnin disindadir. Akilsal kavramlar tabiatin kendi iiriinleriyken iradi
kavramlar iradenin {iriinleridir (Farabi, 1999: 67).

2-Farabi’de Nefsin Giicleri

Farabi’nin vahiy 0gretisinin ii¢ temel 6gesi faal akil, insani nefs ve muhayyiledir. Varliklarin
sretleri, duyu, muhayyile ve akilda gerceklesir. Bu manada bilgi ilk 6nce duyumlarin
algiladiklar1 sonucunda olusmakta ve nesnenin slreti sahip oldugu maddi sinirlar i¢inde
kalinarak tasavvur edilmektedir. Hayal giicii asamasinda ise maddi formlar tam bir soyutlama
ile degil maddi bagntilar1 icerisinde algilanmaktadir. Son asamada siret, akilda maddi
bagintilarindan tamamen bagimsiz olarak ve tiimel gercekligi i¢inde diisiiniiliir. Bu manada
bilme, duyum ve hayal asamalarindan gecip akilda gergeklesen bir soyutlamadir (Aydinli,
2008: 56).

(s

303



Dr. Hiiseyin Adem TULUCE / Kavram ve imge Baglaminda Firabi’de Felsefe-Din Iliskisi

Farabi felsefesinin anahtar terimlerden birisi olan muhayyile kavraminin kdkenleri Antik
Yunanda phantasiadir. Phantasia kavrami tarihsel siiregte degisip farkli donemlerde degisik
anlamlarda kullanilmis olmasina ragmen bazi genel 6zelliklere sahiptir. Platon, “Theaitetos”
ve “Sofist” diyaloglarinda phantasia kavramini kullanmistir. Platon, phantasia kavramini
insanin ruhunda olusan bir olay olarak goriir. Fakat phantasia ruhta kendi kendisine olugsmaz.
Platon’a gore ruhta kendi basina olusan sey diisiincedir (Dagtasoglu, 2014: 268). Platon,
phantasianin duyum araciligiyla meydana geldigini belirtir. Platon’a gore, diisiince, ruhun
kendi kendisiyle konusmasi, muhayyile ise diigiincenin sonucu goriiniir olandir. Phantasia,
duyum ve disiince ile baglantilidir(Dagtasoglu, 2014: 269). Phantasianin tam bir sekilde
tamimlandig1 yer Aristoteles’in Peri Psiikhe(Nefs Uzerine) adli eseridir (Dagtasoglu, 2014:
270). Phantasia, goriiniir kilmak anlamina gelen ‘fantazein’ fiilinden tiiremistir. Aristoteles,
kavramin 151k manasina gelen Phaos’tan geldigini belirtir. Phantasia, duyumdan tiirer ve temel
ozelliklerini duyumdan alir. Aristoteles, phantasia’nin duyumdan ve diisiinceden farkl
oldugunu ileri siirer. Phantasia duyumlamadan farklhidir, c¢ilinkii duyumlama nesne
bulunmadiginda meydana gelmez, fakat phantasia nesne olmasa bile iiretilebilir. Bu manada
phantasia duyum, san1 ve akil degildir. Aristoteles, phantasiayr duyumun giici sonucunda
bilfiil meydana getirilen bir hareket olarak tanimlar. Boylece phantasia, duyumlar araciligiyla
harekete gegen bir yeti, duyum ve diisiince arasinda bir koprii olarak tanimlanabilir
(Dagtasoglu, 2014:272). Burada phantasia yani muhayyilenin temel 6zelligi duyumdan
hareketle meydana gelmesidir. Fakat duyumdaki maddi algi muhayyilede soyut bir sekilde
vardir. Bu soyutluk aklin ulasabildigi bir soyutluk degildir. Muhayyilede maddi olanin kendi
tekilligi ve baglaminda diisiiniilmesi s6z konusudur. Yani insan bir masaya baktifinda ii¢
sekilde bakabilir. Ilki masanm duyumla somut bir sekilde algilanmasidir. Ikincisi masanin
duyumlar ile somut bir sekilde algilanmasindan sonra nesneden uzaklastigimizda zihnimizde
bir soyutlama gergeklesir fakat bu soyutlama duyumla birlikte gerceklesen bir soyutlamadir.
Ucgiinciisii ise masanin tam bir sekilde soyutlanmasi ve somut masadan masalik kavramina
ulasilmasidir.

Farabi, nefsin melekelerinin bes oldugunu sdyler. Bunlar beslenme, duyumsama, tahayytil,
arzu ve diisinme melekeleridir(Farabi, 2014: 51-52). Bunlardan muhayyile tam ortada yer
alir. Boylece hem duyulardan etkilenir hem de akildan etkilenir. Bu yoniiyle muhayyile,
duyularla algilanan nesnelerin izlerini duyular olmasa da koruyan bir melekedir. Farabi’nin
din ve peygamberlik anlayisinin temelinde phantasia yani muhayyile yetisi bulunur.
Maddeden ayr1 bir varlig1 olmayan muhayyile yetisi insanin bedenine bagli oldugu i¢in maddi
olmayan hakikatleri olduklar1 gibi algilayamaz. Muhayyile giicii duyulurlardan aldig
izlenimlere kendi tasarrufu ile istedigi gibi 6zgiirce hiikkmedebilir. Bundan dolayr smir
tanimadan bu izlenimleri birlestirebilir ve ayrabilir. Muhayyile, diisiinme giictindeki
mantiklilik ve tutarlilik gibi sinirlandirmalardan azadedir. Bu yoniiyle muhayyile giicii 6zgiir
ve diledigi sekilde tiretimlerde bulunma 6zelligine sahiptir. Farabi’ye gére muhayyile taklit
ozelligi sayesinde, baglantili oldugu her seyi taklit edip yeniden iiretir. Insanlarin
egitilmelerinde kullanilan sembolik anlatim muhayyile ile ger¢eklesir (Aydinli, 2018: 124-
125).
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Tikellerin muhayyilede ortaya ¢ikmasiyla akilda ortaya ¢ikmasi ayni degildir. Tikeller, akilda
diisiinerek meydana gelirken muhayyilede diisiinmeye basvurmadan var olabilir (Aydinli,
2018: 126-127. Farabi, muhayyile yetisini duyu ve akildan etkilenmeleri yaninda bunlardan
daha oteye tasimis ve muhayyileyi peygamberlik tecriibesini agiklamak i¢inde kullanmuistir.
Burada Cebrail, faal akildir ve faal akil muhayyilede tikeller olusturur. Ve bu tikeller pratik
akildan farkli olarak akil yiirlitmeden meydana gelirler. Farabi, insanin, varliklarin ilkelerini
ve mertebelerini ya aklettigini ya da tahayyiil ettigini ifade etmistir. Onlarin akledilmesi,
zatlarinin hakikatte var olduklart sekliyle insanda resmedilmesidir. Tahayyiil edilmesi ise
misallerinin ve onlar taklit eden seylerin insanda resmedilmesidir(Farabi, 2020: 128). Bir
varligin akledilmesi onun hakikatinin insanin zihninde ne ise o olarak var olmasidir. Yani
akletmek varligin bir soyutlama yapilip kavramsallastirilarak insan zihnine aktarilmasidir.
Varliklarin tahayyiil edilmesi ise onlarin benzerlerinin taklit edilip insan zihnine
aktarilmasidir. Bu mana da tahayytil yetisi, varligin hakikatinin kavramlarla degil imgelerle
zihne iletilmesidir.

Boylece muhayyile, hakikatleri duyusal olarak ortaya koymayi miimkiin kilar. Vahiy, bir
kimsenin faal akildan muhayyile giicline tasmis ise o kimse peygamber olur. Burada
peygamberde muhayyilenin zirvede oldugu ve akli kuvvetin olmadigi ileri siiriillemez.
Peygamberde tasavvur ve tahayyiil giicii zirvededir. Peygamberlik, akil ile muhayyilenin
taklit¢i kabiliyetleri arasindaki etkilesimin bir sonucudur. Nebevi bilgiyi benzersiz kilan onun
akli igerigi degildir, ¢linkii bu, filozof ve nebi arasinda ortaktir. Felsefede akli olarak bilinen
hakikatler muhayyilede bir imge olarak bilinir.

Farabi, tahayyiil ve akletme meselesini bir masa 6rnegiyle agiklamistir. Insan bir masay:
gorme sekli birbirinden farkli olan ii¢ sekilde gorebilir. Bunlar masanin kendisi, masanin
timsali ve masanin timsalinin aynadaki yansimasidir. Buradaki meselesi insanin bir seyin
hakikatini dogrudan gdrmesiyle dolayli gérmesi arasindaki farktir. Insan akli, varliklarm
ilkelerini de diisiinebilir, onlarin yansimalarin1 da muhayyilede gorebilir. Bu anlamda seyleri
tahayyiil etmek onlarin kendilerinin oldugu gibi goriilmesi degil onlar1 taklit eden seylerin
goriilmesidir. Imgelemin toplumsallik dzelliginden dolay: insanlarin gogunlugu, varliklarin
hakikatleri oldugu gibi kavrama ve tasavvur etme giicline sahip degildir. Bundan dolay1
insanlara varliklarin hakikatlerini taklit ve temsil yoluyla hayal ettirmek gerekir. Varliklarin
hakikatleri, bir ve degismez olmasina karsin onlarin taklit ve temsilleri ¢ok ve ¢esitlidir. Bu
mana da hakikati kavramlar1 kullanarak dogrudan tek bir sekilde ifade etme imkani varken
muhayyile yoluyla elde edilen imgelerin birden ¢ok ve cesitli ifade etme sekilleri
bulunmaktadir (Farabi, 2020: 130). Farabi’ye gore din, varliklarin hakikatlerinin temsilleri ve

taklitleridir. Felsefe ise ftrettigi kavramlarla varliklarin hakikatlerini dogrudan tasavvur
edilebilir.

Bu mana da Farabi’ye gore din, varliklarin ilkelerinin muhayyilede olusan imgeleri
olmaktadir. Varliklarin ilkelerinin olduklari hal {izere kavranmasi zor oldugu i¢in insanlarin
cogunlugu i¢in taklit ve temsil yolu kullanilir. Bu temsillere imge diyebiliriz. Bu imgeler her
toplum i¢in onlarin en iyi bildigi seyler yoluyla yapilmaktadir. Bu nedenle de ayni hakikati
ifade eden imgeler her toplumda birbirinde farkli olmaktadir. Bu nedenle insanlarin
cogunlugu tarafindan bunlar, tasavvur edilmis kavramlar olarak degil muhayyilenin {iriini
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olan imgeler seklinde edilir (Farabi, 2020: 132). Konumuz baglaminda Farabi’nin
diistincesinde 6nemli bir yeri olan muhayyile ile faal akil arasindaki baglantiy1 iyi kavramak
zorunlu goriinmektedir. Faal aklin muhayyile {izerinde belli bir fiili ve etkisi vardir. Faal akil,
muhayyilede bazen akletme giicliniin nazari kisminda bulunur. Bazen de ameli kisminda
bulunarak duyulur tikelleri verir. Muhayyile giicli, faal aklin kendisine verdigi seylerin
¢ogunu duyulurlardan aldigi taklitleriyle hayal eder (Farabi, 2018: 178). Burada muhayyilenin
kendini ortaya koyabilmesi i¢in duyulurlardan ve akletmeden uzak olmasi gerekmektedir.

Farabi’ye gore hayal edilen seylerin imgeleri ortak duyuda meydana geldiginde gérme giicii
bu resimlerden etkilenir ve bdylece onlar muhayyilede yer ederler. Muhayyile giicli faal
akildan, meydana gelmis ve gelecek seyleri alabilme imkanina sahiptir. Muhayyile yetisiyle
bunu alan insan, aldig1 ve gordiigii tikeller vasitasiyla simdi olan ve ilerde olabilecek olan
seylere iliskin niibiivvete sahip olur. Diger yandan aldig1 makuller vasitasiyla da ilahi seylere
iligkin niibiivvete sahip olur ki muhayyile giiciiniin ulasabilecegi mertebelerin en {ist bu
mertebedir (Farabi, 2018: 180). Faal akil sadece insan akli {izerinde islev goriir. Faal aklin
feyezani, aklin 6tesinde insanin muhayyile gliciine gecer ve orada niibiivvet ve vahyi meydana
cikarir(Davidson, 2020: 73). Farabi’yi birgok filozoftan ayiran husus, onun muhayyileyi
insanin dis diinyadaki varliklardan etkilenen duyum yonii ile duyum yoniinii agan metafizik
yOnii bir araya getirmis olmasidir. Bu nedenle de Farabi, vahyin edilgen bir imgelem siireci
olmadig1 aklin devreye girdigi etkin bir imgelem siireci oldugunu ileri siirmiistiir.

Farabi’ye gore bilme iki sekilde gerceklesir. Ilki resmedilme, ikincisi ise temsil yoluyladur.
Filozoflar, burhan yoluyla bilirlerken insanlarin ¢ogunlugu ise seylerin taklitleri olan
misalleriyle bilirler. Ona gore insanlarin ¢ogunlugu, varliklarin hakikatleri var olduklari iizere
anlama giiciine sahip degildir. Bu nedenle Farabi, her iki bilgiden filozoflarin bilgisinin daha
{istiin oldugunu ileri siirer (Farabi, 2018: 226-228). Bu noktada konu Islam diisiincesinde
problemli bir alana dogru evrilmektedir. Farabi, bilgi bakimindan felsefi bilginin dini bilgiden
istiin oldugunu ve filozofunda peygamberden {iistiin oldugunu ileri siirmeye kadar giden bir
tartismanin kilit isimlerinden birisidir. Aslinda buradaki problemin temelinde imge ile kavram
arasindaki iliskinin neligi vardir. Insan, imgeler olmadan kavram seviyesine gecemedigi igin
imgenin varligr zorunludur. Fakat varliklarin hakikatlerinin sadece imgeler veya sadece
kavramlar vasitasiyla ifade edilebilecegini iddia etmekte bagka bir yanlisa yol agmaktadir.
Burada din bir imgeler biitiinii olarak insanlara hakikatin temsilini sunmaktadir. Sunulan bu
temsillerden yola ¢ikarak bazi insanlar seylerin kavramlarina ulasabilir. Bu ylizden nazari
olan hakikatlerin sembolik tasvir ve imgeleri insanlarin egitilmesi i¢indir. Imge ve tasvirlere
dayali olan bu egitim yontemini peygamberler de ve filozoflar da kullanabilirler. Boylece
metafizik hakikatler ve Kuran’daki cismani olmayan aleme ait antropomorfik tasvirler
sembolik imgeler olarak sekillenir. Bu sembolik anlatim ve imgeler, soyut felsefi dili ve
kavramlar1 anlamayan insanlari egitmek igindir(Davidson, 2020: 77-78).

Farabi’ye gore din, muhayyilenin etkinlik alanma girdigi icin siibjektiftir. Her peygamberlik
tecriibesi, biinyesinde bireysellik tasir. Bu yoniiyle din felsefeden farkli olarak evrensel
degildir. Din, toplumsal alana hitap ettigi i¢in tamamiyla bireysel de degildir. Dinin
bireyselligini icinde bulundugu toplumsal ¢ercevede diisiinmek gerekir. Bu anlamda bir dinin
baska dinlerden istiinliigii, kendine has bireyselliginde bulunan evrenselligiyle ilgilidir
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(Aydinli, 2014: 161-162). Farabi, dinin, i¢inde bulundugu toplumsal yapmin &zelliklerini
imgesel baglamda iizerinde tasiyacagi icin bireysel oldugunu ileri siirerken felsefenin
varliklar1 aklin ilkeleriyle ele aldigi i¢in evrensel oldugunu ileri siirer. Farabi’nin felsefe-din,
filozof-peygamber iliskisini kavram ve imge boyutundan degerlendirebiliriz. Felsefedeki
kavramlar yoluyla hakikati dolaysiz bir sekilde gérme imkéani vardir. Fakat insanlarin ¢ok azi
bu yetiye sahiptir. Ote yandan dindeki imgeler hakikatin temsillerle ifadesidir. Bu nedenle de
imgeler insanlarin cogunluguna ulagir.

3-Farabi’de Din ve Felsefe liskisi

Din, vahye dayanarak insanin hayatina bir biitiin olarak anlam verir ve bunun igin de imgeleri kullanir.
Felsefe ise akla dayanarak gergekligi kavramlarla yorumlar. Farabi’nin felsefi sisteminde Onemle
iizerinde durdugu husus dinin ve felsefenin ayni hakikati dile getirdigidir. Bu nedenle felsefi olanla
dini olan arasinda siki bir baglanti vardir(Aydinli, 2014: 156-158).0te yandan Farabi’nin diisiince
sisteminde akil merkezde yer alir. Ona gore biitiin varliklarin yetkinligi tiirsel ayrimiyla ilgilidir.
Insanin da tiirsel ayrimu akil oldugu icin yetkinligi de akilla gergeklesir. Boylece ona gore akil ile
mutluluk arasinda zorunlu bir bag bulunur(Aydinli, 2008: 47). Yani insanin hakikati bulup
yetkinlesebilmesi i¢in akil gereklidir.

Farabi’nin felsefi anlayisi icinde din nedir? Farabi’nin erdemli sehre dair yaptigi agiklamalarda dine ya
da dini sdylemlere ¢ok fazla rastlanmaz. Geleneksel dine isaret ettigi durumlar azdir. Farabi, genel
itibariyle evrensel ilkeler ortaya koyar ve az da olsa dini imgelere yer verir. insan dogasindaki
cesitlilik, felsefe ve dinin farkli olmasmin en esasl nedenidir. Insanlarin gogunlugu dini imgeyi
anlama konusunda daha uygun iken az bir kismu felsefi tasavvuru anlama konusunda uygundur.
Farabi’nin diisiincesine gore din, taklit eden bir sistem ve felsefenin kullandig1 bir alettir. Dinin felsefe
karsisindaki konumu hizmetkar olmasidir(Terkan, 2019: 27-28). Insanin anlama yetisi tasavvur ve
benzetme yontemlerini kullanir. Insanlarin biiyiikk bir kismi anlama siirecini benzetmelerle
gergeklestirdigi igin hakikatin temsil ve imgelerle dile gelmesi dogal bir durumdur. Bunun aksi olan
hakikati yiiksek bir soyutlama sonucunda olusan kavramlarla anlamak ise insanlarin az bir kismi olan
disiiniirler icin gecerlidir. Bu iki yontemi degerlendirdigimizde her ikisinin de hakikate isaret
ettiklerini fakat hakikatin imgesinin kavramindan daha 6nce oldugu ileri siiriilebilir.

Farabi, dini, belli sartlarla belirlenip sinirlandirilmig goriisler ve fiiller olarak tanimlar. Belirlenmis ve
sinirlandirilmis demek evrensel ve tlimel olanin smirlandirilmasi ve uyarlanmasidir. Bu anlamda
felsefe, salt aklin ortaya koydugu neticelerin 6zellesmesidir. Dinin olusturulmasinda ilk yoneticinin
yaptigi is dindeki fiil ve goriisleri toplumun kendi 6zel sartlar1 ¢ergevesinde sinirlandirmak yani dini
toplumda yasayan insanlar i¢in uygun bir ¢ergeve icerisinde kurmaktir. Sayet ilk yonetici ve onun
yonetimi erdemli ise din de erdemli olur (Farabi, 2019: 16). Dinin sinirlandirilmas: hakikatin imgeler
haline getirilmesidir. Bu anlamda da din simirlandirildiginda evrensel hakikatin sinirlandirilmis
olmaktadir. Farabi’nin din anlayisinda sinirlar felsefi bir bakis agisiyla ¢izilmistir. Bu ¢ergevede din,
hakiki felsefeye dayanirsa erdemli din olur. Bundan dolay1 da Farabi’nin dini anlayis1 felsefe olmadan
anlasilamaz.

Farabi diisiincesinden etkilenen ibn Meymin (6.601/1204), akil ile muhayyile arasindaki iliskiyi
Farabi’ye benzer sekilde agiklamistir. Ibn Meymun’a gore Tanri’nin bir isi yerine getirmek igin vekil
olarak atadigi her kuvve, o isin yapmakla vazifelendirilen bir melektir. Bu durum soyle dile
getirilmistir; insan uyudugunda onun ruhu melekle; melek de keruv ile konusur. Bilginler, miitehayyile
kuvvesinin, melek; akli ise keruv olarak isimlendirmislerdir (Ibn Meymin, 2019: 268). Ibn Meymiin,
sembolik olarak melegin keruv ile konusmasini akil ile muhayyile arasindaki iliski seklinde
agiklamistir. Ibn Meymiin’a gore peygamberlik, faal akil vasitastyla ilk dnce nutk giiciine daha sonra
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tahayytil giicline, Tanri’dan gelen feyzdir. Peygamberlik, nazari ilimlerde kemale ermekle ve ahlaki
giizellestirmekle elde edilemez. Bu 6zelliklere, insanin miitehayyile kuvvesinin kemale ermesi durumu
eklenmelidir (Ibn Meymf(n, 2019: 366). Miitehayyile kuvvesi, duyular eylemsiz kaldiginda insana
feyzde bulunur ki sadik riiyalarm sebebi budur. Bu, niibiivvetin de sebebidir (ibn Meymiin, 2019:
367). Peygamberlerin vahyi temsil yoluyla alir.(ibn Meymiin, 2019: 404)

Bu konuda Farabi ve Ibn Meymun’dan etkilenen filozof Spinoza (6.1677), kutsal kitaplarda Tanri’nin
vahyinin peygamberlere imgelerle bildirildigini sdyler (Spinoza, 2008: 25). Peygamberler, Tanri’nin
vahyini hayal giicli yardimiyla goriirler (Spinoza, 2008: 39). Peygamberlere olagan dis1 bir yetkinlikte
akil degil, olagan disi canlilikta bir hayal giicii verilmistir. Spinoza’ya gore hayal giicii fazla olan
insanlar soyut akil yiiriitmeye daha az uygundur. Akil yliriitme konusunda iistiin olan insanlar ise
hayal giiclerini denetim altinda tutarlar. Bunun nedeni hayal giicliniin aklin yerini almamasi
icindir(Spinoza, 2008: 41). Spinoza, vahyin gelme sekillerinin farkliliklar gdsterdigini ileri stirmiistiir.
Sayet peygamber neseliyse ona huzur ve mutlu olaylar belli edilmekteydi. Boylece peygamber huzur
ve mutluluk veren seyler hayal ediyordu. Eger hiiziinliiyse savas ve felaket belli ediliyordu. Boylece
peygamber savag ve felaketle ile ilgili seyleri hayal ediyordu. Boylece vahiy hayal giiciiniin yapisina
gore degismekteydi. Sayet peygamber koyliyse koyun ve ineklerin, askerse komutanlarin ve
ordularin, saraya mensupsa kraliyet tahtinin ve benzerlerinin hayallerini goriir (Spinoza, 2008: 46).

Farabi’ye gore erdemli sehrin yoneticisi akli yetkinlige ulagmis olmasindan dolay1 faal akilla baglant
kurabilir. Miistefad akil ile faal akildan alinan bilgiler bu yoneticinin filozof oldugunu gosterirken
muhayyile yetisine aktarilan feyz ise yoneticinin peygamber olduguna isaret eder (Terkan, 2019: 29-
30). Boylece erdemli sehirde kanunlarin kaynagi vahiy ve nazari bilgidir. Erdemli sehrin yoneticisi,
akli yasalari, insanlarin mutlu olacagini diisiindiigiinde topluma aktarir. Erdemli ilk yonetici, erdemli
dindeki fiilleri ve goriisleri vahiyle belirler. Bu da, iki yoldan birisi ile ya da her ikisiyle olur. Onlardan
biri, bunlarin tamaminin ona belirlenmis olarak vahyedilmesi ikincisi ise vahiyden elde etmis oldugu
giicle onlar1 kendisinin belirlemesidir (Farabi, 2019: 19). Erdemli dindeki goriisler teorik ve iradi
seyler hakkindadir. Teorik olanlar Tanri’y1 nitelendiren seyler, ruhaniler, dlemin meydana gelisi,
insanin olusumu, niibiivvetin mahiyeti ve vahyin keyfiyetinin belirtilmesi, 6lim ve ahiret hayatidir.
[radi seyler kisminda yer alanlar, gecmiste yasanus peygamberler ve iyi yoneticiler, gegmis zamanda
yasamig algak hiikiimdarlar, sefih ve kotii yoneticiler, simdiki zamanda yasamig erdemli hiikiimdarlar
ve iyi yoneticiler, simdiki zamanda yasayan alcak hiikiimdarlar, sefih ve kotli yoneticilerdir (Farabi,
2019: 22).

Farabi’ye gore erdemli dindeki goriisler, ya hakikattir ya da hakikatin misalidir. Hakikat, insanin ya
kendinde bir ilk bilgi vasitasiyla veya bir burhanla kesin olarak bildigi seydir (Farabi, 2019: 24).
Farabi, erdemli dinin felsefeye benzedigini sdyler. Felsefenin pratik ve teorik kisimlara ayrilmasi gibi
din de teorik ve pratik kisimlara ayrilir. Teorik olanlar insanin bildiginde yapmasinin miimkiin
olmadig1 seyler iken pratik olanlar bildiginde yapmasinin miimkiin oldugu seylerdir. Dindeki pratik
seylerin tiimelleri pratik felsefede bulunan seylerdir. Dindeki teorik goriislerin burhanlari teorik
felsefededir ve onlar dinde burhansiz olarak almir. Dini olusturan her iki parca felsefenin altinda yer
alir (Farabi, 2019: 26). Felsefede, dinin hem pratik hem de teorik yoniiniin burhanlart bulunur. Bu
yoniiyle de felsefe dinin kaynagi olmaktadir. Ote yandan burhan dinde degil felsefede olmaktadir.
Felsefe ve din arasindaki iliski degerlendirildiginde felsefe, tiimel ilkeler ortaya koyarken, din tiimel
ilkeleri belli bir zaman ve yere uyarlayip o ilkelerin tikel misallerini meydana getirir. Dinde bulunan
nazari gorlslerin burhani delilleri, nazari felsefede bulunur. Bu goriisler dine felsefenin burhani
delilleri olmadan misaller ve sembollerle aktarilir. Bir bagka deyisle dinde var olan ameli unsurlar ve
seriatlar belli tarihsel sartlarla sinirlandirilmis ve 6rneklendirilmis tiimellerdir(Terkan, 2019: 37).

Farabl’ye gore filozoflarin ve kendilerine sOyleneni felsefe yoluyla kavrama konumunda bulunan
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kisiler i¢in erdemli dine ihtiya¢ bulunmaz. Ciinkii din, hakikatin imgesi oldugundan filozofta hakikati
kavramsal anlamda bildiginden dolay1 filozof dini kavrama konumunda degildir (Farabi, 2019: 28).
Farabi’ye gore din, ifade bi¢imi olarak ikna yOntemini, felsefe ise burhan yontemini kullanir. Bu
sekilde bir farkin olmasinin nedeni insanlarin olay ve olgular1 anlama noktasinda aralarinda var olan
farkliliklardir. Ornegin insanlara adalet diisiincesini anlatirken insanlarm kimi kavramsal olarak adaleti
kavrayabilir. Bu konuda yiiksek diisiinceler ortaya koyuldugunda anlayabilir. Ote yandan adaleti
benzetmeler ve 6rnek olaylar tizerinden anlayabilecek insanlar vardir. Bu insanlar adaleti ancak somut
gergekligin misalleriyle anlarlar. Iste tamda bu noktada felsefe dinin imgelerini kavramlarla ifade
edebilirken din ise felsefenin kavramlarini imgelerle ifade edebilir.

Farabi, dinin felsefenin ortaya koydugu teorik ve pratik seyleri, ikna etme ve hayal ettirme yoluyla
insanlarin anlayabilecegi sekilde onlara Ogretilmesini amagladigini ileri siirer. Dinin, teorik seyleri
insanlara dgretim yontemi tahayyiil ve iknadir. ikna ise ilk bakista etkili ve meshur olan 6nciillerle,
insanlarin zihnini ¢elen seyler ve temsillerle, 6zetle hatabi yollarla yapilir (Farabi, 2008: 69-70).
Felsefenin olgunlasmis olmasi burhani hale gelmis olmasidir. Ote yandan hatabi, cedeli veya sofistik
yollarla dogrulanmigsa onun tamami veya bir kismi yanlis olup carpitilmis felsefe olur. Din,
olgunlagmis felsefeye tabi oldugunda iyi ve dogru bir din olur. Eger bir din carpitilmig bir felsefeye
tabi olursa bu dinde c¢ok fazla yanlis goriis bulunur. Bu yanlis goriisler alindiginda ve bu yanlis
gortslerin yerine misalleri konuldugunda o din, hakikatten uzak olup bozuk bir din olur. Bu bozulma
boylece uzayip gitmektedir. Bundan daha bozuk olani ise sonrasinda bir yasa koyucunun gelerek
dindeki goriisleri kendi zamanindaki felsefeden almayip ilk dinde ortaya koyulan misalleri hakikat
olarak goriip onlarin insanlara 6gretilmesidir. Farabi, felsefe din iliskisini incelerken dinin olgunlagmis
bir felsefeye tabi olmasi ve sonrasinda dinde bu hakikatlerin nasil ifade edildigi ve bu ifade edilen dini
temsil ve imgelerin sonradan gelen toplumlarda ve baska toplumlarda felsefi hakikat olarak m1 yoksa
hakikatin imgesi olarak mi alindig1 noktasini dnemsemistir. Bu baglamda ona goére din olgunlasmis
felsefeye tabi olursa, dindeki hakikatler felsefede ifade edildigi gibi vazedilmez. Dindeki hakikatlerin
misalleri alinir ve sonra bu din, baska bir topluma taginirsa ve bu toplum dindeki seylerin, kesin
burhanlarla temellenen teorik seylerin misalleri oldugunu bilmeyip aksine misallerin hakikat oldugunu
zannederse ve sonra o topluma olgunlasmis felsefe aktarilirsa boyle bir durumda o din felsefeyle
zitlasir, dinin mensuplari felsefeye karsi ¢ikar (Farabi, 2008: 69-70). Din ile felsefe arasindaki iligkide
din, olgunlasmig felsefeye tabi oldugunda, felsefedeki nazari hususlar, dinde felsefede olduklari
sekliyle degil misalleriyle yani imgeleriyle vazedilir.

Sonug¢

Kavram ve imge, insanin tarih boyunca hakikate nasil yaklasabilecegine dair iki farkli bakis agisi
vermistir. Farabi agisindan kavram, hakikatle dogrudan ve apagik temas kurmanin yoludur. Din ise
hakikati insana dolayli olarak ve temsillerle ulastiran bir yontem kullanmistir. Bu nedenler muhayyile
giiclinlin imgeleri nasil yarattifint ve bu imgelerin anlamlarin1 ve islevlerini kavramak gerekir.
Mubhayyile yetisindeki imgelerin yaratilma asamasinin ilk boliimii insanin i¢inde yasadigi toplumun
ozellikleri ile ilgilidir. ikinci béliimii ise insanin smirsiz hayal giiciidiir. Bu iki alan birlestiginde ¢esit
¢esit imgeler meydana gelir. Bu imgelerle varliklari kesin bir sekilde temsil etmek miimkiin degildir.
Di1s diinyadaki var olanlarin tam olarak temsil edilememesinin sebebi varliklarin duyusal olandaki
Ozelliklerinin tam bir soyutlama yapilarak kavrama doniistiiriilememesidir. Bu nedenle de onu sadece
sembolize eden imgeler meydana getirilir. Bu imgeler, varliklart dogrudan degil temsil ve taklitle
gosterirler. Imgelerin taklit ve temsilleri her toplumun kollektif temsilinde farkli oldugu igin bir
toplumdaki mutluluk imgesiyle baska bir toplumdaki mutluluk imgesi birbirinden farklidir.

Tasvir etmeye ¢alistigimiz ¢ergeve icinden felsefe ve dinin nerede ve nasil bir yerde durdugu hususu
kayda degerdir. Farabi, hakikatinin iki ylizii olan din ve felsefeyi akil ve muhayyile iizerinden
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temellendirmistir. Kendi donemi agisindan ileri siirdiikleri olduk¢a yeni ve farkli olan Farabi’nin
felsefe ve dine verdigi roller ciddi anlamda farkli goriinmektedir. Farabi’ye gore felsefe, aklin
hakikati kavramlar yoluyla aramasi oldugu igin dinden daha iistiin konumda goriinmektedir. Ornegin
Tanr1 ve varliklarin ilkeleri gibi konular1 felsefenin kavramlariyla incelemek bu hakikatlerle
dogrudan karsi karsiya gelmektir. Dinde ise bu Tanr1 ve varliklarin ilkeleri imgelere dontisiir. Bu
cercevede Tanrt ve varligin ilkeleriyle imgesel olarak karsilagsmak ile kavramsal olarak karsilagmak
¢ok farklidir.

Farabi, burhana dayali kesin bilginin kavranmasini kavram yoluyla 6grenilirken muhayyileye dayali
bilgi ise imge ve temsille 6grenilir. Var olanlarin bilgisi ve anlamlar1 kesin burhana dayali olarak
akledilir ve tasdik edilirse bu felsefedir. Ote yandan bilgiler ve anlamlar misaller ve imgelerle bilinirse
ve iknaya dayali olarak meydana gelirse bu dindir. Farabi’ye gore din, felsefeyi taklit eder, onlarin
ikisi de var olanlarin ilk ilkesi ve ilk sebebine dair bilgi verir. Her ikisi de insanin kendisi i¢in var
kilindig1 gaye mutluluktur. Bu anlamda degerlendirildiginde felsefenin akledilmis olarak verdigi
seyleri din hayal edilmis olarak verir. Boylece felsefenin ispatladigi her sey hakkinda din ikna
olusturur.

Farabi’ye gore erdemli sehirdeki yonetici hakikati burhani kesinlikte bilir. Bu hakikatleri tahayyiil etse
de, onlar1 kendisi i¢in tahayyiil etmez. Ve tahayyiil edilmis bu hakikatler yoneticide iknaya dayali
olarak da bulunmaz. Yo6neticinin amaci bunlar vasitastyla s6z konusu seyleri kendi nefsine kendisi i¢in
bir din olsun diye yerlestirmek degildir. Onlar kendi disindakiler i¢in tahayyiil edilmis ve ikna ifade
eden seyler iken, kendisi i¢in kesindir. Bundan dolay1 onlar kendi disindakiler i¢in bir din, kendisi i¢in
ise bir felsefedir. Bu gercevede Farabi’ye gore felsefe, tlimel ve evrensel esaslara sahiptir. Sayet bir
din erdemli olmak istiyorsa felsefeye dayanmak zorundadir. Bunun aksi bir durumda erdemli bir din
olusturmak miimkiin degildir. Bu nedenle dini kanunlar1 koyma gdrevini iistlenen yoneticinin felsefeyi
dikkate almasi zorunludur. Bu yoniiyle Farabi’ye gore felsefe, toplumdan uzak bir sekilde
gerceklesmez. Hakiki felsefe, ona sahip olan insan tarafindan toplumun faydasi ve mutluluga
yonlendirilmesi igin kullanilir.
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