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YUKSEKOGRETIM KURUMUNDA CALISAN OGRETiM ELEMANLARININ
YENILIKCILIK OZELLIKLERI

Zeynep Sule Tekcan?, Aynur Geger?

Arastirma Makalesi
Oz

icinde bulundugumuz cag 6gretmenlik meslegine yeni sorumluluklar yiiklemektedir. Ogretim
elemanlarinin bireysel gelisim ve yenilige aciklik durumlari 6grencileri degisen diinyaya
hazirlamak icin 6n kosul olarak gorilmektedir. Bu kapsamda arastirmada, Yalova’da bulunan
Denizcilik Meslek Yiksekokulunda c¢alisan 6gretim elemanlarinin yenilikgilik 6zellikleri ele
alinmistir. Arastirmada Kocasarag (2018) tarafindan gelistirilen Yenilikgi Ogretmen Ozellikleri
Olgegi kullanilmistir. Calismaya 2019-2020 egitim 6gretim yilinda gérev yapmakta olan 281
ogretim elemani katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretim elemanlari kendilerini ylksek
diizeyde yenilik¢i 6gretmen olarak nitelendirdigi ve kadin 6gretim elemanlarinin yenilikgi
o0gretmen oOzelliklerinin erkeklere kiyasla daha yuksek oldugu gortlmustir. Gorev siresi
degiskenine gore 1-5 yil ve 6-10 yil arasi deneyime sahip 6gretim elemanlarinin yenilikgilik
Ozelliklerinin daha ileri oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak egitim diizeyi ve internet
kullanim dizeyi ile yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu buna karsin
yabanci dil diizeyi ile yenilikci 68retmen 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
ulasilmistir.
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THE INNOVATIVENESS CHARACTERISTICS OF HIGHER EDUCATION
INSTITUTION INSTRUCTORS

Research Paper

Abstract

The present age imposes new responsibilities on the teaching profession. Instructors'
individual development and openness to innovation are seen as a prerequisite for preparing
students to the changing world. In this context, innovativeness characteristics of the
instructors who train future seafarers in a NDU Maritime Vocational School in Yalova were
discussed. “Innovative Teacher Characteristics Scale” developed by Kocasarag (2018) was used
as a data collection tool in the study. 281 instructors working in the 2019-2020 academic year
participated in the study. When the analysis of the study was examined, it was seen that the
instructors described themselves as highly innovative teachers and the innovative teacher
characteristics of the female instructors were higher than the men. It has been determined
that teachers with 1-5 and 6-10 years of experience have more advanced innovativeness. In
addition, it was concluded that there is a significant relationship between education level and
internet usage level and innovative teacher characteristics, whereas there is no significant
relationship between foreign language level and innovative teacher characteristics.

Keywords: innovation; innovative teacher; innovative teacher characteristics

Summary

In this age where information and communication technologies are developing rapidly,
the global value of the concept of innovation is increasing. Nowadays, it has become
important to raise entrepreneurial and innovative individuals who can think critically, develop
and apply rational solutions according to the problems they face, establish positive
communication and cooperate with the individuals around them. Instructors have important
responsibilities in order to train these individuals. Because education and innovation have a
common power that affects each other positively, cyclically. As in every field, innovation is
important in the military field. For a strong and sustainable army based on national power,
creating a defense force with national and indigenous technology products is a national goal
and priority.

In this study, the innovative teacher characteristics of the instructors at the Maritime
Vocational School were examined. The research questions developed to achieve these goals
are as follows:

1. What are the innovative teacher characteristics of the instructors working in the
maritime vocational school?

2. Do the innovative teacher characteristics of the instructors working in the maritime
vocational school show a significant difference according to the variables?

281 instructors working in the 2019-2020 academic year participated in the study. In this
study, Innovative Teacher Characteristics Scale developed by Kocasarag (2018) was used as a
data collection tool. SPSS 21.0 was applied in the analysis of the data. The level of significance
was accepted as .05 in the interpretation of the results. In the research, arithmetic mean ( x ),
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standard deviation (ss), frequency, percentage, Mann-Whitney U Test and Kruskal Wallis H
Test analyzes were used.

The results obtained from the research showed that the "openness to innovation" and
"openness to learning" levels of the lecturers participating in the study were very high, and
their "openness to information technologies" levels were high; showed that the levels of
"openness to development and cooperation" were at medium level. In general, it was
concluded that the "innovative teacher characteristics" levels of the instructors were high.

As a result of the analysis made according to the gender variable, a significant difference
was found between the groups with the total score of innovative teacher characteristics and
sub-factors. While no significant difference was found in the sub-dimensions of "openness to
innovations"”, "openness to information technologies" and "openness to learning", a
significant difference was found for "openness to development and cooperation" sub-
dimensions. It is understood that the difference is in favor of female instructors.

As aresult of the analysis made according to the tenure variable, there was no significant
difference between the groups with the total score of the innovative teacher characteristics
scale and its 3 sub-factors. However, a statistically significant difference was found regarding
the "openness to learning" sub-dimension. As a result of the analysis, when the mean rank
was examined, it was determined that the difference was in favor of the group with 1-5 and
6-10 years of duty.

In the analyzes made about the education level, a significant difference was found
between the groups with the total score of the innovative teacher characteristics scale and its
sub-factors. When the mean rank in the total score of innovative teacher characteristics was
examined, it was seen that the difference was at the level of doctoral education. A significant
difference was found in favor of doctoral education level in the sub-dimensions of openness
to innovations, openness to information technologies and openness to learning. In the sub-
dimension of openness to development and cooperation, it was determined that the
difference between undergraduate and doctoral education levels was in favor of doctoral
education, and the difference between undergraduate and graduate education levels was in
favor of undergraduate education.

According to the foreign language level variable, there was no significant difference
between the groups with the total score of the innovative teacher characteristics scale and its
sub-factors. When the analyzes of the sub-dimensions are examined, a statistically significant
difference has emerged in the openness to development and learning.

In the analyzes made for the variable of internet usage level, a significant difference was
found between the groups with the total score of the innovative teacher characteristics scale
and its sub-factors. While there was no statistically significant difference in the 3 sub-factors,
a significant difference was found in the "openness to information technologies" sub-
dimension. When the mean scores of the openness to information technologies sub-
dimension were examined, it was seen that there was a statistically significant difference
between the basic and intermediate levels and the advanced and intermediate groups
according to the level of internet use. The difference between the teachers using the basic
and intermediate level internet is in favor of the group using the basic level internet; It was
determined that the difference between advanced and intermediate level internet users was
in favor of advanced internet users.
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Girig

21. ylzyilda egitim ve Ogretim faaliyetlerinin sarekliliginin saglanmasi, ¢agin
gerektirdigi kosullara uygun egitim teknolojileri ¢ercevesinde c¢esitli etkinliklerin sinif
ortaminda uygulamaya koyulmasi ile yakindan iliskilidir. Bu amacin karsihigini bulabilmesi
ogretim elemanlarinin egitim teknolojileri konusunda istekli, gerekli yetkinlige sahip olmasi ve
zamanla degisim gosteren ogrenci profili dogrultusunda meydana gelen hizli degisimlerin
ortaya koydugu etkilerle basa c¢ikilmasiyla mimkindiir. Meslege yiklenen yeni sorumluluklar
bireysel gelisim ve yenilige aciklik durumunu beraberinde getirmektedir (Gliven, 2001).
Universiteler siirdiiriilebilir bir gelecek olusturmada énemli bir rol oynadigi icin meydana gelen
yenilikler bu kurumlar igin ayri bir Sneme sahiptir (Serdyukov, 2017).

Egitimde Yenilik ve Yenilikgilik

GUnUmuz toplumu igin yenilik, bireysel olarak hizla degisebilme ve degisen ihtiyaglara
hizla adapte olabilme yetenegi ile glinliik yasamimizda nemli bir rol oynar hale gelmistir (Lee,
2008). Rogers (2003) yeniligi; bir birey, grup ya da toplum tarafindan yeni olarak algilanan bir
fikir, uygulama ya da obje olarak tanimlamaktadir. Yenilikgcilik ise anlam olarak yaraticilik,
ozgunlik, degisim, ilerleme gibi kavramlarla agiklanmaktadir (Kocasarag, 2018). Yenilikcilik ile
teknolojik gelismeler arasindaki etkilesim toplumlarin ilerlemesinde, toplumla iliskili
problemlerin ¢o6zilmesinde, bireylerin yasam standartlarinin artmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir (Kocasarag, 2018).

Egitimde yenilik, bilgiyi sorgulamada yeni yaklasimlarla ve yeni bir dijital aracin
kullanimiyla 6grenme ve 6gretme siirecini harekete gecirmeyi hedefleyen uygulama olarak
tanimlanmaktadir (Kirkland ve Sutch, 2009). Bu kapsamda degisen beklentilere yanit
verebilecek egitim sistemleri; yeniliklere, degisime ve donlisime acik olmalidir (Kocasarag,
2018 ). Bir egitimcinin yenilige bakis acisi, kendini degisimlere ve yeniliklere ne dlclide adapte
edebildigine bakilarak yorumlanabilir. Yenilige acik egitimciler giincel gelismeleri yakindan
takip etmekte, bu gelismeleri mesleklerinde uygun sekilde kullanmakta ve teknolojiyi sinif
ortamlarina entegre ederek, meslektaslarina rol model olmaktadir (Ritchhart,2004). Ritchhart
(2004) vyenilik¢i egitimciyi, alaninda kendini gelistirebilen, gelisen 6gretme-6grenme
stratejilerine gore ders ortamini diizenleyen, bilgi sunumunda farkl ve yeni yollar deneyen ve
arastiran kisi olarak tanimlamistir. Yapilan tanimlar gcercevesinde egitim ile yenilik, bilim ve
teknoloji toplumunun ihtiya¢ duydugu insan gliclini ve yenilesmeye uyum saglayacak bireyleri
yetistirme konusunda ortak bir paydada birlesmektedir. Bu kapsamda egitim teknolojilerini
kullanmaya acik ve istekli olan, egitimde teknoloji kullaniminin gerekliligini kabul eden ve
yenilik¢i bir bakis agisina sahip egitimcilerin tespiti ve yetistiriimesi dnem arz etmektedir
(Erdemir ve Bakirci, 2016).

Zhu, Wang, Cai ve Engels (2013) yenilikgi bir egitimci icin gerekli yetkinlikleri; 6grenmede
yetkinlik, sosyal yetkinlik, egitim alaninda yetkinlik ve teknoloji kullaniminda yetkinlik olmak
lizere dort baslikta incelemistir. Ogrenmede vyetkinlik, egitimcilerin egitim ve &gretim
alanindaki yenilikleri kesfetmeye ve 6gretim yontemlerini gelistirmeye istekli olma durumunu
ifade etmektedir. Egitim alaninda yetkinlik, yenilikgi egitim kavramlarinin farkinda olmayi ve
ogrencileri yenilikgi O0gretim ve 06grenme uygulamalarini temel alarak ydnlendirmeyi
icermektedir. Teknoloji kullaniminda yetkinlik, modern teknolojinin 6grencilerin 6grenme
bicimlerini ve st dizey disiinme becerilerini gelistirmek maksadiyla nasil kullanilacagini ve
egitimle nasil bitlnlestirilecegini hedeflemektedir. Sosyal yetkinlik ise egitimcilerin,
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birbirinden farkli sosyo-demografik o6zellikleri olan 6grencilerle iletisime gegebilmesini,
baskalari ile isbirligi yapabilmesini ve pozitif iliskiler gelistirebilmesini kapsamaktadir.

Yenilikgilik ile ilgili Tirkiye’de yapilan arastirmalara bakildiginda kullanilan en yaygin
Olcegin Kilicer’'in (2011) Tirkge 'ye uyarladigi ve orijinali Hurt vd.,(1977) tarafindan gelistirilen
“Bireysel yenilikgilik 6lcegi” oldugu gorilmustir. S6z konusu 6lcek Tirkiye'de; Gniversitede
gorev yapan Ogretim elemanlarinin (Bayraktar, 2012; Akgiin, 2017), ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin (Cetin ve Bulbil, 2017; Sari ve Titrek, 2018; Yilmaz
ve Begkaya, 2018), lise 6gretmenlerinin (Ak¢oltekin, 2017), ilkokul gretmenlerinin (Oztiirk ve
Summak, 2014), egitim fakiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin (Kiliger, 2011;
Ozgiir, 2013 Kilicer ve Odabasi, 2013; Adigiizel ve dig., 2013; Korucu ve Olpak, 2015; Ozgiir ve
dig., 2015; Yokus ve Yelken, 2016; Sahin-izmirli ve Giirbiiz, 2017; Yenice ve Yavasoglu, 2018;
Olpak ve dig., 2018; Yenice ve Alpak Tung, 2019), bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerini 6lgmede
kullaniimistir. Kocasarag (2018) tarafindan doktora tezinde gelistirilen “Yenilik¢ci 6gretmen
ozellikleri 6lcegi” ise egitimcilerin yenilikgilik d6zelliklerini 6lcmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek
genel anlamda vyenilikgiligi kisisel boyutta (Yeniliklere Acik Ogretmen, Bilisim Teknolojilerine
Acik Ogretmen, Ogrenmeye Acik Ogretmen, Gelisime ve isbirligine Acik Ogretmen) ele
almaktadir. Yerli alanyazin incelendiginde 0Ogretim elemanlarinin yenilikgilik 6zelliklerini
dlgmek icin gelistirilen ya da uyarlanan baska bir dlcege rastlanmamistir. Olcegin 2018 yilinda
gelistirilmis olmasi da “yeni” kavramiyla oOrtiismekte ve giincel bir calisma olarak
degerlendirilmektedir.

Yabanci alanyazin incelendiginde 2016 OECD raporunda, yoneticilerin egitim
sistemlerinde yenilikleri uygulama hususunda isteksiz ve egitimcilerin degisime karsi glicli bir
direng gosterdigi tespiti yer almistir. Rawlins ve Kehrwald (2013) tarafindan yapilan ¢calismada
ise yenilikgilik kapsaminda teknolojinin 6gretim ortamlarinda kullanildigi takdirde 68renmenin
gelistirilebilecegi ve isbirliginin saglanmasinda etkin bir rol oynayabilecegi belirtilmis fakat ilgili
teknolojilerin 6gretim ortamlarinda etkili bir sekilde kullanilmasi icin mevcut yaklasimlarin
gozden gecirilmesi gerektigi sonucuna ulasilarak alandaki eksiklik vurgulanmistir. Sonug
olarak, bircok teknolojik gelismeden haberdar olan 6grencilere ders veren egitimcilerin gelisen
ve degisen diinyaya ayak uydurmalari gerekmektedir. Bu sebeple egitim teknolojilerini
kullanmaya acik ve istekli olan, egitimde teknoloji kullaniminin pozitif yonlerini kabul eden ve
yenilikci bir bakis agisina sahip 6gretim elemanlarinin var olmasi ve yetistiriimesi 6nem arz
etmektedir (Erdemir ve Bakirci, 2016).

Calismanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelistigi bu c¢agda, yenilik kavraminin kiresel
anlamdaki degeri giderek artmaktadir. Glniimizde elestirel duslinebilen, karsilastig
problemleri iginde bulundugu duruma gore akilci ¢ozimler gelistirip uygulayabilen,
cevresindeki bireyler ile olumlu iletisim kurup isbirligi yapabilen, girisimci ve yenilikgi bireyler
yetistirmek dnem kazanmistir. S6z konusu bireyleri yetistirmek lizere 6gretim elemanlarina
onemli sorumluluklar dismektedir. Clinki egitim ve yenilikgilik, birbirini donglsel olarak
olumlu yonde etkileyen ortak bir glice sahiptir. Her alanda oldugu gibi askeri alanda da
yenilikgilik 6nem tagimaktadir. Milli glice dayah glglu ve strdurilebilir bir ordu igin milli ve
yerli teknoloji Urlnlerine sahip savunma glictiniin olusturulmasi milli bir hedef ve dnceliktir.

Bahse konu yerli teknolojik Gretimler, yetismis personelin yenilikleri takibi ve kabuli ile
mumkindir. Bu kapsamda, asker yetistirilen kurumlarda askeri egitimin gerekleri ile
gelenegini gozeten ve diger taraftan modern yontemlerle ¢agin gereklerine uygun personel
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yetistiren 6gretim elemanlarinin, yenilikgilik 6zelliklerine sahip olup, 6grencilerine model
olmalari 6nem tasimaktadir. Yurtiginde ve yurtdisinda yapilan ¢alismalar incelendiginde, deniz
personeli yetistirilen okullarda gérev yapan 6gretim elemanlarinin yenilige bakis agisini
yansitmaya yonelik bir calismanin yapilmamis olmasi bakimindan yapilan bu ¢alismanin
alanyazina 6nemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Gerceklestirilen bu arastirmada Denizcilik meslek yiksekokulunda gorevli 6gretim
elemanlarinin yenilik¢gi 6gretmen 6zellikleri incelenmistir. Bu amaci gergeklestirmek lzere
gelistirilen arastirma sorulari sunlardir:

1. Denizcilik meslek yiksekokulunda gorevli 6gretim elemanlarinin yenilikgi 6gretmen
ozellikleri ne dizeydedir?

2. Denizcilik meslek yiksekokulunda gorevli 6gretim elemanlarinin yenilikgi 6gretmen
ozellikleri cinsiyet, 6gretmenlik siiresi, egitim dlizeyi, yabanci dil diizeyi ve internet
kullanim diizeyi degiskenlerine gére anlamli bir farkhlik gostermekte midir?

Yontem

Bu arastirma, Denizcilik Meslek Yiksekokulunda gorevli 6gretim elemanlarinin yenilikgi
ogretmen oOzellikleri baglaminda genel durumlarini belirlemek amaciyla tarama modeline
dayali olarak gerceklestirilmistir. Genel tarama modeli mevcut durumu degistirerek maniptle
etmekten ziyade séz konusu vaziyetin fotografinin ¢ekilmesi olarak tanimlanabilmektedir
(Blyukoztark ve dig., 2015). Bu arastirmanin evrenini olusturan Ogretim elemanlarinin
yenilikgilik diizeylerinin belirlenmesi ve demografik 6zelliklerle gore yenilikgilik durumlarinin
fark gosterip gostermedigi betimsel tarama modeliyle analiz edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma calisma grubunu Yalova’da bulunan ve yatili bir okul olan Denizcilik Meslek
Yiksekokulunda 2019-2020 egitim-0gretim vyilinda goérev yapan 293 ogretim elemani
olusturmaktadir. Kurumun yapisi itibariyle ders vermekte olan personelin akademik unvani
o6gretim elemani olarak gegmektedir. Calisilan evreninin tamamina ulasilabildigi icin 6rneklem
tim evrenden olusmaktadir. Rastgele ve gecersiz oldugu tespit edilen veriler analizden
cikartilarak 281 veriye ait analizler yapilmistir. Orneklemin bazi demografik verilere gére
dagilimi tabloda sunulmustur.
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Tablo 1. Demografik Degiskenlere Gore Katilimci Dagilimi

Frekans (f) Yizde (%)
Cinsiyet Kadin 41 14,6
Erkek 240 85,4
Lisans 225 80,1
Egitim Duzeyi Yiksek Lisans 41 14,6
Doktora 15 5,3
1-5yil 148 52,7
Mesleki Kidem 6-10 yil 112 39,9
11-15 yil 17 2,6
16-20 yil 4 1,4
Temel 111 39,5
Yabanci Dil Seviyesi Orta 118 42,0
ileri 52 18,5
Temel 20 7,1
internet Kullanma Diizeyi Orta 64 22,8
ileri 197 70,1
Toplam 281 100,0

Tablo incelendiginde, arastirmanin calisma grubunu olusturan 6gretim elemanlarinin
cinsiyetlerinin %14,6'sini (n=41) kadinlar, %85,4 (n=240) ise erkekler olusturmaktadir. Egitim
diizeyi incelendiginde calisma grubunun %80,1’i (n=225) lisans, %14,6’s1 (n=41) yiksek lisans,
%5,3’U (n=15) doktora dizeyi mezundur. Mesleki kidemin %52,7’si (n=148) 1-5 yil, %39.9'u
(n=112) 6-10 yil, %2,6’s1 (n=17) 11-15 yil ve %1,4’U (n=4) 16-20 yildir. Yabanci dil seviyelerinin
%39,5’i (n=111) temel, %42,2si (n=118) orta ve %18,5’i (n=52) ileri diizeydedir. Ogretim
elemanlarinin yabanci dil seviyeleri belirlenirken yurticinde gecerliligi olan bir dil sinavindan
almis olduklari puanlar; A1-A2 seviyesi igin temel, B1-B2 seviyesi icin orta ve C1 seviyesi igin
ileri olarak kabul edilmistir. Son olarak internet kullanim diizeyleri %7,1’i (n=20) temel, %22,8’i
(n=64) orta ve %70,1’i (n=197) ileri diizey olarak belirtilmistir. Ogretim elemanlarinin internet
kullanim diizeyleri belirlenirken; “interneti giinliik hayatimda; hicbir zaman / nadiren / bazen
/ genellikle / her zaman kullanirim.” ifadesine vermis olduklari yanitlar hicbir zaman ve nadiren
icin temel, bazen ve genellikle icin orta ve her zaman igin ileri olarak siniflandirilmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Kocasara¢ (2018) tarafindan gelistirilen
Yenilikgi Ogretmen Ozellikleri Olcegi (YOOO) kullaniimistir. Olcegin kullanilabilmesi icin gerekli
izin, e-posta yoluyla alinmistir. Gelistirilen 6l¢cek, 53 madde ve dort alt faktorden olusmaktadir.
Olgegin gecerlilik calismasinda yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda elde edilen uyum
iyiligi indeksleri X?/sd= 2,850; RMSEA= 0,079; GFl= 0,700; AGFI= 0,670; NNFI=0,950 olarak
bulunmustur.

Likert tipi Olgcekte maddeler (1) Tamamen Katilmiyorum ile (5) Tamamen Katiliyorum
arasinda bes aralikh olarak derecelendirilmistir. Anketteki tim maddelerin yanitlanmasiyla
alinabilecek en diisiik 53 ve en yliksek 265 puan olarak hesaplanmistir (Kocasarag, 2018 5.82).

Kullanilan 6lgek (Kocasarag, 2018) lise diizeyindeki 6gretmenlere yonelik hazirlandig
icin, bu galismanin 6rneklemini olusturan 6gretim elemanlarina uygulanmak Uzere ayrica
acimlayici ve dogrulayici faktér analizleri yapilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu
olcmek maksadiyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ile beraber Bartlett Sphericity
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kiiresellik testi uygulanmistir. YOOO icin KMO degeri ,867 olarak tespit edilmistir. Bartlett
Kiresellik Testi ise YOOO igin (x2=13553,308 p<,001) hesaplanmustir.

AFA baglaminda 6lgeklerin icerdigi faktor yapisini agiklamak igin faktor sayisi saptanirken
dz-degerin 1 ve daha yiiksek olmasi dikkate alinmistir. YOOO’niin 6z-degeri incelendiginde 1
degerinin lizerinde 6 adet faktor olustugu gérilmistar.

Bu asama neticesinde, faktorler ile maddelerin incelenmesine gegilmis ve maddelerin
faktor yiik degerlerinin 0,30 ve daha yliksek olmasi sarti aranmistir. Birden fazla faktor altinda
ylk degeri alan maddeler analizden cikartilarak hesaplamalar tekrar yapilmis ve dlcek faktor
sayisi 4 olarak orijinal 6lcekle uyumluluk géstermistir. Ayrica, maddelerin ait olduklari faktorler
icin ayrismasini saglamak amaciyla Varimax dik dondirme yéntemi kullanilarak faktor yuk
degerleri hesaplanmigtir. AFA igin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Analizi sonuglari Tablo 2’de
yer almaktadir.

Tablo 2. Yenilik¢ci Ogretmen Ozellikleri Olceginin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklemin Uygunlugu Olcimii ,876
Yaklasik Ki-Kare (X2) 13027,308

Bartlett Kiresellik Testi Serbestlik Derecesi (sd) 1225
Anlamhhk (p) 0,000

Olgegin 6n uygulamasi neticesinde elde edilen veriler lizerinden analiz edilen giivenirlik
(i¢ tutarlilik) ¢ahismasi sonucunda, Cronbach’s Alpha (Cra) katsayisina bagh olarak kullanilan
Olcegin ve faktorlerin (boyutlarinin) glivenirliligi Tablo 4’te oldugu gibi degerlendirilmistir.

Tablo 3. Olcegin Deneme (On) Uygulamasina iliskin Giivenirlik Analizi

Faktor / Olgek Cronbach’s Alpha Madde Sayisi
Faktor 1 0, 968 29

Faktor 2 0, 990 11

Faktor 3 0, 943 4

Faktor 4 0, 957 6

Olgek (Genel) 0,951 50

AFA sonucunda olgek yapisinin ortaya koydugu teorik yapinin (veri-model uyumu)
dogrulugu DFA’nin uygulanmasiyla test edilmistir. Olcegin uyum indekslerinin incelenmesi
maksadiyla yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri Olgeginin DFA Sonuglarina iliskin Uyum lyiligi Degerleri

indeksler Degerler Miikemmel Uyum iyi Uyum

X2 255,499 2df < x2 < 3df 0<y2 < 2df

b 0,000 ,01<p<,05 ,01<p<,05
X?/sd 2,844 X?/sd<3 3<X?/sd<8

RMSEA ,067 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08
GFI ,905 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95
AGFI ,887 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90
CFI ,913 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97

NFI ,893 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,90

Tablo 4 incelendiginde, DFA sonucunda elde edilen verilerin referans araliklarina gore
karsilastirilmasi cercevesinde, 6lgegi olusturan maddelerin yenilik¢i 68retmen 6zelliklerini
olcebildiginin dogrulandigl séylenebilir.
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Sekil 1. Yenilikci Ogretmen Ozellikleri Olcegine iliskin Faktor Yiiklerini Gésteren Yol Diyagram

Diyagramda (Sekil 1) dlgegin dort boyutlu yapisi dogrulanmis olup, maddelerinin faktor
yuklerinin 0,72 ile 0,95 arasinda degistigi gérilmektedir.

Veri Toplama Siireci ve Analiz

Verilerin analizinde SPSS 21.0 programi kullanilmis ve sonuglarin yorumlanmasinda
anlamlilik diizeyi ,05 olarak kabul edilmistir. Arastirmada, aritmetik ortalama ( x ), standart
sapma (ss), frekans, ylizde, Mann-Whitney U Testi ve Kruskal Wallis H Testi analizlerden
yararlanilmistir.
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Bulgular

1. Arastirma Sorusuna iligkin Bulgular

Denizcilik meslek ylksekokulunda gorevli 6gretim elemanlarinin yenilik¢i 6gretmen
ozellikleri dizeylerine gore dagilimi Tablo 5’'te verilmistir.

Tablo 5. Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri Olcegi Alt Boyutlarina iliskin Analiz Sonuglari

Boyutlar n X SS
Yeniliklere Agiklik 281 4,53 ,035
Bilisim Teknolojilerine Agiklik 281 4,13 ,047
Ogrenmeye Aciklik 281 4,27 ,046
Gelisim ve isbirligine Aciklik 281 3,03 ,070
YOO Toplam 281 3,99 ,031

Arastirmaya katilan 0Ogretim elemanlarinin yenilige aciklik duzeyleri (x=4,53) ve
ogrenmeye aciklik dizeyleri (x =4,27) cok yiiksek, bilisim teknolojilerine acgikhk duzeyleri
(x =4,13) yiiksek; gelisim ve isbirligine aciklik diizeylerinin ise (X =3,03) orta oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ogretim elemanlarinin yenilik¢i 6gretmen &zellikleri diizeylerini (x =3,99) yiiksek
olarak algiladiklari gortlmustdr.

2. Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan verilerin normal dagilim sergileyip sergilemediklerini belirlemek
Uzere Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmistir. Analiz sonuglari normal dagilim gostermedigi
icin (p<=0.05) yapilan analizlerde parametrik olmayan teknikler kullaniimistir.

Cinsiyet Degiskenine Gére Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri

Yenilikgi 6gretmen ozellikleri Olgegi ve alt faktorlerine iliskin puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore degisip degismedigini 6g§renmek maksadiyla gerceklestirilen Mann Whitney-
U Testi sonuglari Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Gére Yenilikgi Ogretmen Ozellikleri Toplam Puanlari (Mann
Whitney-U Testi Sonuglari)

.. Sira 2
Olgek Gruplar n ortalamasi X U p
v Kadin 42 171,06 7184,50 "
YOO Toplam Erkek 239 135,72 3243650  o/°6°00 0092
- . Kadin 42 149,00 6258,00
Yeniliklere Agik Ogretmen Erkek 239 139,59 33363,00 4683,000 ,4762
- I i Kadin 42 157,09 6598,00
Bilisim Teknolojilerine Agik Ogretmen Erkek 239 13817 33023,00 4343,000 ,1592
. o Kadin 42 122,21 5133,00
Ogrenmeye Acik Ogretmen Erkek 239 14430 34488,00 4230,000 ,0980
Gelisime ve isbirligine Agik Ogretmen Kadin 42 185,52 7792,00 3149,000 ,0001*
Erkek 239 133,17 31829,00

Tablo 6 incelendiginde, yenilikgi 6gretmen 6zellikleri ve alt faktorlerine iliskin toplam
puanin cinsiyet degiskenlerinde, gruplar arasinda anlamh fark bulunmustur (U=3756,500;
p<.01). Yeniliklere acik 6gretmen, bilisim teknolojilerine acik 6gretmen ve 6grenmeye acik
ogretmen alt boyutlana iliskin anlamli bir fark bulunmazken, gelisime ve isbirligine acik
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o0gretmen alt boyutuna iliskin anlamh bir fark bulunmustur (U=3149,000 p<.01). Farkin kadin
o6gretim elemanlarinin lehine oldugu anlasiimaktadir.

Mesleki Kidem Degiskenine Gére Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri

Yenilik¢i 68retmen o6zellikleri dlcegi ve alt faktorlerine iliskin puanlarinin mesleki kidem
degiskenine gore degisip degismedigini 6grenmek maksadiyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-
H Testi Sonuclari asagida yer alan tabloda sunulmustur.

Tablo 7. Mesleki Kidem Degiskenine Goére Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri Analiz Sonuglari
(Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari)

Sira 2
Puan Gruplar " ortalamasi X sd p
1-5yil 148 139,51
s 6-10 yil 112 148,40
YOO Toplam 1115yl 17 106,29 4,100 3 ,251
16-20yil 4 136,63
1-5yil 148 138,16
- . 6-10 yil 112 141,65
Yeniliklere Acik Ogretmen 11-15 yil 17 167,38 2,505 3 ,474
16-20yil 4 115,88
1-5yil 148 141,61
- - . 6-10 yil 112 140,83
Bilisim Teknolojilerine Agik Ogretmen 1115yl 17 128 44 1,205 3 ,752
16-20yil 4 176,50
1-5yil 148 131,61
. . 6-10yil 112 162,56 .
Ogrenmeye Acik Ogretmen 11-15 i 17 93,79 18,107 3 ,0004
16-20yil 4 85,50
1-5yil 148 145,13
L. C . . 6-10 yil 112 138,31
Gelisime ve Isbirligine Agik Ogretmen 1115y 17 117,56 2,251 3 ,522
16-20y1l 4 163,13

Yenilik¢i 6gretmen ozellikleri Olgegi ve alt faktorlerine iliskin toplam puanin mesleki
kidem degiskenine gbre sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir
(x>=4,100; sd=3; p>,05). Analizlere bakildiginda sadece 6grenmeye acik oOgretmen alt
boyutunda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur (x?=18,107; sd=3; p<,05).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamh farkhligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek (izere tamamlayici karsilastirma teknigine gecilmistir.
Bu amacla kullanilan, ANOVA’daki post hoc benzeri, 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir.

Tablo 7-a. Ogrenmeye Acik Ogretmen Alt Boyutunun Mesleki Kidem Degiskenine Gére Hangi
Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 1-5Yil 6-10 Yil 11-15vil 16-20 Yil
1-5 Vil Xs1rq=118,16 ,002* ,067 , 241
6-10 Yil Xs17¢=69,16 ,001* ,0561
11-15vil Xg1ra=21,90 ,927
16-20 Yil Xsira=27,75

Analizlerin sonucunda sira ortalamalari incelendiginde farkliigin 1-5 yil mesleki kidemi
olan grupla 6-10 yil olan grup arasinda 1-5 yil mesleki kidemi olan grup lehine gerceklestigi
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belirlenmistir (Xg,,-,=118,16>X,,,,=69,16). Benzer sekilde 6-10 yil ve 11-15 yil mesleki kidemi
olan gruplar arasinda farklihgin 6-10 vyl mesleki kidemi olan grup lehine
(X5-¢=69,16>X,,.,=21,90) oldugu anlasiimistir.

Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Yenilik¢ci Ogretmen Ozellikleri

Yenilik¢i 6gretmen ozellikleri 6lcegi ve alt faktorlerine iliskin puanlarinin egitim diizeyi
degiskenine gore degisip degismedigini 6grenmek maksadiyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-
H Testi sonuclari asagida yer alan tabloda sunulmustur.

Tablo 8. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri Toplam Puanlari
(Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari)

Sira 5

Puan Gruplar n ortalamas; sd p
Lisans 225 140,42

YOO Toplam Yiiksek Lisans 41 121,70 10,941 2 ,004*
Doktora 15 202,50
Lisans 225 134,62

Yeniliklere Acik Ogretmen Yiksek Lisans 41 155,34 10,521 2 ,005*
Doktora 15 197,53
Lisans 225 135,59

Bilisim Teknolojilerine Acik Ogretmen  Yiksek Lisans 41 148,89 9,650 2 ,008*
Doktora 15 200,53
Lisans 225 141,40

Ogrenmeye Acik Ogretmen Yiiksek Lisans 41 122,68 6,733 2 ,035*
Doktora 15 185,03
Lisans 225 143,75

Gelisime ve isbirligine Agik Ogretmen  Yiiksek Lisans 41 112,63 8,383 2 ,015%
Doktora 15 177,33

Tablodan anlasildigi lizere, yenilikci 6gretmen ozellikleri 6lcegi ve alt faktorlerine iliskin
toplam puanin egitim diizeyi degiskenine gore gruplar arasinda anlamh bir fark bulunmustur
(x>=10,941; sd=2; p=,004<,05). Yeniliklere acik 6gretmen alt boyutu (x?=10,521; sd=2;
p=,005<,05), bilisim teknolojilerine acik 6gretmen alt boyutu (x?=9,650; sd=2; p=,008<05),
dgrenmeye acik dgretmen alt boyutunda (x>=6,733; sd=2; p=,035<,05) ve gelisme ve isbirligine
acik égretmen alt boyutuna (x?=8,383; sd=2; p=,015<,05) iliskin olarak yapilan analizlere
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamh farkhligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek tGizere Mann Whitney-U Testi uygulanmistir.

Analizlerin sonucunda Yenilik¢i 6gretmen ozellikleri toplam puaninda sira ortalamalar
incelendiginde farklihgin lisans ve doktora egitim diizeyleri ile ylksek lisans ve doktora egitim
diizeyleri arasinda anlamli bicimde gergeklestigi goriilmustiir. Sonuglar incelendiginde lisans
ve doktora egitim  dlzeyleri arlarindaki  farkin  doktora egitim  dilzeyi
Xsira=171,70>X,,,,=130,33) lehine gergeklestigi, benzer sekilde yiiksek lisans ve doktora
egitim  duzeyleri  arasindaki  farkin  yine  doktora  egitim  dlzeyi lehine
(X517a=171,70>X5,,,=117,96) gerceklestigi gorilmustur.

Yeniliklere agik 6gretmen alt boyutunun sira ortalamalari incelendiginde farkliligin
ortalamalari incelendiginde farkhligin lisans ve doktora egitim duzeyleri ile yiiksek lisans ve
doktora egitim dizeyleri arasinda anlamh bicimde gergeklestigi gorilmuistiir. Sonuglar
incelendiginde lisans ve doktora egitim dizeyleri arlarindaki farkin doktora egitim dizeyi
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(%5-¢=170,30>X,,-,=130,44) lehine gergeklestigi, ayni sekilde yiksek lisans ve doktora egitim
dizeyleri arasindaki farkin da doktora egitim dlzeyi lehine (x,,.4=170,33>X,,,-,=150,30)
gerceklestigi gorilmastir.

Bilisim teknolojilerine acik 6gretmen alt boyutunun sira ortalamalari incelendiginde
farklihgin lisans ve doktora egitim dizeyleri ile yiiksek lisans ve doktora egitim dizeyleri
arasinda oldugu gorilmdistir. Sonuclar incelendiginde lisans ve doktora egitim dizeyleri
aralarindaki farkin doktora egitim dizeyi (x,,,,=171,50>x,,,=131,50) lehine gerceklestigi
soylenebilir. Yiiksek lisans ve doktora egitim diizeyleri arasindaki farkin doktora egitim dizeyi
lehine (Xg,-q=171,50>X,,,-,=144,48) gerceklestigi gorulmustir.

Ogrenmeye acik &gretmen alt boyutunun sira ortalamalar incelendiginde farkhihgin
lisans ve doktora egitim diizeyleriile ylksek lisans ve doktora egitim dlizeyleri arasinda anlamh
bicimde gergeklestigi gorulmustir. Sonuglar incelendiginde yiiksek lisans ve doktora egitim
dizeyleri aralarindaki farkin doktora egitim dizeyi (Xg,;-,=158,10>X,,-,=118,28), lisans ve
doktora arasindaki farkin da benzer sekilde doktora (X,;-,=158,10>X,,,=136,28) egitim
diizeyi lehine gerceklestigi goriilmektedir.

Gelisime ve is birligine acik 6gretmen alt boyutunun sira ortalamalar incelendiginde
farklihgin lisans ve yiiksek lisans egitim dizeyleri ile yliksek lisans ve doktora egitim dizeyleri
arasinda anlaml bicimde gerceklestigi gorilmdistir. Sonuclar incelendiginde yiksek lisans ve
doktora egitim dizeyleri aralarindaki farkin doktora egitim dizeyi
(Xgrq=148,93>X,,,,=108,02), lisans ile yiksek lisans egitim diizeyleri arasindaki farkin ise
lisans (X, =138,14>X,,-,= 108,02) egitim diizeyi lehine oldugu belirlenmistir.

Yabanci Dil Degiskenine Gére Yenilik¢ci Ogretmen Ozellikleri

Yenilik¢i 6gretmen Ozellikleri 6lgegi ve alt faktorlerine iliskin puanlarinin yabanci dil
diizeyi degiskenine gore degisip degismedigini 6grenmek maksadiyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis-H Testi sonuglari asagida yer alan tabloda sunulmustur.

Tablo 9. Yabanci Dil Diizeyi Degiskenine Gére Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri Toplam Puanlari
(Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari)

Sira

Puan Gruplar n Ortalamast X2 sd p
Temel 111 142,95

YOO Toplam Orta 118 146,46 2,759 2 ,252
ileri 52 124,45
Temel 111 136,12

Yeniliklere Acik Ogretmen Orta 118 135,89 4,963 2 ,084
ileri 52 163,01
Temel 111 139,45

Bilisim Teknolojilerine Acik Ogretmen Orta 118 142,55 ,085 2 ,958
ileri 52 140,80
Temel 111 151,18

Ogrenmeye Acik Ogretmen Orta 118 141,33 5,940 2 051*
lleri 52 118,51 !
Temel 111 142,95

Gelisime ve isbirligine Agik Ogretmen Orta 118 146,46 2,759 2 ,252
ileri 52 124,45

Tablo 9 incelendiginde, yenilikgi 6gretmen Ozellikleri Olgegi ve alt faktorlerine iliskin
toplam puanin yabanci dil dizeyi degiskenine gére anlaml bir sekilde farkhlasip
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farklilasmadigini belirlemek lizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (x?=2,759; sd=2; p=,252>,05).

Yeniliklere acik 6gretmen alt boyutu (x?=4,963; sd=2; p=,084>,05), bilisim teknolojilerine
acik 6gretmen alt boyutu (x?=,085; sd=2; p=,958>05) ve gelisme ve isbirligine acik 6gretmen
alt boyutu (x?=2,759; sd=2; p=,252>,05) icin yapilan analizlere bakildiginda da istatistiksel
olarak anlamli fark bulunamamistir. Ogrenmeye acik 6gretmen alt boyutunda (x2=5,940; sd=2;
p=,00>,05) .05 dizeyinde anlamli fark bulunmustur.

internet Kullanma Diizeyi Degiskenine Gére Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri

Yenilikgi 6gretmen oOzellikleri Olgegi ve alt faktorlerine iliskin puanlarinin internet
kullanma dizeyi degiskenine gore degisip degismedigini 6grenmek maksadiyla gerceklestirilen
Kruskal Wallis-H Testi sonuglari asagida yer alan tabloda sunulmustur.

Tablo 10. internet Kullanma Diizeyi Degiskenine Gére Yenilikgi Ogretmen Ozellikleri Toplam
Puanlari (Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari)

Sira )

Puan Gruplar n ortalamas; sd p
Temel 20 114,15

YOO Toplam Orta 64 118,98 9,819 2 ,007*
ileri 197 150,88
Temel 20 112,60

Yeniliklere Acik Ogretmen Orta 64 132,57 4,319 2 ,115
ileri 197 146,62
Temel 20 131,98

Bilisim Teknolojilerine Agik Ogretmen Orta 64 91,54 33,31 2 ,000*
ileri 197 157,98
Temel 20 123,93

Ogrenmeye Acik Ogretmen Orta 64 144,77 1,066 2 ,587
ileri 197 141,51
Temel 20 134,73

Gelisime ve isbirligine Agik Ogretmen Orta 64 134,97 ,684 2 ,710
ileri 197 143,60

Tablo 10’a bakildiginda, yenilikci 68retmen 6zellikleri 6lcegi ve alt faktorlerine iliskin
toplam puanin internet kullanim dizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde farkhlasip
farkhlasmadigini belirlemek lzere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (x?=9,819; sd=2; p=,007<,05).

Yeniliklere acik 6gretmen alt boyutu (x?=4,319; sd=2; p=,115>,05), 6grenmeye acik
6gretmen alt boyutu (x?=1,066; sd=2; p=,587>,05) ve gelisme ve isbirligine acik 6gretmen alt
boyutu (x2=,684; sd=2; p=,710>,05) icin yapilan analizlere bakildiginda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunamamistir. Ancak, bilisim teknolojilerine agik 6gretmen alt boyutunda
(x?=,9,819; sd=2; p=,000<05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamh farkhligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek Gzere Mann Whitney-U Testi uygulanmistir.
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Tablo 10-a. YOO Toplam Puanlarinin internet Kullanma Diizeyine gére Hangi Gruplar Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar Temel Orta ileri

Temel Xs1ra=83,55 ,768 ,057

Orta %g1rq=108,54 ,006*

ileri %erq=138,30

Yenilik¢i 6gretmen 6zellikleri toplam puaninda sira ortalamalari incelendiginde internet
kullanim dizeyine gore ileri ve orta dlizey gruplar arasinda anlamli bir farklihk oldugu
gorlilmustlir. Bu kapsamda, mevcut farkhhigin ileri diizey internet kullanan grup lehine
gerceklestigi belirlenmistir (Xg,,-,=138,30>X,,,=108,54).

Tablo 10-b. Bilisim Teknolojilerine Agiklik Alt Boyutu puanlarinin internet Kullanma Diizeyine
gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Gruplar Temel Orta ileri

Temel %.q=52,10 |040* 1157

Orta %41rq=39,50 ,000*

ileri Xgirq=140,09

Bilisim teknolojilerine agiklik alt boyutu puani sira ortalamalari incelendiginde internet
kullanim diizeyine gore temel ve orta diizey ile ileri ve orta dlizey gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklihk oldugu gorilmiustiir. Bu kapsamda, temel ve orta diizey internet
kullanan 6gretim elemanlari arasindaki farklhiligin temel diizey internet kullanan grup lehine
gerceklestigi (X5,,-o=52,10>X,,,,,=39,50); ileri ve orta duzey internet kullanan 06gretim
elemanlari arasindaki farkin ileri diizey internet kullanicilari lehine (Xg,,-,=140,09>X,,-,=39,50)
gerceklestigi belirlenmistir.

Sonuglar

Arastirmadan elde edilen sonuclar, calismaya katilan 6gretim elemanlarinin “yenilige
aciklik” duzeyleri ve “0grenmeye aciklik” diizeyleri cok yiksek, “bilisim teknolojilerine agiklik”
dizeyleri yiksek; “gelisim ve isbirligine aciklik” diizeylerinin ise orta diizeyde oldugunu
gostermistir. Genel baglamda 6gretim elemanlarinin “yenilik¢i 6gretmen ozellikleri”
dizeylerinin ise ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Sonuglar Kocasara¢ (2018) tarafindan
yapilan arastirmayla uyumluluk géstermekte fakat “gelisime ve isbirligine acikhk” alt boyutu
¢alismada yuksek olarak algilanmistir. Bu kapsamda arastirmanin yapildigi okul, kendi iginde
kapali bir kurum olmasi sebebiyle bu faktoriin orta diizeyde ¢ikmis olmasi normal olarak
degerlendirilmektedir. Oztiirk ve Summak (2014) ilkégretim okulu dgretmenleri (izerine
yaptiklari ¢alismada katilimcilarin  yenilikgilik dizeylerinin orta dizeyde olduklarini
bulmuslardir. Alanyazinda farkli sonuglarda mevcuttur. Kilig (2015) yaptigi arastirmada genel
olarak 6gretmenlerin yenilikgilik dizeylerinin disiik oldugunu belirtmistir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan analiz sonucunda, yenilikgi 6gretmen ozellikleri ve alt
faktorlerine iliskin toplam puan ile gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. “Yeniliklere
actk 6gretmen”, “bilisim teknolojilerine agik 6gretmen” ve “68renmeye agik 6gretmen” alt
boyutlarina iliskin herhangi bir anlamli fark bulunmazken, “gelisime ve isbirligine agik
O0gretmen” alt boyutuna iliskin anlamli bir fark bulunmustur. Farkin kadin 06gretim
elemanlarinin lehine oldugu anlasiimaktadir. Solmaz (2019) tarafindan yapilan yiksek lisans
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tez calismasinda erkeklerin bireysel yenilik¢ilik ortalama puanlarinin kadinlara kiyasla risk
almaya daha vyatkin ve fikir onderligi yapabildikleri sonucuna ulasmistir. Alanyazin
incelendiginde (Rogers, 2003; Rogers ve Wallace, 2011; Cuhadar ve dig., 2013; Adiglizel ve
dig., 2013) anilan arastirmalarda bireysel yenilikcilik 6zelliklerinin cinsiyete goére anlamli
farklihk gostermedigi bulgusu elde edilmistir. Yapilan bu arastirmalardaki sonuglarin aksine,
Ayhan ve dig. (2012) 6gretmen adaylari Gizerinde yaptiklari arastirmada cinsiyet ile yenilikgilik
kategorileri arasinda anlamh bir fark bulmuglar ve kadinlarin daha yenilikgi oldugunu
belirtmislerdir. Gerek yenilikgi 6gretmen 6zellikleri ortalamasi gerekse gelisime ve isbirligine
actk 6gretmen alt boyutuna iliskin anlamli bulunan farkin kadin 6gretim elemanlari lehine
olmasi; kadin 6gretim elemanlarinin askeri okulda kendilerini gelistirme ve cevresiyle
isbirligine girerek islerini ¢cagin gerektirdigi kosullara uygun yerine getirme konusunda daha
istekli olduklarini, erkeklerin ¢ogunlukta oldugu g¢alisma ortaminda yapilan isin, erkek isi
oldugu onyargisini yikmak ve var olan gorevi kadinlarin da rahatlikla yapabileceklerini
gosterme cabalarinin gerekcesi olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan gelecekte yenilikgilik
ile ilgili yapilacak arastirmalarin artmasiyla birlikte bu konuda belirli bir yargiya varilmasi s6z
konusu olabilir. Kadin 6gretim elemanlarinin meslegiyle ilgili bilgilerini yenilemek icin glincel
gelismeleri takip etme konusunda istekli olduklari sonucuna da varilabilir.

Mesleki kidem degiskenine gore yapilan analiz neticesinde yenilikci 6gretmen 6zellikleri
Olcegi ve 3 alt faktorlerine iliskin toplam puan ile gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmazken, “6grenmeye acik 6gretmen” alt boyutuna iliskin istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Demir Basaran ve Keles (2015) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin
kidem yilinin yenilikgilik dizeylerini etkileyen bir degisken olmadigl sonucuna ulasiimistir.
Buna karsin Celik (2006) yaptigl arastirmada yasin bireysel yenilik diizeyini etkiledigi sonucuna
ulagmistir.

Analizlerin sonucunda sira ortalamalari incelendiginde farkliligin 1-5 ve 6-10 yil mesleki
kidemi olan grup lehine gergeklestigi saptanmistir. Solmaz’in (2019) ¢alismasinda da diger yil
gruplarina kiyasla 1-5 yil mesleki kidemi olan geng 6gretmenler deneyime en agik grup olarak
degerlendirilmistir. 6-10 yil calisan 6gretim elemanlarinin ortalamalari diger gruplara goére
yuksektir. Atl’nin (2019) ¢alismasinda, yaslari 22 ile 30 arasi olan geng¢ ve meslegin basinda
olan sinif 6gretmenlerinin yenilikgilik diizeylerinin diger yas gruplarindaki sinif 6gretmenlerine
kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak yapilan diger calismalarda (Kiliger,
2001; Rogers, 2003) yenilik¢i ve oncilerin daha genc¢ bireylerden olustuklari ortaya
koyulmustur. Ayrica, Cetin ve Bilbul (2017) vyenilik¢ilik kategorilerinden olan gelenekgi
bireyler kategorisinin diger yas gruplarina kiyasla daha yasl bireylerden olustugunu, yenilikgi
ve oncl kategorisinin ise daha genc bireylerden olustugunu ortaya koymustur ve 40 yas Uzeri
yoneticilerin degisime direnc diizeylerinin daha yilksek oldugu belirtmistir. Alanyazinda da
benzer sonuclara rastlanmistir. Celik (2006)’e gore, 6gretmenlerin kidem ve yaslari artik¢a
yeniliklere uyum saglamada zorlandiklarini disiinmektedirler. Ogretmenler kidem ve yas
ilerledikge yenilikgi 6gretmen oOzelliklerine sahip olmada zorlandiklarini ifade etmektedirler.
Celik(2006)’in yapmis oldugu g¢alisma arastirmanin bulgularini desteklemektedir. Elde edilen
bulgular neticesinde yeniliklerin genc yas gruplarina daha cok hitap etmesi ve belirli bir yasin
Uzerindeki bireylerin yeniliklere uyum saglama ve adapte olma konusunda daha fazla zorluk
yasamalarinin etkili oldugu distunilmektedir. 6-10 yil arasi calisan 6gretim elemanlari meslegi
ve gorevi 6grenmeye calismak glincel bilgiyi yakalamak ve uygulamak konusunda duyarli
olduklari ifade edilebilir.
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Egitim dlzeyi ile ilgili yapilan analizlerde yenilik¢i 6gretmen ozellikleri 6l¢cegi ve alt
faktorlerine iliskin toplam puan ile gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Yenilikgi
ogretmen Ozellikleri toplam puaninda sira ortalamalari incelendiginde farkliigin doktora
egitim dizeyi; Yeniliklere acik 6gretmen, bilisim teknolojilerine agik 6gretmen ve 6grenmeye
aclk 6gretmen alt boyutlarinda doktora egitim diizeyi lehine anlaml bicimde gerceklestigi
gorilmustiir. Gelisime ve isbirligine acik 6gretmen alt boyutunda ise lisans ve doktora egitim
dizeyleri aralarindaki farkin doktora egitim diizeyi, lisans ile ylksek lisans egitim dizeyleri
arasindaki farkin ise lisans egitim dizeyi lehine oldugu belirlenmistir. Genel baglamda
degerlendirdigimizde 6gretim elemanlarinin egitim seviyesi artikca yenilik¢i 6gretmen
Ozelliklerine sahip olma dizeylerinin de arttigi gortlmustir. Alanyazinda farkli sonuglara
rastlanmistir. Kocasarag’in (2018) arastirmasinda 6gretmenlerin yenilikgi 6gretmen 6zellikleri,
O0grenim dizeyine gore anlamh farkhlik gdstermemis ve bu arastirmayla benzerlik
gostermemistir. Var olan celiskilerin giderilmesi icin bu konuda gelecekte calismalarin artmasi
sonuglarin genellesmesini saglayacaktir.

Yabanci dil dizeyi degiskenine gore yenilikci 6gretmen ozellikleri 6lcegi ve alt
faktorlerine iliskin toplam puani ile gruplar arasinda anlamh bir fark bulunmamistir. Alt
boyutlara iliskin yapilan analizlere bakildiginda ise gelisime ve 06grenmeye aciklk alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢cikmistir. Gelisime ve 6grenmeye aciklik
alt boyutunda temel diizeyde yabanci dil bilen 6gretim elemanlarinin orta ve ileri dizeyde
yabanci dil bilen 6gretim elemanlarina gére daha yenilik¢i ve kendilerini gelistirme konusunda
daha istekli olduklari ifade edilebilir. Kocasarag¢’in (2018) ¢alismasinda 6gretmenlerin yenilikgi
o0gretmen oOzelliklerine sahip olma durumlarinin yabanci dil dizeyine gére anlaml fark
gosterdigi sonucuna ulasiimis ve 6gretmenlerin yabanci dil seviyeleri artik¢a yenilikgi
ogretmen ozelliklerine sahip olma durumlarinin da arttig1 degerlendirilmistir.

internet kullanim diizeyi degiskeni icin yapilan analizlerde, yenilikci 6gretmen ézellikleri
Olcegi ve alt faktorlerine iliskin toplam puan ile gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
3 alt faktorlere iliskin istatistiksel olarak anlamli fark bulunmazken, “bilisim teknolojilerine agik
o6gretmen” alt boyutunda anlamlh bir fark bulunmustur. Bilisim teknolojilerine aciklik alt
boyutu puan sira ortalamalari incelendiginde, internet kullanim diizeyine gére temel ve orta
diizey ile ileri ve orta diizey gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu
gorilmustlir. Temel ve orta diizey internet kullanan 6gretmenler arasindaki farklihgin temel
diizey internet kullanan grup lehine; ileri ve orta dlizey internet kullanan 6gretmenler
arasindaki farkin ileri diizey internet kullanicilari lehine gergeklestigi belirlenmistir. Atli ve Akar
(2019) tarafindan yapilan arastirmada, sinif 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik 6zellikleri
incelenmis ve kendilerini bilisim teknolojileri konusunda vyeterli gordikleri sonucuna
ulasilmistir. Glines ve Bulu¢ (2017) tarafindan yapilan arastirmada ise 6gretmenlerinin
teknoloji kullanimlari ve 6zyeterlilik inanglari arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasiimistir. Bilisim teknolojilere agik 6gretmen alt boyutu ile internet kullaniminin dogrudan
iliskili olmasi faktoriin anlamh ¢ikmasinin kaynagini olusturmaktadir. Teknoloji kullaniminda
kendilerini ileri ve yetkin diizeyde goren 6gretim elemanlari; yeniliklerle tanisma, onlari
kavrama ve kullanma anlaminda kendilerini yenilikgi olarak degerlendirmektedir.

Oneriler

Denizcilik meslek yiiksekokulunda gorev yapan 6gretim elemanlarinin yeniliklere, bilisim
teknolojilerine, 6grenmeye, gelisime ve isbirligine acik olma durumlarini yiksek dizeyde
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algiladiklari  goérilmastir. Denizcilik meslek yiksekokulunda goérev yapan 0Ogretim
elemanlarinin yenilikgi fikirlerini ve uygulamalarini paylasacagi bir web portali gelistirilebilir,
etkinlikler dizenlenebilir. Bu kurumlarda gorev yapan akademisyenlere yenilikgilik, bilisim
teknolojilerini derste kullanma gibi konularda mesleki gelisim faaliyetleri diizenlenebilir.
Ayrica egitim kurumlarinda gorev vyapan vyoneticilerin de vyeniliklere bakis acisi
degerlendirilmeli ve personelinin ne gibi ilerici etkinlik ve c¢alismalara tesvik edildigi
incelenmelidir.

Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak genel baglamda ise 6gretim elemanlarinin yenilige
bakis agilarini etkileyen (aile, toplum, sosyal yasam vb.) farkli yenilikgilik egilimlerinin ortaya
¢ikartilmasi ve olgllmesi amaciyla nitel galismalar yapilabilir. Farkh Gniversiteler ve 6érneklem
gruplariile bu calismada incelenen degiskenler arasindaki iliskiler incelenerek sonuclar gézden
gecirilebilir. Ogretim elemanlarinin, yeniliklere karsi tutumlarina yénelik YOK ile koordineli
seminer, konferans ve panel gibi faaliyetler artirilarak bireysel gelisimlerine katki saglanabilir
ve yenilikcilik diizeyleri daha da arttirilabilir. Buna ek olarak Odabasi’'nin (2007) belirttigi gibi
egitim programlarina yenilik ile ilgili konular konularak 6grencilerin de yenilik kiltlri
kazanmalari tesvik edilebilir. Gelecege yonelik toplumsal degisim ve gelisimin kaynagi olan
Universitelerimizin yenilikgilik politikalari, 6gretim elemanlarini yenilige yonlendirecek ve
tesvik edecek sekilde gozden gecirilip diizenlenebilir.
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