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Oz

Bu calisma; ekonomik yaptirimlarin, yaptirima maruz kalan ilke tizerinde nasil etkiler
birakabilecegini analiz etmeyi ve bu analiz 1s18inda gelecege yonelik bir degerlendirme yapmayi
amaglamaktadir. Bu dogrultuda arastirma, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan uygulanan
Amerika’nin Hasimlariyla Yaptirimlar Yoluyla Miicadele Etme Yasasi (CAATSA) yaptirimlarinin Tiirkiye’nin
savunma sanayi alaninda yerli tiretimindeki potansiyel etkisini analiz etmektedir. Bu analizin ilk asamasinda,
1975-78 yillar1 arasinda yine ABD’nin Tirkiye’ye uyguladigi silah ambargosunun etkileri arastirilmustir.
CAATSA yaptinimlarinin potansiyel etkileri ise, 1975-78 Silah Ambargosu’nun etkileri yardimiyla analiz
edilmistir. Dénemin konjonktiirli, yaptirimin nedenleri ve hedefleri, i¢ politik kondisyonlar, Tiirk savunma
sanayinin giincel kondisyonu, uluslararasi sistemik faktor, alternatif tedarikgilerin varligi, devletlerarasi giincel
iliskiler, dis politik pozisyon ve bireysel faktor/lider yapist degerlendirilerek yapilan ¢ikarimda 1975-78 silah
ambargosu sonucunda savunma sanayinde olusan yerli {iretim etkinliginin CAATSA yaptirimlar sonucunda
kisa vadede olugmayacag ileri siiriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Ekonomik yaptirim, Silah ambargosu, Yerli iretim, Savunma sanayi, CAATSA

The Relation of Economic Sanctions with Domestic Production: An
Inference from the 1975-78 Arms Embargo to CAATSA

Abstract

This study aims to analyze how economic sanctions can have an impact on the sanctioned country
and,based on this analysis, to make a projection for future Accordingly, this research analyzes the potential
impact of Countering America's Adversaries Through Sanctions Act (CAATSA) sanctions on domestic
production of Turkey’s defense industry. In the first phase of this analysis, the effects of the US arms embargo
on Turkey between 1975-78 were investigated. Based on that a projection for potential effects of CAATSA
sanctions is put forward. The study based on several parameters such as conjuncture of the period, the causes
and objectives of the sanctions, domestic political conditions, the current condition of the Turkish defense
industry, international systemic factor, availability of alternative suppliers, current interstate relations, foreign
policy position and individual factor/leader structure. The study infers that the advance in domestic production
of Turkish defense industry resulting from the 1975-78 arms embargo is unlikely to occur, in the short term, as
a result of CAATSA sanctions.
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Ekonomik Yaptirimlarin Yerli Uretim ile Iliskisi:
1975-78 Silah Ambargosu’ndan
CAATSA’ya Bir Cikarim

Giris

Ulkelerin giivenlik yelpazelerinin onemli parametrelerinden olan
silahlarin temini, politik ve ekonomik iliskilerin yarattig1 kesisim kiimesinin bir
triiniidiir. Bu kesigim kiimesi; ekonomi, uluslararasi iligkiler ve tarih gibi alanlar1
kaynak olarak kullanan, ekonominin siyasetine ve/veya siyasetin ekonomisine
odaklanan multidisipliner Uluslararasi1 Politik Ekonomi alanidir (Dickins, 2006:
479). Diinyanin ¢oziimlenmesi gii¢ problemlerini, ¢esitli akademik disiplinler
yoluyla analitik bir perspektifle inceleyen Uluslararasi Politik Ekonomi,
uluslararas: sistemdeki aktorlerin iktisadi ve politik meselelerine eklektik bir
yaklagim sunmaktadir. Béylece Uluslararasi Iliskiler disiplinindeki gelismelere
odaklanmak i¢in kullanabilecegimiz bir “lens” niteligi tagimaktadir (Balaam ve
Dillman, 2018: 28-33). Politik iligkilerin bir yansimasi olarak ekonomik
yaptirumlar, bu gelismelerden biri ve uluslararasi sistemdeki aktorlerin politik ve
ekonomik iligkilerinin bir sonucu olarak karsimiza gikmaktadir. Bu baglamda
aragtirmanin konusu, bir dis politika araci olarak kullanilan yaptinm ve bir
yaptirim araci olarak kullanilan ambargo ile bunun hedeflenen iilke {izerindeki
etkileri seklinde belirlenmistir. Arastirma {ic asamadan olusacaktir: ilk asama
yaptirim ve ambargoya dair literatiir taramasi, ikinci asama 1975-1978 yillart
arasinda ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik uyguladig: silah ambargosu ve etkileri,
liclincli agama ise ABD’nin 2020 yilinda Tirkiye’nin Savunma Sanayi
Bagkanligi (SSB)’na yonelik uygulama karar1 aldigi Amerika’nin Hasimlariyla
Yaptirimlar Yoluyla Miicadele Etme Yasasi (Countering America's Adversaries
Through Sanctions Act (CAATSA)) yaptirimlarinin potansiyel etkileridir.

Bu ¢aligma, yaptirimlarin; niteliksel ve niceliksel agidan yaptirima maruz
kalan iilke iizerinde olumlu ve olumsuz nasil etkiler birakabilecegini analiz
etmeyi ve bu analiz 1518inda gelecege yonelik bir degerlendirme yapmayi
amaglamaktadir.  Literatlirdeki  ¢alismalar  incelendiginde, ekonomik
yaptinmlarm; ekonomik yaptirnma maruz kalan devlet {izerindeki etkileri
hakkinda oldukga az seyin bilindigi goriilmektedir. Askari, Forrer, Teegen ve
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Yang’in ¢alismasi (2003), yaptirimi uygulayan ve yaptirima maruz kalan taraflar
arasindaki ticari etkilesime odaklanmiglardir. Biersteker, Eckert ve Tourinho
(2016) ise, Soguk Savas sonrast BM yaptirimlarini analiz ettikleri calismalarinda,
ekonomik yaptirimlart bir dis politik ara¢ olarak ele alarak diger politika
araglartyla iliskisini, uygulama zorluklarimi, gesitli etkilerini ve istenmeyen
sonuglarini analiz etmislerdir. Bu kapsamli ¢alismada da yaptirima maruz kalan
taraflarin yerli {iretim konusunda gelisim gosterip gosteremedigine yonelik
onemli bir katkida bulunulamamaktadir. Early (2009), ekonomik yaptirim
uygulayan devletlerin temel motivasyonlarini realist ve liberal perspektiflerden
inceleyerek analiz etmistir. Nicel bir yontemin tercih edildigi bu analizde de
ekonomik yaptirima maruz kalan aktorlerin yerli liretime gecis siireciyle ilgili bir
sorunsal s6z konusu degildir. Ancak bu g¢alismada, tli¢lincii taraf aktorlerin,
ekonomik yaptirrma maruz kalan aktore yardim saglamasi durumunda bu
yaptirimlarin  bagarisinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu sonug,
CAATSA yaptinnmlarinin, 1975-78 silah ambargosundan farkli olarak {iglincii
taraf tilkeleri de ilgilendirmesi bakimindan o6nemlidir. Caruso (2003) ise,
ekonomik yaptirim uygulayan taraf ile ekonomik yaptirima maruz kalan taraf
arasindaki ticari etkilesime odaklanmaktadir. Ekonomik yaptirimlarin ikili
ticarete olumsuz bir etkisi oldugunu gosteren bu ¢aligsma da iilkelerin arasindaki
ticaret hacmini analiz edip, s6z konusu sonuca sayisal verilerle erismektedir.
McLean ve Whang (2010)’in calismas1 da, ekonomik yaptirimi uygulayan
tarafin, ekonomik yaptirima maruz kalan tarafin baslica ticaret ortaklarimin
desteklerini almasi durumunda basarili olma olasiliginin arttigin1 ortaya
koymaktadir. McLean ve Whang’in calismasi, yine ekonomik yaptirimi
uygulayan tarafin basarisina odaklanmaktadir. Biitiin bu ¢aligsmalar, ekonomik
yaptinma maruz kalan tarafin, yaptinm sonrasinda yerli iiretimdeki
performansinin analizine yonelik bir inceleme konusunda yetersiz kalmaktadir.
Avetisyan ve Lektzian (2017) ise ekonomik yaptirima maruz kalan mallarin, bu
yaptirima maruz kalan tilkedeki yerli iiretimine dair bir ¢alisma yapmiglardir. Bu
caligmanin sonuglarina gére ekonomik yaptirima maruz kalan iilke, s6z konusu
mallara yonelik yerli iiretimini 6nemli derece artirmistir. Ancak bu calisma da
bir iilkenin giincel bir ekonomik yaptirim sonrasindaki yerli tiretimi konusunda
gelecege yonelik bir ¢ikarimda bulunmamaktadir. Literatiirdeki galismalarda
kullanilan yontemler, genel anlamda sayisal verilerin analizine dayanirken, bu
calisma; ekonomik yaptirirma maruz kalan iilkenin hangi kosullarda yerli
iretimde performansimi yiikseltecegine yonelik bir ¢ikarimda bulunmay1
hedeflemektedir. Dolayisiyla ¢alismada belirlenen analitik yontem, literatiirdeki
yontemlerle bir benzerlik icerisinde degildir. Ancak literatlirdeki eksikligi
giderme amacit giiden bu ¢alismanin kullandigi analitik yontem, gelecekteki
caligmalarda farkli 6rneklemler iizerinden test edilebilir olup, literatiire 6nemli
bir katki saglamay1 hedeflemektedir. Bu ¢aligmada, giincel bir yaptirim kararinin
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potansiyel etkileri, gegmiste yine ayni devletler arasinda gecen bir yaptirim
stirecinin etkileri yardimiyla analiz edilecektir. Bu baglamda arastirmanin ana
sorusu; ekonomik yaptirimlar, yerli iiretimi nasil etkiler seklinde belirlenmistir.
Bu cati altinda, ABD’nin 1975-1978 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye uygulamis
oldugu silah ambargosunun etkileri analiz edilecek ve bu analiz 1s18inda, yine
ABD’nin 2020 yilinda SSB’ye yonelik uygulama karar1 aldigt CAATSA
yaptirimlarinin potansiyel etkileri incelenecektir.

Bu calismada kullanilan nitel arastirma yaklasimi ile aragtirmanin analitik
genellemeye imkan saglamasi amaglanmaktadir. Arastirmada kullanilacak veri
toplama yontemi; dokiiman incelemesi (belgesel tarama, belgesel gbzlem)’dir.
Dokiiman incelemesi yontemi ile elde edilen veriler birbiriyle iligkilendirilerek
biitiinsel bir yaklagima ulasmak hedeflenmektedir. Arastirmada kullanilacak veri
tiirleri ise; metinler (kitap, bilimsel dergiler, siireli yayinlar, gazete), istatistikler
ve ¢ok ortam (multimedya) verileri (video gibi birden ¢ok duyuya hitap eden
veriler)’dir. Verilerin ¢ézliimlemesi i¢in; dokiiman incelemesinin yaninda igerik
analizi ve sylem analizi yontemleri kullanilacaktir. Bu baglamda elde edilen
bulgular kuramsal ¢er¢cevede yorumlanacak ve arastirma sorusuna bir cevap
olusturmasi saglanmaya ¢alisilacaktir.

Arastirmada savunma sanayisindeki gizliligin 6nemi nedeniyle; savunma
sanayisi alaninda ithalat, ihracat ve iiretim konularindaki verilere ulasmak
bakimindan zorluk yasanmistir. Bu nedenle nicel veriler konusunda yerli
tretimin etkisi, ithalat ve ihracat oranlartyla degil, firma sayis1 ve firmalarin
igerik ve basarisi lizerinden incelenmistir. Literatiirde ekonomik yaptirimlar ve
savunma sanayi konusunda gerceklestirilecek diger calismalar icin, etkililik
yerine etki ¢aligsmalarina agirlik verilmesi dnerilmektedir. Bununla birlikte, oyun
teorisi kapsaminda stratejik durumlarimn ister bir periyot, ister daha uzun periyot
modellenmesinin, ¢aligmalarda elde edilecek bulgularin zenginligine pozitif bir
etki doguracak olmasi ve bu makale kapsaminda da yaptirnmlar konusunda
Markov-Oyunu modellemesinin; uygun bir model olmasi nedeniyle gelecek
arastirmalarda kullanilmasi 6nerilmektedir.

Konunun 6nemi ayrica ekonomik yaptirimlarin; mesru miidafaa disinda
yasaklanmig olan kuvvet kullaniminin ekonomik bir alternatifi olarak sembolik
ve maddi giiciine dayanmaktadir. Ekonomik yaptirimlar, dis politik bir amaca
hizmet etmektedirler. Nitekim bu g¢alismanin da dayanmakta oldugu realist
perspektife gore ekonomi; aktoriin, hedeflerine ulagmasi yolunda kullandigi
onemli bir enstriimandir (Balaam ve Dillman, 2018: 290). Ekonomik yaptirimlar
ise, rakibin gii¢ unsurlarini zayiflatmak {izere, diplomatik ve askeri yontemlerin
arasinda konumlanan ekonomik yontemlerin bir unsurudur. Bu nedenle, kiiresel
giic iliskilerini algilamak ve analiz etmek adina incelenmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte yaptirimlar, tasidiklar1 amag ve biraktiklart etki bakimindan
yalnizca somut veriler barindirmamaktadirlar. Yaptirimlar ayrica; politik,
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ekonomik, toplumsal veya ideolojik sembollerdir. Bu nedenle devletlerin bir
sonraki adimlarin1 ngérme kabiliyetine katkida bulunabilirler. Politika ve
ekonominin birbirinden bagimsiz olamayacagini (Gilpin, 2020: 23) diisiiniirsek,
yaptirimlarin 6nemi; devletlerin amaclarini, jeopolitik ¢ikarlarini, gii¢ iligkilerini
ve bir sonraki adimlarini anlamak agisindan kritik niteliktedir.

1. Dis Politika Araci Olarak Ekonomik Yaptirhm /
Ambargo ve Etkileri

Dis politika, uluslararasi sistemdeki bir aktoriin, belirledigi hedefler
dogrultusunda; eylemlerinin belirlenmesi ve etkide bulunmak istenen diger
aktorlere yoneltilmesini icermektedir (Smith vd., 2016: 2). Aktorlerin, bu
fonksiyonu gergeklestirmek i¢in kullandig1 bazi araglar mevcuttur. Diplomatik,
askeri ve ekonomik olarak temelde 3 kategoriye ayrilan bu araglar (Smith vd.,
2016: 204), catismact veya bariscil yontemleri igerebilir. Ekonomi, bu araglardan
biri olarak, birincil sayilabilecek kadar yiikselmistir (Freedman, 2014: 890).
Dolayisiyla ekonomik bir yontem, diplomatik ve askeri bir yontemde de oldugu
gibi her iki sekilde de kullanilabilir. Uluslararas1 sistemdeki aktorlerin,
¢ikarlarini muhafaza etmek adina gerceklestirdigi uygulamalarin bir boliimii,
catigsmaci veya negatif ekonomik yontemlere dayanmaktadir (Dedeoglu, 2018:
155-165). Pozitif yontem olarak ekonomik o6diillendirme, dig yardim veya
isbirligi/ortaklik kurma gibi eylemlerde bulunan aktérler, negatif yontem olarak;
yaptirim (ambargo, boykot, abluka vb.) veya yaptirim tehdidi gibi yontemleri
kullanabilirler (Smith vd., 2016: 205). Dis politik amaca giden yolda kullanilan
ekonomik yaptirim haritas1 asagidaki gibidir:
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Sekil 1: Dis Politik Amaca Giden Yolda Ambargo Rotasi

Dis Politika Araglan

r A
Diplomatik Yontemler | J | Askeri Yontemler |
y

Ekonomik Yéntemler

e
Catigmaca (Negatif) Barigeil (Pozitif)

v

Yontemler Yontemler )
> Ticaret yollarinin yaratilmasi
(Isbirligi)
Yaptirim ‘ Yaptirim Tehdidi ‘
Boykot
v
Ambargo Abluka

Ekonomik yaptirimlar, “bir veya daha fazla devletin veya daha fazla
devlet, yapi, organizasyon ve/veya iliskili kisileri (hedef), davranis degistirmeye
zorlamak ve/veya (hedefe veya baskalarina) mesaj vermek gibi politik amaglarla
hedefe ve/veya iigiincii kisilere karsi uyguladigi, olumlu veya olumsuz, ekonomik,
ticari ve/veya finansal tedbirler”dir (Acar, 2015: 29). Hirschman (1945),
uluslararas: sistemdeki “biiyiik gii¢ler”in, ekonomik olarak zayif devletlere karsi
bir koz olarak elinde bulundurabilecegi ticaretin; gliglii bir dis politika
enstriimani oldugunu vurgulamistir. Ancak Soguk Savas’in getirdigi dinamikler
-¢ift kutuplu sistem-, Hirschman’in goriisiine yonelik inancin kirilmasina yol
acmigtir. Nitekim George Kennan’in; yaptirimlarin, liberal sistemdeki ticari
cesaretin kirillacagina yonelik goriisii, Nixon’in, yaptirimlarin ters bir etki
yapabilecegine yonelik korkusu, Amerikali ekonomist George Shultz ve Milton
Friedman’mn, ekonomik yaptirimlarin siyasi bir savas aract olarak
kullanilamayacagima yonelik ifadeleri, bu kirilgan inancin gdstergeleridir
(Drezner, 1999: 9-10). Soguk Savas konjonktiiriinde ortaya ¢ikan bu perspektif,
Kaplan’in sistem teorisiyle agiklanabilir. Zira iki kutuplu sistemdeki ittifak
degisiklikleri, (baglantisizlar haricinde) ancak iki blok arasinda
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gerceklestirilmektedir (Kaplan, 1957). Dolayisiyla bir blok, ekonomik
yaptirimlar nedeniyle bir miittefikinin diger bir bloga ge¢mesine neden olabilir.
Galtung’a gore ise, uluslararasi iliskiler baglamindaki hedeflere ulasma yolunda
kullanilacak ekonomik yaptirimlarin, olumlu bir yonelimi veya kayda deger bir
etki kapasitesi bulunmamaktadir (Galtung, 1967). Ancak liberal diinya
ekonomisi, kiiresellesmeyi de itici bir gii¢ olarak ele aldigimizda, uluslararasi
sistemdeki aktorleri birbirlerine ekonomik anlamda daha bagli hale getirmis ve
aktorlerin negatif yonlii ekonomik yontem kullanma firsatlarini artirmigtir (Smith
vd., 2016: 205).

Tehdit ve eylem sekillerinde olmak iizere ekonomik yaptirim, hedeflerin
gerceklestirilememesi dahilinde, buna sebebiyet veren aktorlere yonelik baski
iceren bir devlet araci olarak kullanilmaktadir. Soguk Savas’in ¢oziilmeye
bagladigi ve sona erdigi donemle birlikte -1990’larda- tahmini ekonomik
yaptirim kullaniminin, bir 6nceki on yila gore %22°1ik bir artig gosterdigi tahmin
edilmektedir (Drezner, 2003: 643). Hufbauer, Schott ve Elliott’in ¢alismalar1
dogrultusunda, 1900-1990 arasindaki ekonomik yaptirimlarin %34’liik bir oranla
hedeflenen politik sonucu dogurdugu goriilmektedir. 1973’ten sonraki
yaptinmlarda ise (Tiirkiye’ye karsi yapilan Amerikan silah ambargosu da bu
doneme isaret etmektedir), bu oranin %24’e diistiigii belirtilmektedir (Hutbauer
vd.; akt. Drezner, 2003: 644). Ancak Pape, 1997 yilinda yazdig1 makalesinde, bu
oranin hatali oldugunu ortaya koymakta ve %35 gibi diisiik bir basar1 orani
sunmaktadir (Pape, 1997). Devletler, bu diigsiik basar1 oranlarina ragmen
ekonomik yaptinmlar1 kullanmaya devam etmektedirler. Zira ekonomik
yaptirim, her zaman somut ¢iktilar adina gergeklestirilmemektedir. Yaptirimlar,
siyasi bir sembol olarak da kullanilabilir. Ornegin ABD’nin Iran’a karst
uyguladig1 yaptirimlar, niikleer silah tehdidinden bagimsiz bir sekilde radikal
Islam’a yonelik siyasi bir gosterge veya giivenliklestirme politikasinin bir ayag:
olabilir. Bu nedenden dolay1 da, oyun teorisi baglaminda incelenen ekonomik
yaptirimlarin basarisi, biiylik oranda gézden kagirilmaktadir (Drezner, 2003:
644-645).

“Savagin liberal alternatifi” olarak ekonomik yaptirimlar, askeri giiciin
insancil modelidir. Tipk askeri gii¢ kullaniminin dogurdugu sonuglar gibi biiyiik
etkilere sahip olabilir (Pape, 1997: 90-92). Ancak yaptirima maruz kalan aktor,
konjonktiire bagli olarak, ekonomik giicii zedelenmeden kolaylikla bagka bir
piyasa bulabilir. Bu kisimdaki en 6nemli degisken, uygulanan ekonomik
yaptirimin ¢ok tarafli olup olmadigr seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bir
ekonomik yaptirim, bir koalisyonun {iriiniiyse, ortak ve ¢ok tarafli bir bask: araci
olarak basar1 sans1 artacaktir (Viotti ve Kauppi, 2014: 235).

Ekonomik yaptirimin bir arac1 ve dis politik ama¢ dogrultusunda etki

edilmek istenen aktoriin kdkenini olusturdugu mallarin satin alinmasina getirilen
engel anlamina gelen ambargo (Dedeoglu, 2018), etimolojik olarak ispanyolca
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“embarger” (etrafin1 ¢gevirmek, barikat dikmek) kelimesinden tiiretilmistir. Ayn1
zamanda kelime kdkeni olan “barra”, Latincede engel ve barikat anlamlarina
gelmektedir (Online Etymology Dictionary, 2021). Ambargonun amaci temel
olarak, ambargo uygulanan aktoriin politikalarini, ambargoyu uygulayan devletin
¢ikarlar1 dogrultusunda etkilemektir (Viotti ve Kauppi, 2014: 235). Ancak bu
amaclar1 kategorize etmek ve drneklendirmek gerekirse, karsimiza asagidaki gibi
bir tablo ¢ikmaktadir:

Tablo 1: Ambargonun Amaglar

Hedefi cezalandirmak

AMAC ORNEK ORNEKTEKI AMAC

Hedefin! davranigm Irak’1 Kuveyt’ten ¢ekilmeye

Birinci Irak ambargosu?

degistirmek zorlamak
Taliban / El Kaide rejiminin
Hedefi zayiflatmak Ikinci Irak ambargosu® e D

oncesinde hasim kuvvetlerinin
giictinii kirmak

1973 OPEC (The
Organization of the
Petroleum Exporting
Countries) petrol
ambargosu*

ABD ve Israil’i cezalandirip
onlarla isbirligi icerisinde
olanlara/olabileceklere mesaj
vermek

ve/veya mesaj vermek

Hedef, ambargoyu uygulayan tarafin, politik davranigini degistirmek; ekonomik
ve/veya askeri olarak zarara ugratmak veya onu, degistirmedigi bir politik davranisi
nedeniyle cezalandirmak istedigi taraftir.

Uygulanan ambargo; tiim ticaretin yasaklanmasini, petrol ve silah ambargosunu, Irak
hiikkiimetinin yurt disindaki finansal varliklarinin dondurulmasini, uluslararasi
ucuslarin askiya alinmasini, Irak’in giineyindeki Sattii’l Arap’taki biitiin gemilerin
durdurulmasimi icermekteydi. Dolayisiyla amag, Irak’a herhangi bir seyin girisini
engellemekti (Alnasrawi, 2001: 208).

Birinci Korfez Savasi’ndan sonra devam eden ambargolar, Irak’in petrol ihracatina
izin verse de, BM komitesi onciiliigiinde s6z konusu gelirin BM operasyonlarina ve
Irak vatandasinin gida gereksinimlerine ayrilmasini igermekteydi. Aym1 zamanda
Irak’1n silah ticareti engellenmeye devam etmekte ve bdylece Irak hiikiimetinin kitle
imha silahlar1 iiretmesinin Oniine gegilmesi planlanmaktaydi. Petrol ihracatina
getirilen kisitlamalar da, s6z konusu petrolden elde edilecek olan gelirin, Irak
hiiktimeti ve terér orgiitleri ortakliginda kitle imha silahi {iretmelerinin engellenmesi
amaci tagimaktaydi (Alnasrawi, 2001: 210-213).

15 Ekim 1973’te OPEC iiyesi iilkeler, Yom Kippur Savasi’nda israil’e destek veren
veya Israil’den yana tavir sergileyen iilkelere yonelik petrol ihracatini durdurma
karar1 almiglardir. Bununla birlikte {iye iilkeler, petrol fiyatlarimi artirarak, petrolden
elde ettikleri gelirleri de maksimize etme amac1 tasimiglardir (Penrose 1979).
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Sekil 1.°deki gibi askeri ve diplomatik yoOntemlerin arasina
konumlandirilan ekonomik yontemler, climlelerden daha fazla; kursunlardan
daha az acitmaktadir. Bu yontemlerin bir araci olarak ambargo, 6zellikle stratejik
acidan kritik degere sahip mal, hizmet ve teknolojinin (silah, enerji gibi)
hedeflenen aktdre saglanmasina getirilen engelleri icermektedir (Acar, 2017: 1).
Hufbauer ve digerlerinin, 1914 ve 2000 yillar1 arasindaki 174 ekonomik
yaptirimi inceledikleri ¢aligmanin verdigi sonuca gore, etki kapasitesi yiiksek
ekonomik aracglara sahip “giiclii devletler”in, ekonomik yaptirimlari, dis politik
amaglara ulagsma yolunda diger devletlere gore daha fazla kullandig1 ortaya
cikmistir (Hufbauer vd., 2007). Sasirtict olmayan bu sonug; bizi, dogru orantilt
olarak, II. Diinya Savasi’nin ardindan ekonomik yaptirimi en ¢ok kullanan
tilkenin ABD oldugu gercegine gotiirmektedir. Bu varyantta “havug” da, “sopa”
da giiglii devletin -ABD’nin- elindedir (Smith vd., 2016: 208).

Ekonomik yaptirimlar, hedeflenen iilkeye yonelik ihracat yapmayi veya o
iilkeden ithalat yapmay1 icermekle birlikte her ikisini de barindirabilir. Bunlardan
ihracat kisitlamasini iceren ambargo, bir devletin yabanci topraklara girme
ihtimali olan miilklerinin, diger devlet veya devletler tarafindan ulusal alan
igerisinde tutulmasidir. Hedefin, ambargo uygulayan tarafin siyasi amacina
uyum saglamasini igeren “sopa”, dolayli ve dogrudan etkiler dogurmaktadir.
Ancak uygulanan bir ambargo sonrasinda ortaya ¢ikan degiskenlerin sayisinin
olduk¢a fazla olmasi ve siyasi etmenlerin hesaplamalara dahil edilememesi
nedeniyle, o ambargonun gercek maliyetlerinin ¢iktisin1 almak olduk¢a zor
goriinmektedir. Bu maliyetleri ¢ikarmak her ne kadar zor olsa da, bir {ilkenin
ithalata bagimlilig: ile, uygulanan ambargodan etkilenme kapasitesi arasinda
dogru bir orant1 bulunmaktadir (Losman, 1970: 14-17).

Ambargo uygulayan aktoriin kilici, ambargoya maruz kalan aktoriin
kalkan1 da olabilir. Losman, 1965°’te iilkeye tiim mal ve {irlinlerin giris
cikislarinin  engellenmesini igeren (Akkutay, 2014: 419) kapsamli BM
yaptinmlarina maruz kalan Rodezya (Zimbabve)nin i¢ iiretiminde yasanan
degisimi incelemistir. Losman’in bulgularina gére yaptirimlarin icrasina gegilen
donemdeki 600 farkli mamul madde iiretimi, 1971 yilinda 3800°e kadar ¢ikmistir
(Losman, 1979; akt. Smith vd., 2016: 210-211). Bu durum, yaptirima maruz
kalan iilkelerin, bu yaptirimlari, iilkeyi i¢ {iretime zorlayan bir etmen olarak
gorebildigini gdstermektedir. Nitekim yaptirimlarin ters etkisi olarak gosterilen
bu durumlardan bir digeri de, i¢ tiretimi tetikleyecek olan “siyasi biitiinlesme”dir.
“Firsatg1 lider” tarafindan iilkeye yoneltilen bir dis tehdit algis1 seklinde halka
empoze edilen yaptirimlar, bir biitiinlesme ve dayanigma ortami dogurup ig
iretim adma verimli degiskenler olusturabilir. Bu durum, harp alanindaki
reaksiyonla benzer olup (Smith vd., 2016: 211), bir esprit de corps® yaratabilir.

5 Latince olan bu terim, “birlik ruhu” anlamina gelmektedir.
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Zira harp alanindaki insanlarin arasindaki iligkilerin, harbin en Onemli
boyutlarindan birisi oldugu asikardir (Kane ve Lonsdale, 2016: 61-89). 1. Diinya
Savasi’ndaki stratejik bombardimanin veya Vietnam Savasi’ndaki tahrip
giiclinlin ardindan, bu saldirtya maruz kalan halk tizerindeki psikolojik birlik
giiclinlin, yaptirimlara maruz kalan halkta da ortaya cikabilecegi, Rodezya
orneginde veya Castro’nun “emperyalizm e kars1 olusturdugu ortak savunmada
goriilebilmektedir (Smith vd., 2016: 211).

Silah ambargolari, silah ve silahlarla ilgili malzemelerin tedarigini, egitim
ve teknik yardimini yasaklayan ekonomik yaptirimlardir. Ayrica ihracat
sinirlamalarini, vize redlerini® ve etkilesim yasaklarmi da igermektedir (Tierney,
2005: 64). Silah ambargolari, ambargoya maruz kalan tarafigin bir giivenlik ag1g1
yaratmast nedeniyle yerli iiretimi tesvik etme potansiyeli tasimaktadir. Bu
ambargolar, ambargolara maruz kalan taraf i¢in kisa vadede savunma sanayinde
gelisimin Oniine gegse de, yerli iiretimin donemini ortaya ¢ikarabilir ve uzun
vadede yerli iiretim konusunda itici bir faktor olabilirler. Bu itici faktor, iilke
ckonomisine gozle goriiliir bir katkida bulunabilir. Zira savunma sanayii,
teknoloji ve katma deger agisindan yogun bir sektordiir. Bu sektorde merkezi
yonetimlerin katkisi biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira sektoriin gelisimi, yiiksek
maliyetli Ar-Ge faaliyetlerini gerektirmektedir. Devletin de miisteri konumunda
olabildigi bu sektor, yiikksek maliyetleri sebebiyle kamunun da destegiyle finanse
edilmektedir. Bu nedenle savunma sanayiindeki gelisim, bir iilkenin
vatandaslarinin  biitiinlesmesi ve kolektif sekilde hareket etmesiyle hiz
kazanabilir. Bu duruma 6rnek olarak, Tirkiye’nin maruz kaldigi 1975-78 silah
ambargosuyla baglayan donem incelenebilir. Savunma sanayiindeki gelisim,
askeri olmayan alanlarda da kullanilarak bir katma deger yaratip hizmet ve
iirlinlerin kalitesini artirabilir ve iilke ekonomisine 6nemli bir katkida bulunabilir
(Baran, 2018: 70-71). Nitekim bu alandaki gelisim, yeni ¢alisma alanlariyla
birlikte istihdam yaratabilir. Thracat kalemindeki bir artis1 getirmekle birlikte
siirdiiriilebilir bliylimeye faydasi olan bu durum, daha katma degerli bir ¢ikt1
dogurabilir (Korkmaz ve Topgu, 2019: 316-318).

Tiirkiye, NATO miittefiki bir iilke olarak ABD’nin 1975-78 tarihli silah
ambargosuna maruz kalarak bir giivensizlik yasamis ve savunma sanayisi
alaninda bir millilesme ¢abasi i¢ine girmistir (Karatag, 2020). Bu ¢alisma,
ABD’nin, Tiirkiye’ye yonelik 2020 yilinda CAATSA yaptirimlarini uygulama

6 Vize reddi, silah ambargosu uygulandiginda ekonomik olarak siddetli bir tahribat
arac1 olarak goriilmemektedir ancak bu kisitlamalar, sembolik bir etkiye sahiptir.
Dolayistyla vize reddine maruz kalan iilkenin (bu redler ¢ogu zaman ozellikle
savunma sanayii alaninda goérev alanlar olmak tizere biirokratlara veya bu alanda
calisan kurumlarin karar alicilarma uygulanmaktadir) prestijini tahris edici bir
nitelige sahiptir (Sitt vd., 2010: 44-49).
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karar1 almasindaki nedenleri ve bu karar1 almasinin ardindan ortaya ¢ikabilecek
potansiyel senaryolar1, 1975’te yine ABD tarafindan Tiirkiye’ye uygulanan silah
ambargosunun  Tiirkiye’deki  etkilerini inceleyerek ortaya koymay1
hedeflemektedir.

2. 1975-1978 ABD Silah Ambargosu ve Etkileri

ABD’nin 1975’te Tiirkiye’ye uyguladigi silah ambargosu ve bunun
etkileri, i¢ politika ve dig politikanin birbirinden bagimsiz diistiniilemeyeceginin
bir géstergesidir. 1850’lerden itibaren Osmanli ve Yunanistan’dan ABD’ye go¢
etmis olan Rumlar, ABD Kongresi ve karar alicilar1 iizerinde kayda deger bir
baski kurma potansiyeli elde etmislerdir. Bu potansiyellerini ise, 1974 Kibris
Barig Harekati’nin ardindan Tiirkiye aleyhinde lobi faaliyetleri siirdiirerek
kullanmiglardir. Bu faaliyetlerin amaci netti: Tiirkiye’ye yaptirim uygulanmasini
saglamak. Harekatin yapildig1 yilin kasim ayinda, ABD’de Kongre se¢imlerinin
gergeklesecek olmasi nedeniyle, Rum lobisinin faaliyetleri olduk¢a basarili bir
sekilde ilerlemistir. Tiirkiye’'nin ABD’den aldig1 silahlar1 yalnizca mesru
miidafaa ve i¢ giivenlik sorunlarinin ¢éziimii i¢in kullanmasi gerektigine yonelik
yapilan anlagmalar ve Tiirkiye’nin Kibris’1 isgal ettigine yonelik iddialar; Senato
ve Temsilciler Meclisi’nin dile getirdigi goriisler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Donemin ABD Bagkani Gerald Ford ve Disisleri Bakan1 Henry Kissenger ise,
bdyle bir ambargonun, barig¢il bir ¢éziimii engelleyebilecegi gibi NATO nun
zayiflamasina ve Tiirkiye’nin NATO’ya yabancilagsmasina neden olacagini dne
siirerek bu teklife sicak yaklasmamaktaydilar. Bununla birlikte, Israil’in 1967-
1973 yillarinda Araplarla gerceklestirdigi savasta da Amerikan silahlarinin
kullanilmis olmasi, durumun daha kompleks bir hale gelmesine sebebiyet
verebilirdi. Her ne kadar Ford ve Kissenger, boyle bir kararin alinmamasi adina
caba sarf etmis olsalar ve hatta Ford, iist {iste iki kez ambargo kararin1 veto etmis
olsa da, Kongre ve kamuoyunun muazzam baskisi, 5 Subat 1975’te uygulanmaya
baglanacak olan ambargonun onaylanmasini saglamistir (Oran, 2009: 704-707).
1964’teki Johnson Mektubu olayinin ardindan gelen silah ambargosu, NATO
miittefiki olan bu iilkeler arasindaki giiven baglarinin zayiflamasina neden
olmustur (Karaosmanoglu, 2014: 11). Bagkan Ford ve Kissenger’mn ¢abalarinin
ve endiselerinin, ambargo kararindan once artan gerilim siirecinde Amerikan
arsivlerindeki yansimasi, Disisleri Bakan1 Vekili Rush’in, Savunma Bakan
Schlesinger’e yazdigr mektupta goriilmektedir. Rush’in endisesi, Tiirkiye’deki
onemli istihbarat faaliyetlerinin aksayabilecegi ve Tiirk hava sahasina nispeten
serbest erigimin kisitlanabilecegi olmustur (FRUS - Foreign Relations of United
States, 1973-1976/XXX: 651). Rush hakli ¢ikmustir. Zira 26 Temmuz 1975
tarihinden itibaren Incirlik Ussii haricindeki Tiirk-Amerikan ortak savunma
tesislerinin faaliyetleri durdurulmustur. incirlik’te de yalnizca NATO’ya ait
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faaliyetlerin siirdiiriilmesi karar1 alinmistir. Bu karar, ambargonun kaldirildig:
1978 tarihine kadar yiiriirliikte kalmistir (B6lme, 2012: 64-65). Yine Amerikan
arsivlerinde yer alan ve 20 Ocak 1975°te Ulusal Giivenlik Konseyi personeli
Denis Clift’in Kissenger’a gonderdigi memorandum, Tiirkiye’ye uygulanan
ambargonun, Amerika’nin ulusal ¢ikari i¢in yanlig bir hamle oldugunu ileri
stirmektedir. Buna gore, Tiirkiye’ye bir ambargo uygulansa bile askeri yardim
kesilmemelidir. Clift’in bu konudaki temel arglimanlar1 ise boyle bir durumda;
NATO’nun giliney kanadmin zayiflayacagi, Tiirkiye ile miizakere giiciiniin
kaybedilecegi, Tiirkiye nin bagka {ilkelerden askeri yardim arayip muhtemelen
bulacagidir. Aym1 zamanda Tirkiye’deki i¢ politik istikrarsizlik nedeniyle
Amerika ile saglikli bir miizakere yiiriitiilebilmesi icin Washington’in sabirli
olmasi gerektigi belirtilmistir (FRUS, 1973-1976/XXX: 702).

Biitlin uyarilara ve hiikiimetin ¢abasina ragmen yine de uygulanan silah
ambargosunun igerigi su sekilde gosterilebilir:

“(...)Baskan, Tiirkiye hiikiimetinin 1961 tarihli Dis Yardim Yasasi ve Dig
Askeri Satiglar Yasasi ve bunlara istinaden ¢ikarilan diger yasalara uygun
hareket ettigine ve Kibris'taki askeri kuvvetlere iliskin bir anlasmaya
yonelik esaslt bir ilerleme kaydedildigine karar verene ve bunu belgeleyene
kadar, Tiirkiye hiikiimetine yapilan tiim askeri yardimin, nakit, krediyle ya
da diger yollardan yapilan savunma malzemelerinin ve hizmetlerinin
satisinin, icerdikleri teknik bilgiler de dahil olmak iizere silahlarmn,

cephanelerin ve savas gereglerinin nakline iliskin ruhsatlarin askiya
almdigi(...)” (Oran, 2009: 706).

Bu ambargoyla birlikte ABD tiretimi silah sistemleri ve yedek pargalarinin
dogrudan veya NATO iilkeleri {izerinden dolayli olarak Tiirkiye’ye ihracinin
Oniine gecilmistir. Tiirkiye tarafindan maliyeti karsilanan fakat heniiz teslimati
gerceklestirilmeyen silahlar da bu ambargoya dahildir. Boéylece Tiirk ordusunda
altt milyar dolarlik bir donanima sahip Amerikan silahlari, yedek parca temin
edilemeyecek duruma gelmistir (Demirci, 2019). Yani ABD, 5 Subat 1975°te
Tiirkiye’ye yonelik silah satigin1 durdurmus, Tiirkiye tarafindan parasi 6denen
silahlar temin edilememis ve yine Tiirkiye’ye verilecek olan 200 milyon dolar
degerindeki yardim da askiya alimmstir (Oran, 2009: 706). Ancak Tiirkiye,
Amerika’nin bu hamlesine 13 Subat 1975’te Kibris Tiirk Federe Devleti’nin
kuruldugunu ilan ederek, 25 Temmuz 1975°te Tiirkiye-ABD Savunma Isbirligi
Anlagmas1 (OSIA)’m1 yiirlirliikten kaldirarak, Tiirkiye’deki biitliin ABD iis ve
tesislerini Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK)’nin kontrolil ve denetimi altina alarak
karsilik vermistir (Oran, 2009: 707). Ayrica Bagkan Ford’un 10 Nisan 1975
tarihli konusmasi, biitiin diinya oniinde Kongre’ye elestirilerini gostermistir.
Tiirkiye’yi onemli bir miittefik olarak gordiigiinii ve bu ambargo kararinin
Kongre’ye ait oldugunu belirtmistir. Parasi ddenen silahlarin temin edilemedigini
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de kabul eden Ford, Kongre’nin bu kararinin, Amerika’nin miizakereleri tesvik
yetenegini zayiflattigini ve Tirkiye ile iligskilerin “karsilikli ¢ikar” icerdigini
belirtmistir. Ford’un agiklamalarina gore Tiirkiye, Sovyetler Birligi’ne cografi
olarak yakin ve 6nemli bir NATO miittefikidir. Ayrica Dogu Akdeniz’in
giivenligi ve hatta “lsler bakimindan” Amerika’nin giivenligi igin kritik bir lilke
olarak tamimlanmistir (Ford, 1975). Amerika’nin yasama ve yiiriitme organlari
arasindaki bu c¢atigma, Tirkiye’nin ambargoya yonelik verdigi tepkileri hiz
kazandiran bir etken olmustur. Sayet Amerikan hiikiimeti ile Kongre arasinda bir
uyum olsaydi, Tiirkiye’nin manevra alani1 daha dar olabilirdi.

Ambargo doneminde Tiirkiye, ozellikle yedek parga konusunda 6nemli
problemler yasamustir. Ornegin ucaklarin yalmzca 10 cent degerinde bir
parcasinin eksikligi sonucunda aktif olarak kullanilamamis ve boylece 400
ucagin yarisi ugamaz hale gelmistir. Ugak lastiklerinin her ii¢ veya dort ugusta
bir degisme gerekliligi, parcalarin temin edilememesinin olumsuz etkisini daha
hizl1 hissettirmistir. Bu durum, Amerikan ambargosunun etkisini gosteren dnemli
bir 6rnektir. Normal sartlarda Amerika’dan 20 dolara alinan bir yedek parca, kara
borsadan 600 dolara alinmaya baglamistir. Bu durum, savunma sanayisindeki
eksiklik giderilse bile, bu eksikligin maliyetinin diger ekonomik kalemlere
yansimasina neden olmustur (Senel, 2009: 249). Kibris Baris Harekati’nda yakit
sorunu da yasayan Tiirk ordusu, harekat boyunca biitiin kaynaklarini dikkatli bir
sekilde kullanmistir. Bu durum, Tirk ordusunun manevra kabiliyetini
kisitlamistir. Yakat, silah ve yedek parca konusunda Libya’dan yardim alan
Tiirkiye, higbir NATO iilkesinden ayn1 destegi alamamistir. Harekat sirasinda her
askerin belirli sayida ve az miktarda mermisi oldugunu belirten subaylarin bir
kismu, asil sikintilarin harekat sonrasinda hissedildigini belirtmistir (Senel, 2009:
249-250).

Amerikan ambargosuyla birlikte yagsanan bu problemler, Tiirkiye’yi; silah
ithalat1 yapabilmek adina yeni ticari aktorler aramaya itmistir. O donemde
Libya’dan ucak yakit1 ve lastikleri, Bati Almanya’dan tank, Sovyet Rusya’dan
hafif silah, mithimmat ve helikopter, Israil’den modern silah teghizat, 1talya’dan
18 adet F104S alinmustir. Ayrica Fransa ve Ingiltere’nin de hava kuvvetleri ve
deniz kuvvetlerini ilgilendiren arag satis teklifleri de olmustur. Kanada hiikiimeti
de, Tiirkiye’ye telsiz, askeri malzeme, yedek parga ve helikopter satabilecegini
beyan etmistir. Bati Almanya, Tiirkiye’de denizalti yapimi igin c¢aligmalara
baslamis ve Hollanda ile Bel¢ika’dan da bazi savas mithimmatlarinin alinmasi
i¢in anlagsmalar hazirlanmistir (Senel, 2009: 251-253). Buradan anlasildig: iizere
Tirkiye, silah ambargosu sonrasinda NATO iiyesi olan ve olmayan birgok
iilkeyle savunma sanayisi konusunda ticaret yapma firsat1 elde etmistir. Ancak
bu durum, karsilikli bir ¢ikar iligkisine dayanmaktadir. Amerikan ambargosuna
maruz kalan bir Tiirkiye, savunma sanayisi ihracatinda gelismek isteyen iilkeler
icin potansiyel bir miisteri haline gelmistir. Tiirkiye’nin savunma sanayi
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alanindaki ihtiyaci, ihracater iilkelerin, mevcut iiriinleri Tiirkiye’ye daha yiiksek
fiyattan satmalaria sebep olmustur. Ayrica iriinlerin kalitesi bakimindan da
diisiis yasanmustir. Ornegin Bati Almanya ile imzalanan askeri yardim
anlagmasina gore, Tiirkiye’nin Bati Almanya’dan alacag: silahlar, Batt Almanya
silahli kuvvetlerinin kadro dig1 biraktig1 malzemelerden olusuyordu (Senel, 2009:
253). Bu da Tiirkiye’yi, her ne kadar ticari aktorler bulsa da, maliyetlerin
ylikselmesi bakimindan i¢ iiretime tesvik etmistir. Amerika ise, Kibris Baris
Harekati’m1 engelleyememis ve Tiirkiye’nin bagka ortaklar bulmasinin 6niine
gecememistir. Ancak bu durum, Tiirkiye’nin bir¢ok sikinti yasadigi gercegini
degistirmemektedir. Bu sikintilar 6nce harp alaninda, ardindan finansal alanda
yogun bir sekilde hissedilmistir. Boylece Tiirkiye, self-help’in 6nemini sopa ile
kavramis ve savunma sanayisinde tiretim atilimlarinin altyapisini1 yogun olarak
bu donemde olusturmaya baslamustir.’

Tiirkiye’ye uygulanan Amerikan ambargosu, Tirkiye’nin modern
savunma sanayi olusturmasina ydnelik politikalarinin temelini olusturmaktadir.
T.C. Cumhurbaskanlifi Savunma Sanayi Baskanligi (SSB), 1974 Kibris
bunalimi ile birlikte Tiirkiye’nin miittefik {ilkelerden temin ettigi savunma
techizatin1 kullanma konusunda yasadigi bir sikintinin {iriiniidiir. Bu bunalimla
birlikte Tiirkiye, savunma sanayii konusunda diger iilkelere bagimli olmanin
ulusal c¢ikarlarimi ne denli tehlikeye attigimi deneyimlemistir. SSB’nin
aciklamalarina gore yerli ve modern savunma sanayinin temelleri, bu donemle
birlikte atilmistir. Bu politikanin somut ornekleri ise, Almanya’dan alinan
lisanslarla birlikte iiretilen G-3 ve MG-3 tiifekleridir. Amerikan silah
ambargosuna kars1 verilen ulusal tepkinin bir sonucu olarak kurulan Kara, Hava
ve Deniz Kuvvetleri Giiglendirme Vakiflari’nca yliriitiilen ¢aligmalarla birlikte
direkt olarak devlet sermayesine dayanan atilimlar yapilmistir. ASELSAN,
HAVELSAN, ASPILSAN gibi firmalar, bu ambargonun ardindan ortaya ¢ikan
ulusal tepkinin somut Ornekleridir (SSB, 2021a). Kurulus felsefesi ulusal
savunma sanayiini gelistirmek olan ve devamli bu alanda yatirnm yapan Tiirk
Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi (TSKGV) da, Tiirkiye’nin maruz kaldig
bu silah ambargosunu, ulusal savunma sanayiinde bir déniim noktas1 olarak
gormektedir. Silah ambargosunun ardindan Tiirk kamuoyunda ortaya cikan
biiyiik cosku, Tiirk Silahl1 Kuvvetlerini Gli¢lendirme Vakfi’na dnemli derecede
bagis yapilmasini saglayarak Tiirk savunma sanayiinde diga bagimliligi azaltmak
konusunda 6énemli bir rol oynamistir (TSKGV, 2022).

7 1975-78 ambargosundan once Tiirk Savunma Sanayii, Tiirkiye’nin NATO’ya tiye
olmasi ve II. Diinya Savasi’yla birlikte i¢ iiretimde 6nemli bir gelisim gdstermemistir.
Zira NATO biinyesindeki iilkelerce hibe edilen savunma techizatlar1 ve II. Diinya
Savagi’yla birlikte artan dis yardimlar, yerli {iretimin yavaslamasina neden olmustur
(SSB, 2022).
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Amerika’nin bu hamlesi, Tirk toplumunda bir esprit de corps etkisi
yaratmistir. Zira yerli liretime yonelik biiyiik bir kenetlenme gergeklesmistir.
Tirk esnafi yardim komiteleri olusturmus, Tiirk Hava Kuvvetleri ve Tiirk
Donanma Vakfi’na bagislar yapilmis ve bagis yapanlar her giin gazetelerde
yayimlanmustir. Ulkedeki isciler, bir giinliik yevmiyelerini Tiirk ordusunun
giiclenmesi adina bagislamislardir. “Kendi Ugagini Kendin Yap” gibi sloganlarla
desteklenen kampanyanin mali agidan etkisi miitevazi olsa da, donemin askeri
personel ve miihendislerin agiklamalarina gdre, savunma sanayisi agisindan
ulusal bilincin ve 6zgilivenin olugmasi agisindan 6nemli etkileri olmustur. Devlet
ve halk desteginin® ardindan asagida belirtilecek olan firmalar kurulmaya
baslanmustir (Senel, 2009: 260-261).

¢ ASELSAN: 1975’te TSK (Tiirk Silahli Kuvvetleri)’nin haberlesme
alanindaki eksikliklerini® gidermek amaciyla kurulmustur (Aselsan,
2021).

¢ HAVELSAN: 1982’de savunma, simiilasyon, bilisim, yazilim ve siber
giivenlik alanlarinda teknoloji iiretmek amaciyla kurulmustur (Havelsan,
2021).

e ASPILSAN: 1981°de TSK’nin yakit ve enerji ihtiyacini (giines pili,
yenilenebilir enerji, enerji depolama sistemleri, ugak akii ve hiicreleri
vb.) karsilamak adina kurulmustur (Aspilsan, 2020).

¢ ROKETSAN: 1988°de TSK nin roket ve fiize ihtiyaclarinin kargilanmasi
amaciyla kurulmustur (Roketsan, 2021).

Bunun diginda ambargonun uygulanmaya baslandigi tarihten 1983°e kadar
gecen siirede HEMA Digsli Sanayii ve Ticaret A.S., Asil Celik Sanayi ve Ticaret
A.S., Banis Elektrik Endiistrisi A.S., Isbir Elektrik Sanayi A.S., ASMAS ve
Yiiksek Teknoloji A.S gibi firmalar da savunma sanayi konusunda yerli {iretime
yonelik atilan adimlarda rol oynamig olan kuruluslardir. Ancak yine de biitiin bu
kuruluslar, TSK’nin biriken savunma sanayi ac¢igin1 kapatmaya tek basina
yetemedigi i¢in, 1985 yilinda 3238 sayili Kanun’la Milli Savunma Bakanlig1
biinyesinde “Savunma Sanayii Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig1”
(SaGeB) kurulmustur. Bu kurulug, 2017 yilinda Cumhurbagkanligi’na

8 Kara, Hava ve Deniz Kuvvetleri Giiglendirme Vakiflari, heniiz 1975°te toplam olarak
yaklasik 3 milyar Tiirk Lirast maddi varliga ulasmist1 (SSB, 2021a; Senel, 2009: 263-
264).

9 Kibris Barig Harekati’'nda yer almis subaylarla yapilan rdportajlara gore, Tiirk
kuvvetleri arasindaki iletisimi saglayan cihazlar konusunda o6nemli sikintilar
yasanmistir. Bu durum, ASELSAN’1n kurulusuna temel olusturmustur (Senel, 2009:
249-250).
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baglanacak ve 2018’de 703 sayili “Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum
Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname” ile T.C.
Cumhurbagkanligit ~ Savunma  Sanayii  Bagkanligt  olarak  yeniden
yapilandirilacaktir (SSB, 2021b). Nitekim CAATSA yaptinmlarina maruz
kalacak bu kurulusun amagclar1 ve gorevleri, CAATSA’nin neden SSB’ye
uygulandigini agiklar mahiyette olacaktir.

Sonug olarak 1975 ambargosu, Tiirkiye’de yerli savunma sanayi suurunu
yaratmis olan 6nemli bir doniim noktasidir. Bu ambargoyla birlikte savunma
sanayinde milli bir biling olusmus ve giivenlik alaninda disariya bagimliligin
tehlikeleri giin yiiziine ¢ikmustir. Tiirkiye bu ambargoyla birlikte, milli bir
savunma sanayi bilincine erismek i¢in Soguk Savas’in bitigini beklemek zorunda
kalmamistir (Senel, 2009: 265-269). Dolayisiyla bu ambargo sihirli bir degnek
olmasa da, erken bir atilimin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir. Zira bu
sekilde bir farkindalik olusmus ve Tiirk savunma sanayisinin eksik noktalar1
tespit edilmis ve bu yolda atilmasi gereken adimlar belirlenmistir. Meseleye
Washington perspektifinden bakarsak, Amerika’nin amaglarina ulagamadigi ve
ii¢ yil sonra, 26 Eylil 1978’de, ambargoyu kaldirdigi goriilmektedir. Ancak
Amerika’nin ambargoyu kaldirma nedenleri arasinda Iran Islam Devrimi ve
Sovyet Rusya’nin Afganistan’1 iggali de bulunuyordu (Acar, 2017). Zira
ABD’nin Orta Dogu’daki 6nemli bir miittefiki (Iran) adeta bir diismana
doniisiiyor ve asil “seytan” Rusya da Afganistan’a giriyordu (Tanner, 2005: 315-
320). Bu durum Washington’in Tiirkiye’ye bakisini degistirmistir. Hufbauer,
Schott, Eliott, Oegg tarafindan yapilan analize gére, ABD yaptirimi “basarisiz”
olmustur. (Hufbauer vd., 2007: 120).

Tiurkiye’de ambargonun etkisini kuruluslar {izerinden gorebilmek
amactyla 1921°den 2008 yilina kadar savunma sanayi kuruluslarinin degisimi
incelenebilir.

Sekil 2: 1921-2008 Yillar1 Arasinda Tiirkiye'de Kurulan Savunma Sanayi Kurulus/Firma
Sayisi (Senel, 2009)

1921-2008 Yillar1 Arasinda Tiirkiye'de Kurulan Savunma Sanayi
Kurulus/Firma Sayisi
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Sekilde goriildiigii lizere en fazla artis ambargonun uygulandig tarihten
(1975-1978) sonraki yillarda gergeklesmistir. Ancak dénemler arasinda yil farki
oldugu i¢in, her déonem i¢in bir yila ka¢ firmanin diistiigii hesaplanmalidir. Bu
sekilde, yukarida gosterilen donemlerde bir yilda ka¢ firma acildigi orantisal
olarak gosterilecektir:

Tablo 2: Donemlere Gore Tiirkiye’de Bir Y1l Bagina Diisen, Kurulan Savunma Sanayi
Firmalarinin Sayisi (Senel, 2009)

Donemler Y1l Basina Diisen Firma Sayis1
1921-1939 1.16
1939-1963 0.58
1963-1974 2.09
1975-1978 1.66
1978-2008 2.3

Sekil 3: Donemlere Gore Tirkiye’de Bir Yil Bagina Diisen, Kurulan Savunma Sanayi
Firmalarinin Sayisinin Degisimi
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Gorildiigi tizere ambargo sonras1t donemdeki gelisim, yillara gore diisen
firma sayis1 da goz oOnilinde bulunduruldugunda rahatca goriilmektedir. Bu
durumun teknolojik gelisim ve kiiresellesmenin bir sonucu olarak yorumlanmasi
da olasidir. Ancak tabloya bakildiginda yillara gore aritmetik bir yiikselisten s6z
edilememektedir. Bu nedenle ambargo doneminin, milli bir savunma sanayi
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bilincinin olugmasinda!® énemli bir doniim noktasi oldugu goriilmektedir.
Ambargo doneminde yasanan zorluklar, Tirkiye’nin eksikliklerini gérmesini
saglamis ve yerli iiretime yonelik 6nemli atilimlar gerceklesmistir.

10 1978 yilinda dénemin Basbakani Biilent Ecevit’in BBC rdportaji da, Tiirkiye nin bu
konudaki bilincini anlamak agisindan dnemlidir. Ecevit’e, {islerin kullanimini askiya
alma durumunun devam edip etmeyecegi soruldugunda, “Ambargo kalkmazsa a¢ik
ki bu yapilamaz.” cevabini vermistir. Bu cevap, Tiirkiye’nin ambargonun 3. yilindaki
kararliligini agiklar niteliktedir. Ayrica roportaji gergeklestiren muhabirin Ecevit ile
asagidaki diyalogu dikkat ¢ekicidir:

Muhabir: “Gordiigiim kadaryla Tiirkiye’de yeni savunma konsepti diye bir tabir
kullaniliyor. Bu ne anlama geliyor?”

Ecevit: “Miittefikimiz olmayan komsularimizin Tiirkiye'ye yaklasimi son yillarda
olumlu bir sekilde degisti. Bolgedeki tek NATO miittefikimizin yaklasimi ise olumsuz
anlamda degisti. Bunu hesaba katmamiz gerekiyor. Askeri teknolojideki degisiklikleri
hesaba katmamiz gerekiyor. Yumusamayla ilgili gerceklikleri hesaba katmamiz
gerekiyor. Ayrica goyle bir gercek var ki Tiirkiye, miittefikleri tarafindan biiyiik
oranda yalniz birakildi. Bunlarin hepsinin hesaba katilmasi gerekiyor. Yeni savunma
konsepti Tiirkiyeyi kendine daha fazla yeten hale getirmeyi hedefliyor.”

Muhabir: “Kendine yeten derken ne demek istiyorsunuz? Komiinist diinyadan daha
fazla silah alacaginiz anlamina da mi geliyor?”

Ecevit: “Askeri techizatimizi nereden alacagimizla ilgili olas1 kaynaklari su anda
anlatmak durumunda degilim. Bu, yeni savunma konseptimizi formiile etmeyi
hedefleyen, yiiriitmekte oldugumuz ¢alismalarin sonucu olarak ortaya ¢ikacak. Ancak
askeri techizatlarimizla ilgili, sadece bir kaynaga ¢ok fazla bagl olma durumundan
uzaklasmak istiyoruz.”

Muhabir: “Sayin Basbakan, diinyada daha tarafsiz bir yere gittiginizi mi
belirtiyorsunuz yoksa Yunanlarin éne siirdiigii iizere bir tiir santaj mi yapryorsunuz?”

Ecevit: “Gordiigiiniiz gibi sadakat eksikligi NATO dan geliyor gibi goriintiyor,
NATO miittefiklerimizden, eger Kongre nin negatif yaklagimi siirerse ozellikle de
ABD’den... Kendimizi degisen gercekliklere ve durumlara uyarlamak zorundayiz.
Savunma anlasmalarimizin askiya alinmis olarak kalmasina ve deniz asiri bir iilkenin
kongresinin insafina bagh halde durmasina giiciimiiz yetmez. Basimizin ¢aresine
bakmak zorundayiz” (BBC, 2018).

Ecevit’in agiklamalarindan anlasilacagi iizere, ambargonun Tiirkiye {izerinde
biraktigi en onemli etkilerden birisi self-help’e odaklanmanin Snemi olmustur.
Tirkiye ambargodan 6nemli hasarlarla birlikte 6nemli dersler de almistir. “Yeni
savunma konsepti” olarak adlandirilan bu yaklasim, yerli tiretime ve tedarik¢i
cesitliligine odaklanmayi igermistir.
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3. CAATSA Yaptinnmlan ve Olasi Etkileri

CAATSA yaptirimlarinin olasi etkilerinin incelenmesi, Tiirkiye’nin 1975-
78 donemindeki ve 2020 yilindaki ekonomisinin incelenmesini gerektirmektedir.
1975-78 yillarinda maruz kaldigi silah ambargosu doneminde Tiirkiye
ekonomisi, onceki yillara gore Onemli zorluklarla karsi karsiya kalmustir.
Enflasyon ve dis ticaret agig1 oranlar1 bakimindan gozle goriiliir bir artis yasayan
Tiirkiye’nin o donemdeki ihracati 8,39 kat artmis olmasina ragmen ithalat1 15,59
kat artis gostermistir. ithalattaki bu artisgin en biiyiik kalemlerinden biri de
savunma amagli alima verilen agirliktir. Bu artisin keskinligi, 1970 yili ile 1975
yilt arasindaki ithalat rakamlar1 farkina bakilarak anlasilabilir. 1970°te 947,6
milyon $’lik ithalat, 1975 yilinda 4,738 milyar $’a yiikselmistir. Bu yiikseligin
temel sebeplerinden biri, Amerika’dan aliman savunma techizatlarinin, kara
borsadan yiiksek fiyatlarla farkli aktorlerden satin alinmasidir (Oran, 2009: 660-
664). 2020 yilinda ise Tiirkiye ekonomisi, 1975 yilinda oldugu gibi 6nemli
zorluklarla karsilagmistir. 2020’de bir Onceki yila gore dig ticaret agiginda
%69,1’lik bir artis yasayan Tirkiye’nin ihracati 169,5 milyar $ iken, ithalati
219,4 milyar $’1 gérmiistiir. Bu rakamlarla Tiirkiye’nin 2020 yilindaki ihracati
onceki yila gore %6,3 gerilerken, ithalati %4,3’liikk bir artis gostermistir
(Bloomberg, 2021). Bu sonuglar, Tiirkiye’nin her iki donemde de ekonomik
zorluklar yasadigin1 gostermektedir.

CAATSA (Countering America's Adversaries Through Sanctions Act /
Amerika’nin Hasimlariyla Yaptirimlar Yoluyla Miicadele Yasasi), 2017°de
yabanci giiclerin Amerikan hiikiimetine kars1 algilanan tehditlerine karsi koymak
amaciyla yuriirliige giren ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK)
kararina dayanmayan bir Amerikan yasasidir. CAATSA temel olarak Iran, Rusya
ve Kuzey Kore’yi hedef almakla birlikte (Assent, 2021), 231. ve 232.
maddeleriyle, Tiirkiye gibi ti¢lincii iilkeleri ve bazi sirketleri de hedef alabilir.
231. madde, Rusya’nin savunma ve istihbarat sektorleriyle bilerek 6nemli bir
islem yapan kisi ve kurumlara, 235. maddede yer alan 12 yaptirnmdan en az bes
tanesinin uygulanmasini 6ngérmektedir. 232. madde ise, Rusya’nin enerji boru
hatlariyla igbirligi (yatirim, teknoloji destegi, enformasyon destegi, kira, satig
vb.) icerisinde olanlara yonelik yaptirnmlar igermektedir. 231. madde,
Tiirkiye’nin Rusya’dan S-400 alimina yoneliktir (Acar, 2020). ABD, 14 Aralik
2020 tarihinde, Tiirkiye’nin birincil savunma tedarik kurulusu olan SSB’ye
kars1,!* Rusya’dan Hava Savunma Sistemi (HSS) olan S-400 almasi nedeniyle
CAATSA yaptirimlarini uygulama karar1 almistir (Wall vd., 2020).

11 Bukararin SSB’ye yonelik alinmis olma nedeni, S-400 anlagsmalarinin SSB iizerinden
yapilmig olmasidir. Zira CAATSA’nin 231. maddesi, Rusya’nin savunma ve
istihbarat sektorleriyle bilerek 6nemli bir islem yapan kisi ve kurumlara yaptirim
uygulanmasini icermektedir.



A6 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 79 (1)

SSB’nin amaci, “modern bir savunma sanayiinin gelistirilmesi ve Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin modernizasyonunu saglamaktir. Gorev ve yetkileri ise;
savunma sanayi ihtiyag¢larini organize etmek, imalat, ithalat ve ihracati planlayip
koordine etmek, finansman modellerini belirlemek, savunma sanayinin
ihtiyaglarini tespit etmek ve Cumhurbagkanligi tarafindan verilen diger gorevleri
yerine getirmek seklinde Ozetlenebilir? (SSB, 2021b). CAATSA’nin 235.
maddesinde belirtilen yaptinmlardan SSB’ye uygulanma karar1 alinan
yaptirimlar asagida belirtilmistir.'®

1) “Amerikan EXIM Bank yardimlarindan mahrumiyet” (Garanti, sigorta,
kredi, uzatma, vb.)

2) “Ihracat yasaklar1” (Herhangi bir mal ve teknoloji i¢in yeniden ihrag
dahil olmak iizere genel ve 6zel lisans ve izinlerin verilmemesi)

3) “Amerikan finans kuruluslarina erisim yasagi” (Yillik toplam 10 m.
USD fizeri kredi ve diger finans hizmetleri)

4) “Uluslararasi finans kuruluglarina erisim sinirlamas1” (Amerikali {iye
ve yoneticiler bu islemleri veto/bloke etmekle yiikiimliidiir)

SSB yéneticileri olan Ismail Demir, Faruk Yigit, Serhat Gengoglu ve
Mustafa Alper Deniz iginse 9 ve 11 numarali yaptirimlar se¢ilmistir. 9 numarali
yaptirim “varlik dondurma”, 11 numarali yaptirim ise, “y0netici ve gorevlilere
vize yasagl, smir dist edilme vb.” cezalari igermektedir (Acar, 2020).
CAATSA’nin 231. maddesini esas alarak baglatilan yaptirimlar, Tirkiye’nin
Rusya’dan S-400 alim1 nedeniyle gergeklestirilmistir. Buna gore Tiirkiye nin S-
400 alimi, Pompeo’nun da agiklamalarina gore; “Amerikan ordusunun teknoloji
ve personelini tehlikeye atacagi, Rusya’nin savunma sektoriine ek fon
saglayacagi ve Rusya’min TSK ve savunma sanayine erisim saglayacagi”
nedenleriyle yaptirima temel olusturmaktadir. (Sputnik Tiirkiye, 2020). Her ne
kadar TSK acik hedef olarak gosterilmiyor olsa bile, TSK’nin ana tedarik¢isini
hedef alan bu yaptirim karar1 (Acar, 2020) yine ABD Kongresi’nin baskilari
sonucunda almmistir (Wall vd., 2020).

Washington séylemleri goéz oniine alindiginda, bu yaptirnmlarin amaci,
TSK’yi zayiflatmak degil Rusya’nin giiglenmesini 6nlemektir. Tablo 1.’deki
amaclar, CAATSA yaptinmlarina uyarlandiginda, karsimiza Tablo 3.
cikmaktadir:

12 SSB’nin gorev ve yetkileri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. https://www.ssb.gov.tr/
WebSite/contentlist.aspx?Page]D=39&LangID=1.

13 Toplamda s6z konusu 12 yaptirnm ve igerikleri ig¢in bkz. https://www.state.gov/
countering-americas-adversaries-through-sanctions-act-of-2017/sections-23 1 -and-
235/



Onur Sen - Mustafa Ozveren o Ekonomik Yaptirimlarin Yerli Uretim ile iligkisi: 7
1975-78 Silah Ambargosu’'ndan CAATSA'ya Bir Cikarim e

Tablo 3: Ambargonun Amaglarinin CAATSA Yaptirimlart Versiyonu.

Tiirkiye’ye Kars1 Uygulanma Karar

Ambargonun Amaglari Alinan CAATSA Versiyonu

Hedefin Davranigin1 Degistirmek S-400 HSS’nin Tiirkiye’den ¢ikarilmasi

Rus savunma sanayinin zayiflatilmasi (Bu
Hedefi Zayiflatmak ugurda Tiirk savunma sanayinin de
zayiflamasinin géze alinmast)

Tiirkiye’nin F-35 programindan g¢ikarilmis
olmasi (Bu durum CAATSA yaptirimlarindan

Hedefi Cezalandirmak once gerceklesmistir. Ancak meselenin yine
S-400 olmas1 nedeniyle bu tabloya
eklenmistir.)

SSB’ye uygulanma karar1 alinan bu
yaptirimlar, NATO miittefiki dahi olsa
Amerika’nin hasimlarini giiglendirecek
hamleler yapan aktorlere karsi sopa
seceneginin kullanilmaktan
¢ekinilmeyeceginin mesajini vermektedir.

Mesaj Vermek

CAATSA yaptirimlar1 SSB’yi hedef almaktadir. SSB, TSK’nin tedarik
ajansidir. Yani SSB; TSK ve giivenlik kurumlarma sistem, arag-gereg¢ ve
platform tedarik etmektedir. Bu tedarik ise, ihracat lisanslarinin alinmasini
gerektirmektedir. Ancak CAATSA, Amerikan firmalarinin SSB’ye ihracat
yapmasina yasak getirmektedir. Amerikan firmalarina getirilen bu yasakla
birlikte Tirkiye’ nin yiiriitecegi projeler sekteye ugrayacaktir. Zira Amerikan
iirlinlerinin tedarik¢isi ve anlagsmalarda yer alan aktér SSB’dir. Bu durum su
sekilde agiklanabilir: Ornegin Hava Kuvvetleri Komutanlig1, bir takim ihtiyaglari
dogrultusunda bir proje baglatma karar1 aliyor. Projenin kapsamina gore bir Tiirk
firmas1 Hava Kuvvetleri Komutanlig1 igin bir ugak iiretecek. Ancak bu ucagin
iiretilmesi icin Amerikan yapimi bazi cihaz veya pargalara ihtiya¢ duyuluyor. Bu
cihaz veya pargalarin ihracat lisansina gore son kullanict SSB’dir. Dolayisiyla
CAATSA ile birlikte SSB’nin bu pargalari yeniden ihra¢ etmesine veya bu
tirtinlere 6zel lisans verilmesine izin verilmedigi i¢in projeler ilerleyemeyecektir.
Amerika’nin savunma sanayi konusunda ileri teknolojilere sahip oldugu goz
Oniline alindiginda, Amerikan iriinlerinin alternatifini veya esdegerini bulmak
olduk¢a zordur. Nitekim bulunsa dahi, s6zii edilen projelere uyarlanmasi, SSB
yerine farkli bir kanaldan tedarik saglama konusunda oldugu gibi zahmetli ve
zaman alict olacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin savunma alanindaki gelisimi,
CAATSA yaptinmlariyla birlikte sekteye ugrayabilecegi gibi, bu durum
Tiirkiye’nin savunma sanayi alanindaki ihracatina da yansiyabilir. Zira
Tiirkiye’nin savunma sanayi alaninda ihrag¢ etmek istedigi bir iiriiniin pargasinin
Amerikan yapimi olmasi, CAATSA yaptirimlariyla birlikte o iiriiniin ihracat
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lisans1 engeli nedeniyle satilamamasma neden olabilir. Ornegin Tiirkiye’ nin
Pakistan’a satmak ftizere anlastigt 30 ATAK helikopterinin motoru ABD
yapimidir. Bu nedenle sozii edilen ihracatin gerceklesmesi i¢in ABD Savunma
Bakanligi’ndan ihracat lisansi alinmasi gerekmektedir. CAATSA, bu siirecin
oniinde onemli bir engeldir. Ustelik ne zaman sonlanacaginin belirsiz olmast,
Tiirkiye’nin savunma sanayi alaninda diger iilkelerle olan iligskisini de
etkileyebilir. Bu, Tablo 3.’deki mesaj vermek amacmin gergeklesip
gergeklesmeyecegine baglidir. Atlantik’in Gtesindeki siiper gii¢ ile iligkisini
bozmak istemeyen tilkeler, Tiirkiye ile savunma sanayi alanindaki ticari iliskileri
konusunda cekingen davranabilir. Dolayisiyla, 6zellikle kisa vadede olmak
iizere, CAATSA yaptirimlarinin Tiirk savunma sanayisinin gelisimine ve ihracat
faaliyetlerine yonelik, yogun bir olumsuz etki yaratmasi muhtemel
goriinmektedir (BBC, 2020a).

CAATSA yaptinmlar, Tirkiye’ye, 1975 yilinda yine Amerika
tarafindan uygulanan silah ambargosunu hatirlatmaktadir. Bu hamlelerin etkileri
ile etkililikleri farklt noktalardir. 1975’teki ambargo Tiirkiye’de derin etkiler
birakmistir. Tiirkiye savunma sanayisinde yerli {iretimin dnemini ortaya ¢ikaran
bu ambargonun ardindan Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gii¢lendirme Vakfi’nin ve
birgok yerli firmanin temellerini atmis ve Tirk halkinda da savunma sanayi
konusunda milli bir biling olusmusgtur. CAATSA yaptirimlarinin nasil bir sonug
verecegine yonelik tahmin igin ise, belirli referans noktalar1 belirlenecektir:

1. Ilk olarak CAATSA yaptirimlarinin uygulanma karar1 alindig1 dénem
ile 1975’in konjonktiirii birbirinden farklidir. Oncelikle Soguk Savas
doneminde NATO fiiyesi bir iilkenin komiinizm tehdidi yasadig1 bir
zamanda Amerikan ambargosuna maruz kalmasi, Tiirkiye’de derin bir
etki birakmistir. Nitekim Kaplan’in (1957) sistem teorisinin de
ongordiigi gibi, cift kutuplu sistem, ittifaklarin da istikrarli ve uzun
donemli oldugu bir sistemdir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin Soguk Savas
doneminde “Onemli bir NATO miittefiki” olarak silah ambargosuna
maruz birakilmasi, Tiirkiye’de adeta bir sok etkisi yaratmigtir. Bu
durum, devlet ve halkin ortak bir bilince erisip savunma sanayi
alaninda kolektif bir bi¢imde millilesme adimlari atmasina neden
olmustur. Ancak CAATSA yaptirimlar, Tiirk-Amerikan iliskilerinin
halihazirda gergin oldugu bir donemde!* giindeme gelmistir. Bu
gerginlik doneminde, her ne kadar CAATSA yaptinimlan ilk kez bir

14 Ozellikle Suriye i¢ Savasi’nin ardindan Tiirkiye’ye gore, ABD’nin Esad rejimini
sonlandirmak adina gerekli cabay1 gdstermeyisi, bolgedeki sorunu ISID (Irak ve Sam
Islam Devleti)’e indirgemesi ve PYD/YPG (Demokratik Birlik Partisi / Halk Koruma
Birlikleri)’ye destek vermesi, Tiirk-Amerikan iliskilerindeki gerginligin temel
parametreleridir (Aydin, 2020).
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NATO iiyesi iilkeye uygulaniyor olsa da, Tiirkiye’de kolektif bir etki
birakmayacaktir. Bununla birlikte Kibris Barig Harekati, donemin
Tiirkiye’sinde hayati ve mesru goriilmekteydi. Ulusun biiyiik boliimti,
Kibris’a yapilacak bir miidahale konusunda uzlasi halinde bir goriiniim
vermistir. Zira Tirkiye i¢in, Kibris Tiirklerinin yasadigi dliimler ve
gerceklestirilen haksizliklar Kibris’a  ydnelik bir miidahalenin
mesruiyetini  olusturmaktaydi. Bu durum, Tirkiye’nin hakh
bulunacagini diisiinmesi ancak ambargoya maruz kalmasi nedeniyle
sok etkisinin dozajini artirmigtir. Buna karsilik S-400 HSS alimlari,
mubhalefet ile iktidar1 veya tiim ulusu ayni1 noktada bulusturmayan bir
siire¢ olmustur (BBC, 2022a). Bu durum, Kibris Baris Harekati kadar
milli bir biling olusmamasina neden olmustur. Dolayisiyla 1975°te
uygulanan silah ambargosunun ardindan oldugu gibi, TSK adina
bagislarin toplanmasi veya halk ile devletin el ele bir miicadele
icerisinde  olmast  beklenmemektedir.  Kisacast CAATSA
yaptirimlarinin, bir esprit de corps yaratma ihtimali disiik
goriinmektedir.

2. 1975’teki ambargo ile CAATSA yaptirimlar1 arasindaki diger fark,
uygulanma nedenleri ve hedefleridir. 1975 ambargosunun nedeni,
Tiirkiye’nin Kibris Barig Harekati'nda ABD’den i¢ gilivenlik ve dis
tehdit durumunda kullanmak tizere aldigi silahlar1 kullanmis olmasidir.
Bu noktada NATO’nun giivenligini riske atan hayati bir durum so6z
konusu degildir ve bu ambargoda birincil hedef Tiirkiye olmustur.
Dolayisiyla yerli tiretim konusundaki biling, daha siddetli bir sekilde
aciga cikmustir. Ancak CAATSA’da asil hedef, Rusya’dir. CAATSA
yaptirimlar1 Tiirkiye ekonomisini zora sokma potansiyeline sahip olsa
bile, bu noktada Amerika’nin amac1 Tiirkiye ekonomisine zarar vermek
degildir (BBC, 2020a). Ayrica CAATSA yaptinmlarinin nedeni,
Tiirkiye’nin; Amerikan Kongresi’nin karar1 ile Amerikan yapimi
Patriot’lar1 alamamas: iizerine S-400 HSS’sini tercih etmek zorunda
kalmasidir.”® Dolayisiyla halihazirda mevcut olan Amerikan yasasinin
(CAATSA) 6ngordiigii bir hamle, Tiirkiye tarafindan sonuglart siirpriz
olmayacak sekilde yapilmistir.!® Oysa 1975 ambargosu, Tiirkiye’yi

15

Tiirkiye’ nin Patriot yerine S-400’# tercih etme nedeni, ABD’nin, Patriot’un teknik
ozelliklerini Tiirkiye ile paylagsmay1 reddetmesi ve Patriot ile S-400 arasindaki fiyat-
performans iliskisinde Tiirkiye’ye gore S-400’lin daha makul gériinmesidir (Demireci,
2019).

Nitekim CAATSA yaptinnmlarinin yiirlirlige girmesi, S-400’lerin alimi igin
gergeklesen anlagsmanin imzalanmasindan sonra gerceklesmistir. Ancak S-400’ler
Tirkiye tarafindan teslim alinana kadar gegen siirecte yaptirim tehditleri ile
karsilasilmig ve sonug siirpriz olmamustir.
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hedef alan bir ambargo olarak CAATSA’ ’nin aksine bir siirpriz niteligi
tasimaktadir. Bu, yerli {iretim bilinci konusunda bir degisken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

. Ulkelerin i¢ politik kondisyonlarma baktigimizda ise, 1975’teki

Kongre baskisina karst Tirkiye’ye ambargo uygulanmasina engel
olmaya c¢alisan bir hiikiimet bulunmaktaydi. Ancak CAATSA
yaptirimlarinda Pompeo’nun agiklamalar1 da gbz oniine alindiginda,
Amerikan hiikiimetinin Kongre’ye kars1 Tiirkiye’yi savunan bir tavri
gorinmemektedir.t” Bu ikililik, Amerikan hiikiimetinin CAATSA
konusunda geri adim atmayacagina yonelik bir gdsterge olacagindan,
yerli liretim adina daha biiytiik bir tesvik olabilir. Tiirkiye i¢ politikasini
ele aldigimizda ise, 1975-78 ambargosunun yasandigi donemdeki
siyasi istikrarsizlik, giiniimiiz Tiirkiye’sinde bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Tiirk hiikiimeti daha uzun vadeli stratejiler izleme/izliyor
olma potansiyeline sahip durumdadir. Sonu¢ olarak i¢ politik
perspektiflerden baktigimizda, CAATSA yaptirimlarinin Tiirkiye’deki
yerli iiretimi artirmaya yonelik bir etkisi olabilir.

. Gegmis enformasyonu ve Tiirkiye’nin savunma sanayindeki giincel

kondisyonunu goz oniinde bulundurdugumuzda ise, yerli {iretime dair
olumlu bir perspektif karsimiza c¢ikmaktadir. Tiirkiye savunma
sanayisi, biiylimekte olan ve teknoloji gelistirme ve transferi
konusunda lokomotif bir rol iistlenmeye baslayan bir sektordiir
(Unliihisarcikli, 2020). Bu yiikselisinin en dnemli doniim noktalarindan
birisi ise 1975-78 ambargosudur. Nitekim ambargonun ardindan
kurulan Tirk Silahli Kuvvetleri Giiglendirme Vakfi ve bu vakif
biinyesinde kurulan firmalar (ASELSAN, HAVELSAN, ROKETSAN
gibi), glinliimiizde kayda deger basarilar elde etmisler ve Tiirkiye’ye bu
konuda bir 6zgiiven kazandirmuglardir. Ornegin 1975’te kurulan
ASELSAN, diinyanin en prestijli savunma sanayi listesi olarak kabul
edilen “Defense News Top 100" listesinde 52. sirada yer almaktadir.

17 Her ne kadar Trump, Obama’y1 suglayarak Tiirkiye’ye hak vermis gibi goriiniiyor

olsa da, Trump’in Obama’y1 sucladig1 agiklamalari, Tiirkiye’nin S-400 HSS’lerini
almak zorunda kalmasi ile ilgilidir (Bianet, 2019). Bu noktada Tiirkiye’yi savunur bir
tavir aliyor gibi goriinmektedir ancak ABD’nin de s6z konusu konjonktiirde zor bir
durumda kaldigina dair sdylemleri bulunmaktadir. Bununla birlikte, agiklamalarda
Tiirkiye’ye yonelik uygulanacak olan CAATSA yaptirimlar ile ilgili bir agiklama
yapmamaktadir. Bu durum da, 1975-78 déneminde ABD tarafindan uygulanan silah
ambargosu hakkinda iist diizey yetkililerden yapilan agiklamalarla olan farki agiga
¢ikarmaktadir.
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Bunun yaninda HAVELSAN ve ROKETSAN da ayni listede yerlerini
almis firmalar olarak 1975-78 ambargo doneminde gelisen yerli iiretim
bilincinin iiriinleridir (Defense News, 2020). ABD’nin ge¢mis yillarda
teknik bilgi paylasimi1 konusunda Tiirkiye’ye problemler c¢ikardigi bir
baska konu IHA (insansiz Hava Araci) ve SIHA (Silahli insansiz Hava
Arac1) olmustur. Ancak giiniimiizde Tiirk IHA ve SIHA’lari
uluslararast basinda genis yer tutacak ve yine uluslararasi arenada
bircok miisteri bulacak sekilde gelismistir'® (Ozdemir, 2020).
Dolayisiyla 1975’te uygulanan ambargonun ardindan yerli iiretime
gecisteki hizli yiikselis ve son donemde savunma sanayi alaninda
Tiirkiye’nin gelisimi ve uluslararasi basinda yer bulmasi, Tiirkiye’ye
bu alanda bir tesvik niteligindeki noktalar olabilir. Bu durum da,
CAATSA yaptirimlarinin ardindan yerli iiretimin énemine ve dogru
hamleler yapildiginda basariya ulasilabilecegine dair bir hatirlatici rolii
iistlenebilir.

5. Denkleme sistemik faktor dahil edildiginde ise, 1975 ambargosu ile
CAATSA yaptirimlarinin, yerli iiretim konusunda farkli reaksiyonlar
gostermesi Ongodriilmektedir. Soguk Savas doneminde uygulanmis bir
ambargo olarak, 1975 ambargosunda Tiirkiye’nin Dogu Blogu veya
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile ABD’nin yerini
dolduracak bir ticareti s6z konusu olmamistir. Ozellikle 1974 yilina
kadar kiiresel siyasi sistemde “cift kutuplasma” olduk¢a yiiksek
seviyelerde seyretmistir. Sistemin en giiclii devletleri etrafinda
kiimelenme egilimi ve bu kiimeleri degistirme konusundaki sinirlilik
(Rapkin, Thompson ve Christopherson, 1979), Tiirkiye’nin 1975
ambargosunun ardindan yerli iiretimini gelistirme konusunda olumlu
bir referans noktasidir. Ancak CAATSA  yaptinmlarinin
gerceklestirildigi glinlimiiz uluslararast sistemi, alternatif pazarlar
iizerinde ¢ift kutuplu sistemdeki gibi bir smirlayicilik
barindirmamaktadir. Dolayisiyla sistemik acidan yerli {iretim
konusunda itici bir faktor olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.

6. Alternatif tedarikg¢ilerin varligi da, yaptirim uygulanan ilkenin yerli
iiretimini gelistirmesi bakimimdan énemli bir degiskendir. Yaptirima
maruz kalan {ilke, s6z konusu {irlinlerin satisin1 yapacak alternatif
tedarikgiler bulabildigi siirece yerli iiretimini gelistirme konusunda bir
motivasyon kaynagi bulamayabilir. Ancak 1975 ambargosunda
Tiirkiye’nin, ABD’den temin edemedigi savunma sanayi iriinlerinin

18 Ermenistan-Azerbaycan (BBC, 2020b) ve Rusya-Ukrayna (BBC, 2022b) arasindaki
savaslarda Tiirk yapimi bu silahlarin sahada test edilmesi ve bu savaglarda oynadigi
rol, bu konuya 6rnek olarak gosterilebilir.
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yerini doldurabilecek seviyede {irlinler satabilecek alternatif bir
tedarik¢i bulamamasi, yerli iiretim igin itici bir giic olusturmustur.
CAATSA yaptirimlarinin uygulandig giiniimiizde ise, ABD’nin askeri
pazardaki Ustiinligi giderek asinmaktadir. Cin’in ABD askeri
yeteneklerine yaklagmasi, Rusya’nin o6nde gelen savunma sanayi
iireticilerinden biri olmas1 veya Israil gibi savunma sanayi iiriinlerinde
giderek artan bir ivme yakalayan iilkelerin varligi, yaptirima maruz
kalan tlkenin alternatif tedarikgiler bulmasini kolaylastirmaktadir
(Ozkan, 2008). Bu durum da, yerli iiretim igin itici bir gii¢
olusturmamaktadir.

. Devletleraras: giincel iliskilere bakildiginda ise, 1974’te Tiirkiye’nin

Yunanistan ile (iki NATO iiyesi iilkenin) yasadig1 kriz sonrasinda yine
bir NATO iiyesi olan ABD’nin, sadece Tiirkiye’ye yonelik bir ambargo
uygulamasinin énemli bir degisken oldugu goriilmektedir. Zira bdyle
bir durumun, Ankara cephesinde; olasi bir Tiirkiye-Yunanistan
savaginda NATO ve ABD’nin nasil bir reaksiyon verecegi konusunda
onemli endiselere sebebiyet verdigi goriilmektedir. S6z konusu
endiseler, Tirkiye’yi savunma sanayi alaninda self-help bir anlayisa
itmistir. CAATSA yaptirimlarinda da nispeten benzer bir durum s6z
konusudur. Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarina dair uzlasmazlik
karsisinda ABD ve Fransa gibi NATO {iyeleri, Yunanistan ile ayr1 ayr
anlagmalar imzalayarak®® Tiirkiye’yi ofansif bir dis politika izlemekle
suclamaktadir. Dolayisiyla giiniimiizde de ayni giivenlik semsiyesi
altindaki devletlerin Yunanistan yerine Tiirkiye’ye yonelik negatif
tutumlart s6z konusudur. S6z konusu negatif tutumlar, Tiirkiye nin
yerli tiretim konusundaki geligimini artiracak faktorler olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

. Yerli tretimi etkileyebilecek olan bir diger faktor ise, devletin dis

politik pozisyonudur. 1975’te uygulanan ambargo déneminde Tiirkiye,
Soguk Savas dinamikleri geregi “temkinli” bir dis politika izlemistir. O
donemde Bat1 blogu igerisinde Sovyetler Birligi ile ortak sinir paylasan
bir tilke olarak Tiirkiye, NATO igerisinde kanat bir iilke pozisyonunda
yer almistir (Aydin, 1999: 25-26). Soguk Savas’ta belirli donemler
hari¢ “hareketsiz” kalan ve uluslararast sistemi Bati yonli bir
perspektiften okuyan Tiirkiye, Soguk Savas’in ardindan genis Avrasya
bolgesinde hareket imkani bulmustur. Tek boyutlu bir dis politikadan
cok boyutlu bir dis politikaya dogru ilerleyen Tiirkiye; Orta Dogu,

19 Bkz. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-58921152,  https://tr.euronews.

com/2021/10/08/yunanistan-fransa-ile-savunma-anlasmas-n-onaylad-turkiye-tepki-
gosterdi.
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Balkanlar ve Kafkasya’nin sicak {iggeninde bir iilke olarak Soguk
Savas’in ardindan giivenlik ve toprak biitiinliiglinii koruyabilmek adina
silahlanmaya verdigi Onemi artirmistir. Bu baglamda s6z konusu
bolgede pro-aktif bir dis politika ile bolgesel liderlik hedefiyle hareket
etmistir (Murinson, 2012). Dolayisiyla s6z konusu hedefte, 6zellikle
giivenlik anlaminda kendi kendine yeten bir iilke olma gerekliligi; yerli
savunma sanayinde gelisimi ve yeterliligi gerektirmektedir. Ancak
1975 ambargosunun uygulandig1r Soguk Savas donemindeki Tiirk Disg
Politikasi, CAATSA yaptirimlarinin uygulandigi giiniimiiz aktifliginde
olmamas1 nedeniyle, bu referans noktasinda yerli savunma sanayi
gelisimi bakimindan olumsuz degerlendirilmektedir.

9. Bireysel faktorleri dikkate aldigimizda, 1975 ambargosu doneminde
Ecevit’in dis politikada inisiyatif alan yerli kalkinmaci ideolojisi,
savunma sanayi konusunda onemli bir degisken olarak karsimiza
cikmaktadir. Ecevit, dis politikadaki inisiyatifini yalnizca kendi
fikirlerine bagimli hale getirmemis ve ¢ok yonliiliige gegisi tanimlarken
ordu, kamuoyu veya siyasi partiler gibi etkenlerin dis politikadaki
agirliklarmin artmasina olanak saglamistir. Ornegin yerli savunma
sanayinin dnemini, direkt olarak birinci agizdan (ordudan) dinleyerek
belirli adimlar atmistir (Oran, 2009: 80). Nitekim 1978°de gelistirilen
“Ulusal Savunma ve Dis Politika” doktrini, silahlanma konusunda disa
bagimliligi azaltmayi hedeflemistir. Ecevit iktidarindaki bu donem,
yerli savunma sanayi konusunda “diisiinsel” bir alt yapinin olugmasini
saglamistir (Oran, 2009: 674). CAATSA yaptirimlariin uygulandigi
giinimiizde ise, Tiirkiye’nin yerli savunma sanayisi basinda 6nemli
gelismelerle giindeme gelse de, Erdogan iktidari; pro-aktif dig
politikas1 ve genisleyen giivenlik algis1? ile birlikte TSK’nin artan
ihtiyaclarinin karsilanmasi adina yerli olanaklarin kullanilmasi yaninda
savunma sanayisinde ihracatin artirilmasini da hedeflemistir. Bu
durum, Erdogan iktidarinin giivenlik algis1 nedeniyle savunma sanayi
konusunda yerli iiretime agirlik verilse de, bu alandaki ihracattan taviz
verilemeyecegini gostermektedir. Nitekim Katar, Somali gibi iilkelerde
askeri islerin kurulmasi; Suriye, Irak ve Libya gibi iilkelerde de
muharip giic konumlandirilmasi gibi gilincel faktorler gz Oniine
alindiginda (Ozaydin ve Pakin Albayrakoglu, 2021: 30-33), CAATSA
yaptirimlarinin savunma sanayi alanindaki ihracatlar kisitlayacak bir
faktor olup 1975 ambargosunun ardindan oldugu gibi keskin bir
millilesmeye motivatdr olmasi kolay goriinmemektedir.

20 Bkz. Teror oOrgiitlerinin sinir asan tehdit olarak nitelendirilmesi ve sinir otesi
operasyonlarin devam edeceginin vurgulanmasi (MGK, 2018).
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Referans noktalari, yerli iiretimi tetikleyebilecek unsurlar géz Oniinde
bulundurularak belirlenmistir. Bu unsurlar, Tiirkiye’nin 1975-78 yillarinda
maruz kaldig1 silah ambargosuna hangi nedenler ve hangi kosullar altinda
reaksiyon verdigine yonelik yapilan okumalar ve analizler sonrasinda agiga
cikmigtir. Boylelikle yaptinnmlarin ardindan savunma sanayinde yerli iiretime
yonelik bir artis1 belirleyen 10 adet? referans noktas: belirlenmistir. Bu referans
noktalar1: donemin konjonktiirii (bir sok etkisi yaratip yaratmamasi temelinde),
yaptirimin nedenleri ve hedefleri, yaptirimi uygulayan ve yaptirima maruz kalan
tilkelerin i¢ politik kondisyonlari, yaptirma maruz kalan tarafin gecmis
enformasyonu ile giincel kondisyonu, uluslararasi sistemik faktor, alternatif
tedarikcilerin varligi, devletleraras1 giincel iligkiler, dis politik pozisyon ve
bireysel faktor/lider yapisidir. Referans noktalart (+) ve (-) puanlamalarla
degerlendirilmis ve CAATSA yaptirnmlarinin yerli iiretime yonelik potansiyel
etkisine dair bir ¢ikarima ulasilmustir.

Tablo 4: 1975-78 Silah Ambargosu ile CAATSA yaptirimlarinin, yerli iiretimi etkileyen
referans noktalarina gére puanlanmasi ve CAATSA yaptirimlarinin tahmin
edilen sonucu.

Enformasyonu Bi
e, — Nedenler i Politik veTirk  Uluslararan =~ Alternatif  Devleleraran = Dis F“Ih"-‘.l’:'
Yap Kﬂjo"‘““l = ve e Savunma Sistemik  Tedarikgilerin Giincel Politik Tide | SONUC
Hedefler N Sanayinin Faktdr Varh@1 Tikiler Pozisyon .Y
Giincel prs
Kondisyonu
Milli
1975.78 Aal ABD: CREWDR peratit Negatif  Temkinh Yl b
Silah Beddemmiyords  Hedef  Uyem 3o 7% Yok/Bagmsz =0V Tedabgiler  Totmlar Kanat  Ka Yoii
Ambargosu Tarkiye  yok = Yok Meveut Ulke ldeolofi 5 %
Etkin
197578
Silah ) (&) © e} o] ® (o] (&) © ® 2
Ambargosu
Milli
. Biling
. Ticarste s
canrss Acd ABD: CREWDR  peratit Negaif  Proakif  Agk | oo
Yaptromlan  Bedemivords | Hedef  Uyam ., Var/Banbk ¢ M Tedarikgiler: Totmlar  Bolgesel  Genigleyen | oo
S T o e "“‘Y’*"Dkg" Var Meveut Liderlik  Gavenlik E"“‘“‘mm-
Algn
Zor

CAATSA

(-) = Yerli iiretim icin itici bir referans noktasi degil

(+) = Yerli iiretim icin itici bir referans noktasi

21 3. referans noktast (i¢ politik kondisyonlar) iki iilkenin de i¢ politik kondisyonunu
barmdirmasi nedeniyle Tablo 4.’teki puanlamada iki ayr1 puana ayrilmistir.
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Yukaridaki tabloda belirtilmeyen ancak 1975-78 silah ambargosunda
olmayip CAATSA yaptirimlarinda varolan bir degisken daha bulunmaktadir. Bu
degisken, ekonomik yaptirimlardan Tgiincii taraf ilkelerin  etkilenip
etkilenmemesi durumudur. Early (2003)’nin calismasina gore, ligiincii taraf
tilkelerin, ekonomik yaptirnma maruz kalan iilkeye yardimda bulunmasi veya
ticari iligkilerini artirmasi durumunda ekonomik yaptirimin basari orant
diismektedir. Dolayisiyla alternatif tedarik¢ilerin bulunmasiyla, yaptirima maruz
kalan iilkenin tavrinmi degistirmeyecegi ongoriilmektedir. Sistemik faktorler ele
alindiginda, Tirkiye’nin savunma alaninda ABD yerine ikame edebilecegi
ihracatgilar bulunmaktadir. Bu ihracat¢ilar, ABD’nin savunma sanayi alanindaki
en biiylik rakipleri olan Rusya ve Cin olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu iilkeler,
halihazirda CAATSA yaptirnmlarmin uygulandigr {ilkelerdir. Dolayisiyla
ABD’nin bu alandaki iki biiyiik rakibi, {i¢iincii taraf iilkeler olarak Tiirkiye i¢in
alternatif tedarik¢i potansiyelinde olan {ilkelerdir. Bu ii¢iincii taraf iilkelerin tavri,
CAATSA yaptinimlarinin uygulandigi siire¢ igerisinde belli olacaktir. Cin ve
Rusya gibi {ilkelerin, iigiincii taraf {ilkeler olarak Tiirkiye’ye savunma sanayi
alaninda alternatif tedarik¢i olmamasi, Tiirkiye’yi bu alanda yerli {iretime itecek
bir faktor olabilir. Ancak giiniimiizde savunma sanayi alaninda ABD ig¢in en
biiyiik iki rakip olan bu iilkeler, ABD’den ihra¢ edilen {irlinler konusunda
Tiirkiye’ye alternatif tedarik¢i olmak adina uygun adaylardir. ABD firiinlerine
muadil iiriinler ihrag edebilecek iilkelerin CAATSA yaptirimlarina zaten maruz
kaliyor olmasi ve yaptinm siirecinde tgiincli taraf iilkelerin nasil bir tavir
takinacaginin siire¢ igerisinde belli olacak olmasi nedeniyle, bu degisken;
referans noktalarina dahil edilmemistir. Ancak 1975-78 donemindeki ambargoda
s0z konusu olmayan bu duruma, tgilncii taraf iilkeleriny CAATSA
yaptirimlarinda da géz ardi edilmesinin etik bir sorun yaratacak olmasi nedeniyle
caligmada yer verilmistir.

Sonucg¢

Bu caligmanin vardigi sonuca gore CAATSA yaptirimlan, Tirkiye
savunma sanayisinde bir hatirlatici etkisi yaratacak ancak 1975-78 ambargosu
kadar derin bir etki olusturmayacaktir. Bunun nedeni ise CAATSA
yaptirimlarinin 1975-78 ambargosunda oldugu gibi bir esprit de corps ve siyasi
biitiinlesme yaratmamasidir. Yerli iiretimi etkilemesi bakimindan belirtilen
referans noktalari; donemin konjonktiirii (bir sok etkisi yaratip yaratmamasi
temelinde), yaptirimin nedenleri ve hedefleri, yaptirnmi uygulayan ve yaptirima
maruz kalan iilkelerin i¢ politik kondisyonlari, yaptirrma maruz kalan tarafin
gecmis enformasyonu ile giincel kondisyonu, uluslararasi sistemik faktor,
alternatif tedarik¢ilerin varligi, devletlerarasi giincel iligkiler, dis politik pozisyon
ve bireysel faktor/lider yapisi olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma dogrultusunda
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1975-78 Silah Ambargosu ile CAATSA yaptirnmlarimin referans noktalari
birbiriyle (tek bir referans noktasi haricinde) farklilik gostermektedir. Tiirk-
Amerikan ilisiklerinin zaten oldukga kotii oldugu bir donemde yaptirima maruz
kalan Tiirkiye, herhangi bir sok etkisi yasamamistir. Ayni zamanda CAATSA’da
asil hedef Tiirkiye degil Rusya’dir. 1975-78 Silah Ambargosu’nda ise donemin
konjonktiirii agisindan Tiirkiye, ABD’den bdyle bir yaptirim beklemedigi icin bir
esprit de corps ve siyasi biitiinlesme yasamustir. Ayni zamanda o ambargoda
hedef, direkt olarak Tiirkiye olmustur. Diger referans noktalarina baktigimizda
ise, 1975 ambargosunda ABD’de Kongre ile hiikiimet arasinda bir uyumsuzluk
bulunurken, Tiirkiye’de de bir siyasi istikrarsizlik mevcuttu. Bu iki faktor, yerli
iiretim i¢in olumsuz kosullar olarak belirlenmistir. CAATSA’da ise durum tam
tersidir. Gegmis enformasyonu ve giincel kondisyon agisindan 1975 ambargosu
donemi yaptirnrma maruz kalan Tiirkiye bu anlamda zayifken, CAATSA
yaptirimlar: doneminde yerli {iretim i¢in olumlu bir ge¢gmis enformasyonuna ve
giincel kondisyona sahip bir Tirkiye goriinmektedir. Uluslararasi sistemik
faktore baktigimizda ise 1975 ambargosunda var olan ve ¢ift kutuplulugun
getirdigi sinirlilik, CAATSA doéneminde goriinmemektedir. Bu, CAATSA
yaptirimlar1 sonrasindaki dénem igin yerli iiretim adina olumsuz bir referans
noktast olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda alternatif tedarikgilerin
yoksunlugu da, 1975 ambargosunun ardindaki donemde yerli {iretim i¢in olumlu
bir referans noktasiyken, CAATSA’da alternatif tedarik¢ilerin varligi, yerli
tiretim i¢in olumsuz bir referans noktasidir. Devletleraras1 giincel iliskileri
referans aldigimizda, her iki donemde de Tirkiye’ye yonelik negatif bir tutum
olmasi, bu referans noktasinin yerli {iretim icin pozitif bir etken olarak
degerlendirilmesine sebep olmustur. 1975 ambargosu doneminde temkinli bir
kanat iilke olan Tiirkiye, giinimiizde bolgesel liderlik hedeflemis bir pro-aktif
iilke olmasi nedeniyle, dis politik pozisyon referans alindiginda yerli iiretim
adina pozitif degerlendirilen taraf, CAATSA yaptirimlar1 olmustur. Lider faktorii
referans alindiginda ise, Ecevit’in yerli kalkinmaci ideolojisi ve giiniimiiz
Tiirkiye’sinde Erdogan’in genisleyen giivenlik algist ve savunma anlaminda
ihracata agik, pro-aktif dis politikasi; yerli {iretim adina 1975 ambargosuna bir
puan daha kazandirmistir. Biitiin puanlar hesaba dahil edildiginde; 1975-78 Silah
Ambargosu’nun toplamda 2 (iki) puan ve CAATSA yaptirimlarinin toplamda 0
(sifir) puan aldig1 goriilmektedir.

Sonug olarak bu ¢aligmanin 6ngoriisiine gore, kisa vadede Tiirk savunma
sanayisinin yasayacagi zorluklar, uzun vadede yerli iiretimde bir artis olarak
etkisini gosterecektir. Ancak bu etkinin, 1975-78 ambargosunun ardindan
yasanmuis olan yerli {iretim artig1 kadar keskin olmasi1 beklenmemektedir.
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