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Ozet

Bu ¢alismanin amaci birlikte égrenme tekniginin yazili anlatim alan bilgisi konularinin
ogretiminde Ggrenci basarisina ve égrenmenin kaliciligina etkisini tespit etmektir.

Arastirmada 6n test son test élglimlerine dayanan kontrol gruplu deneysel desen kullaniimistir.
Arastirmanin ¢alisma gruplarini 2011-2012 egitim-6gretim yilinin giiz déneminde Artvin Coruh
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Bélimii 1. Sinifta 6§renim géren ve yazili anlatim dersini
alan 74 sinif égretmeni adayi olusturmaktadir. Deney (n=38) ve kontrol (n=36) grubu &grencilerine 30
sorudan olusan Yazili Anlatim Alan Bilgisi Testi (YAABT) én-son ve kalicilik testi olarak uygulanmistir.
Verilerin analizinde t- testi istatistigi kullaniimistir.

Arastirma sonucunda; yazili anlatim alan bilgisi basarisinin artirlmasinda ve kalici 6grenmeler
saglamada birlikte égrenme teknigi, égretmen merkezli geleneksel yonteme kiyasla daha basarili
bulunmustur. Arastirmanin 6n test verilerinde deney ve kontrol gruplari basarilari arasinda énem
diizeyinde anlamli bir fark yokken (p>,05), son test (t = 7,064; p< ,05) ve kalicilik (t= 8,960; p< ,05)
testlerinde deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Birlikte grenme, yazili anlatim, alan bilgisi.

THE EFFECT OF LEARNING TOGETHER TECNIQUE ON THE ACHIEVEMENT
OF WRITTEN EXPRESSION PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE OF
PROSPECTIVE PRIMARY EDUCATION TEACHERS

Abstract

The purpose of this study is to determine the effect of learning together technique used in
teaching written expression pedagogical content knowledge on students’ achievement and permanent
learning.

In the research, control group experimental design which is based on pre-test and post-test
measurements has been used. The study groups of this research consist of 74 prospective teachers who
took written expression lessons and who were first-year students at Artvin Coruh University, Faculty of
Education in the department of Primary School Teaching in the fall semester of 2011-2012 academic
year. The study was conducted with 30 questions including Written Expression Pedagogical Content
Knowledge Test (WEPCKT) pretest-posttest and permanence test on experimental (n=38) and control
(n=36) groups’ students. T-test statistic was used to analyze the data.

According to research result, learning together technique has been accepted to be more
successful than the teacher-centered traditional method in providing permanent learning and increasing
the achievement of written expression content knowledge. Although there is no significant difference
between experimental and control group in terms of achievements in pre-test data (t = -,500; p>,05),
there has been determined to be a significant difference in favor of the experimental group in post-test (t
=7,064; p<,05) and permanence tests (t= 8,960; p<,05).

Key Words: Learning Together, Written expression, pedagogical content knowledge.

' Bu calisma, yazarin “is birlikli 8grenme yénteminin sinif 6gretmeni adaylarinin yazili anlatim
becerilerine etkisi” baslikli doktora tezinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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1. Giris

Kisioglunu diger varliklardan ayiran temel 6zelligi, diisiinebilmesi ve hayatini
idame ettirebilmesi icin ihtiya¢ duydugu bilgi ve becerileri edinmedeki ¢abasidir. Bu
caba ayni zamanda bireyin toplum olma sirecindeki en 6nemli ve degerli
etkinligidir. Bu etkinligin basari ile neticelenebilmesi igin ihtiya¢ duyulan en 6nemli
unsur da diger insanlarla kurulan saglikli ve etkili iletisimdir.

Millet olma yolunda buyik 6nem arz eden iletisim, “Bir gondericinin
(konusan / yazan) aliciya (dinleyici / okuyucu) bir sey hakkinda soézli ya da yazih
mesaj gondermesi, iletmesi ve bu mesajin alici tarafindan ¢éziimlenmesi” olarak
aciklanmaktadir (Uzuntas, 2013: 14).

Bireyin kendini gerceklestirebilmesinde arag¢ olarak kullandigi iletisimin
istenen dlizeyde saglanmasi gerekmektedir. Bu da ancak konusma, yazma, dinleme
ve okuma gibi anlama ve anlatma beceri alanlarinda yeterli bilgiye sahip olmakla
mimkin olabilmektedir. Nitekim iletisimde hangi yol segilirse segilsin -konusma,
yazma, dinleme- hepsinin olmazsa olmazi, segilen iletisim yoluyla ilgili yeterli bir
alan bilgisine sahip olmaktir. Dékmen (2001) iletisimdeki yetersizliklerin bir
bolimin iletisimde kullanilan yolla ilgili bireyin yeterli bilgiye sahip olmamasina
baglamaktadir. Demiray (2008) da “Bilmek yapmanin 6n sartidir.” diyerek beceri
kazanmada alan bilgisine sahip olmanin 6nemini 6zetlemektedir.

Ninning ve Zierold (2008) beceri kazanmanin hem teori hem de uygulama
gerektirdigini, iletisim bilgisinin etkili iletisim becerisi icin bir 6n sart oldugunu
belirtmektedir. iletisimde -anlama ve anlatma etkinliklerinde- beceri gelistirmedeki
en onemli etken bireyin 6grenme sirecinde aktif olmasidir. Birey ancak yaparak,
yasayarak, bir caba harcayarak elde ettigi bilgileri yapilandirabilmekte ve
kullanabilmektedir. Zihinde yapilandirilan bilgilerin beceriye donisebilmesi igin bir
uygulama alanin olusturulmasi, birey merkezli etkinlikler hazirlanmasi egitimdeki
onemli kaygilardan olmalidir.

Egitim kurumlarimizda ana dili Uzerine verilen egitim etkinlikleri
incelendiginde, geleneksel vyaklasimla vyetisen 6gretmenlerin, geleneksel
yontemlerle (genellikle anlatma yontemi) Ogrencilere teorik bilgi aktarmayi
sirdardikleri gortlmektedir. Yapilan degerlendirme sinavlari da 6grencilerin
uygulama becerilerini 6lgmek yerine, kendilerine geleneksel yontemlerle aktarilan
bilgilerin  ezberlenip ezberlenmedigini 6lgmeye yoneliktir. S6z  konusu
degerlendirme sistemi; 6grencileri, kendilerine aktarilan teorik bilgileri
ezberlemeye itmekte ve onlari 6grenmede pasif kilmaktadir. Bu metod, biyik bir
zihinsel ¢caba harcanarak ezberlenen bilgilerin kalici olmasini saglamadig gibi, gegici
bellege alinan teorik bilgilerin sinavlardan hemen sonra unutulmasina yonelik bir
tesvik olarak algilanir olmustur. Geleneksel yéntemlerle gergeklestirilen egitim
etkinliklerinin 6grencilere bilgi ve beceri bakimindan pek bir sey kazandirmadigi,
onlari hayata hazirlamada yetersiz kaldigi yapilan uluslararasi arastirmalardan (PISA
2003; 2006; 2009) elde edilen sonuglardan da anlasiimaktadir.
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Halbuki kiresellesen diinyada s6z sahibi olmak isteyen toplumlarin egitim
faaliyetlerini ¢agin gereklerine gore glincelleyerek yapilandirmalari, egitimde etkili
bir iletisim ortami olusturmalari basari ve basarinin devami igin 6nem arz
etmektedir. “Bilginin gl¢ olarak gorildugu cagimizda ‘bilgi toplumu’ olma
cabasindaki milletlerin hedefi; egitimin tim yonleriyle ele alinip degerlendirilmesi
ve gelisim esaslarinin bireysel, ulusal ve evrensel boyutlariyla dénustirilmesi
olmalidir. Bu doniisim ¢alismalari her toplumun Uzerinde 6nemle durdugu bir
konudur. Ozellikle ekonomi ve teknolojide gozlenen kiiresellesme ve uluslararasi
rekabette, her alanda egitimi sirekli bir etkinlik olarak goren, bilgiye etkili
yontemlerle ulagsan ve ulagilan bilgiyi yapilandirarak kullanabilen milletler avantajli
hale gelmistir.”(Arslan ve Eraslan, 2003:1; Sahin, 2011:2).

Yazma; bilgiye ulasma, bilgiyi isleme ve gelecek kusaklara aktarmak suretiyle
edinimleri kalici kilmadaki vazgecilmez anlatim araglarindandir. Bu sebeple egitim
etkinliklerinde yazma alanina ayrica 6nem verilmeli; kusursuz ve etkili yazilar
yaratabilmek i¢in yazmayla ilgili gerekli bilgilerin 6grencilere etkili, 6grenen
merkezli, cagdas yontemlerle 6gretilmesi ve uygulamalarla yapilandirilarak kalici
kihnmasi gerekmektedir.

Ogrencilerin akademik basarilarini artirmada kullanilan ¢agdas &gretim
yontemleri arasinda en ¢ok ifade edilenlerden biri is birlikli 6grenme yontemidir.
Yasayarak, 6greterek 6grenme Gzerine sekillenen bu yéntem, tlkemizde de 6zellikle
son yillarda yogun olarak arastiriimakta ve s6z konusu yontemin Tirkge egitiminde
kullanilabilirligi tartisiilmaktadir (Glngor, 2005; Gingor ve Acikgoz, 2006;
Karakoyun, 2010; Kilic, 2004; Maden, 2010; 2011a; 2011b; Sahin,2010; 2011a;
2011b; 2011c; Sahin, Maden, Kardas ve Sahin, 2011; Uysal, 2009; Yildirim, 2010).

Ogrencilerin kiicik karma gruplarda birbirlerinin 6grenmelerine yardim
ederek birlikte calismalarina dayali olan bu 6grenme yontemi, 6grenmeyi en Ust
seviyede gergeklestirmek amaciyla degisik kabiliyetteki 6grencilerin kiguk gruplar
halinde galisarak ortak bir hedefe ulagmalarini ifade eder (Johnson ve Johnson
1992; 1994; 1999).

Sahin (2011b:8)e gore is birlikli dgrenme, “Ogrencilerin ilgisini ceken,
galisma istegini (motivasyonunu) artiran, onlarin severek ve eglenerek
o0grenmelerine olanak saglayan, ¢agin ihtiyaglarina cevap veren egitim anlayisini
egitim ortamina tasiyan, geleneksel 6gretim sireglerinin ¢ok ilerisinde, grup
¢alismasi ile basariya ulasmanin etkililigini gdsteren bir 6gretim bigimidir.” Evans,
Gatewood ve Green (1993)’e gore is birlikli 6grenme yontemi, bitiin 6grencileri
6grenme silrecine katmasi, akademik basari Gzerinde etkili bir yontem olmasi,
bireylerin grup ve toplum icinde sosyallesmesini saglamasi ve is birligi becerilerini
kazandirmasi nedeniyle 6grenme-6gretme siirecinde kullaniimahdir.

is birlikli 8grenme yéntemi ile ilgili 6nemli calismalari olan Beckman (1990),
Collier (1980), Johnson ve Johnson (1989) ve Slavin (1980) Salavin ve Sharan (1990),
o6grencilerin gruplar halinde calistiklarinda 6gretilenleri daha iyi kavradiklarini,
ogretilenlerin daha fazlasinin kalici oldugunu, o6grencilerin sinif arkadaslar ve
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cahistiklari gevre ile daha uyumlu olduklarini tespit etmislerdir. Buna benzer yapilan
arastirmalarda da is birliginin bilissel ve duyugsal 6§renme uzerinde olumlu etkiye
sahip oldugu belirlenmistir (Johnson ve Johnson, 1974; Sharan, 1980; Slavin, 1980).

is birlikli égrenme ydntemini diger grup calismalarindan ayiran &nemli
ozellikleri vardir: Olumlu bagimlilik, paylasiimis liderlik, yiz yiize destekleyici
iletisim... Is birlikli grup calismalarinda grup basarisinin artirlmasinda; gérev
dagilimi (sorumluluk verme), 6diil, bireysel degerlendirme ve gruplarin heterojen
olarak olusturulmasi ayrica 6nem tasimaktadir (Slavin, 1990; Johnson vd.,1981).

Bircok 6grenme teknigiyle 6grenmede etkili olan bu yontemin, ana dili
egitimi uygulamalarinda, bilgi ve becerilerin gelistiriimesinde daha yogun
kullanilmasi gerektigi disunilmektedir. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin yazili
anlatim basarilarinin artirilmasinda is birlikli 6grenme yodntemi tekniklerinden
“birlikte 6grenme” kullanilmistir. Bu teknik, Johnson ve Johnson tarafindan 1960l
yillarin ortalarinda gelistirilmistir. En 6nemli 6zelligi grup amacinin olmasi, distince
ve malzemelerin paylasiimasi, is bolimiu ve grup oédaludar. Birlikte 6grenme, is
birlikli 6grenme yonteminin genel 6zelliklerini tagimasi, is birlikli 6grenmenin ilk
tekniklerinden olmasi ve uygulandigi alanlarda basarili neticeler vermesi yoniyle
dikkat cekmektedir.

Bu arastirmada birlikte 6grenmenin uygulanma nedeni, bu teknigin diz
anlatima dayanan 0Ogretmen merkezli geleneksel yontemlerin aksine 0Ogrenci
merkezli olmasi, ezbercilikten uzak 6grenmeler saglamasi; 6grencilerin bireysel,
sosyal ve akademik bilgi ve becerilerini gelistirmeye imkan verecek ozellikleri
barindirmasi, etkili bir iletisim ortami olusturarak 6&grencilerin bildiklerini
paylasmalarina, uygulayarak vyapilandirmalarina imkan vermesi ve 0Ogrenerek
o6gretme yoluyla, edinilen bilgilerin kalicihginda sagladig1 avantajlardir.

Arastirmanin problem climlesini; “Birlikte 6grenme teknigi ve geleneksel
yontemin sinif égretmeni adaylarinin yazili anlatim alan bilgisi basarilarinda ve
ogrenilenlerin kalicihginda basariya etkisi ne diizeydedir?” olusturmaktadir.

2. Yontem

Birlikte Ogrenme tekniginin Ogretmen adaylarinin yazili anlatim alan
bilgilerine, bu bilgilerin kaliciligina etkisini belirlemek i¢in deneysel desenlerden, 6n
test-son test 6l¢limlerine dayanan kontrol gruplu deneysel desen kullaniimistir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma gruplarini 2011-2012 egitim-6gretim yilinin giiz
déneminde Artvin Coruh Universitesi Egitim Fakdltesi Sinif Ogretmenligi Bolimi 1.
Sinifta 6grenim goéren ve yazili anlatim dersini alan 74 sinif 6gretmeni adayi
olusturmaktadir. Uygulama Oncesinde, olusturulan arastirma gruplari Uzerinde
gerceklestirilen 6n test sonuglarinda gruplar arasinda basari ortalamalari agisindan
anlamh fark tespit edilmemistir. Yansiz atama yoluyla (Random) siniflardan 1-A
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subesi kontrol grubu, 1-B subesi deney grubu olarak belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin 38’i deney grubunu, 36’si ise kontrol grubunu olusturmustur.

2.2. Veri Toplama Araglari

Birlikte 6grenme tekniginin sinif 6gretmeni adaylarinin yazili anlatim alan
bilgisi basarilarina etkisinin arastirildigi bu ¢alismada veriler nicel tekniklerle
toplanmistir. Ogretmen adaylarinin alan bilgilerini 6lgmek icin Bagci (2007)
tarafindan gelistirilmis Yazili Anlatim Alan Bilgisi Basari Testi (YAABT) kullanilmistir.
Uygulama o6ncesi Olgegin kapsam gegerliligi alanin uzmanlarinca degerlendirilmistir.
Arastirma &ncesinde, Artvin Coruh Universitesi Egitim Fakiiltesinde 65 &gretmen
aday! Uzerinde 6n uygulama gerceklestirilerek, dlgegin giivenirligi sinanmistir. On
uygulama sonucunda olgegin Cronbach alpha (KR 20) katsayisi 0.76 olarak
belirlenmistir. Alan bilgisi basari testinde 30 ¢oktan se¢meli soru bulunmaktadir.
Testteki sorularin dogru cevaplanmasi durumunda alinabilecek en yiksek puan
30'dur.

2.3. Kontrol Grubuna Uygulanan islemler

e Uygulama &ncesinde &grencilere 6n test uygulanmistir. On testte
ogrenciler; Kisisel Bilgi Formu’nu doldurarak, Yazil Anlatim Alan Bilgisi Basari
Testi'ni ¢ézmislerdir. On testle dgrencilerin uygulama 6ncesindeki alan bilgisi
basari durumlari, yazil anlatim dersine yonelik tutumlari ve yazili anlatim becerileri
ile demografik 6zellikleri belirlenmeye galisiimistir.

e 36 6grenciden olusan kontrol grubu olusturulmustur.

e Yazili anlatim konulari icin 12 haftalik bir ders plani hazirlanmistir. Konular
4 bolime ayrilarak her bolim igin 3 haftalik (6 saat) bir ders isleme stiresi ayrilmistir
(bkz. Ek 1).

e Uygulama boyunca yazili anlatim konulari kontrol grubunda, daha ¢ok diiz
anlatim yolunun tercih edildigi geleneksel 6gretimle islenmistir.

e Arastirmaci, yazili anlatim konularini islerken kaynak olarak Kavcar ve
Oguzkan’in “Yazili ve S6zlii Anlatim” (2009) kitabi ile editérligiini Ozbay’in yaptigi
“Yazma Egitimi” (2011) kitabini kullanmistir. Yontem olarak ise daha 6nce de ifade
edildigi gibi 6gretmen merkezli geleneksel yéntem kullaniimistir.

e Calisma siirecinde yazili anlatim alan bilgisi konulari islenmis, vize ve final
sinavlarinda 6grencilere yazili anlatim alan bilgisine yénelik sorular sorulmustur.

e Uygulama boyunca zaman zaman islenen/islenecek konularla ilgili
o6grencilere yapmalari icin 6devler verilmis ve takip edilmistir.

e Uygulamanin bitiminden sonraki haftada 6grencilere son test yapilmistir.
Son testte 6grenciler; Yazili Anlatim Alan Bilgisi Bagari Testi’ni ¢ozmuslerdir. 4 hafta
sonra da kalicilik testi yapilmistir. Son test ve kalicilik testi araciligiyla kontrol grubu
Ogrencilerinin uygulama sonrasinda yazili anlatim alan bilgisi basarisi bakimindan
nasil bir degisim yasadiklari belirlenmeye calisiimistir.
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2.4. Deney Grubuna Uygulanan islemler

e is birlikli 6grenmeye yénelik farkindalik programi uygulanmustir.
Programda uygulama ile ilgili bilgiler verilmis, bu arastirmada kullanilan birlikte
0grenme teknigi detaylariyla tanitilmig ve 6grenme stratejileri anlatiimistir.

e Birlikte 6grenme teknigi ile yapilan deneysel ¢alismalardaki islem
basamaklari ve her basamakta, gruplari olusturan bireylere diisen gorev ve
sorumluluklar hakkinda bilgilendirmeler yapiimistir.

e Uygulama 6ncesinde dgrencilere 6n test yapilmistir. On testte 6grenciler;
Kisisel Bilgi Formunu doldurarak Yazili Anlatim Alan Bilgisi Basari Testini
¢6zmuslerdir.

e 38 6grenciden olusan deney grubu olusturulmustur.

e Deney sinifinda arastirmaci tarafindan 2'si 5 (A ve B gruplan), 7’si 4’er
kisiden 9 grup olusturulmustur. Gruplar olusturulurken 6grencilerin cinsiyetleri,
akademik basarilari, vyazili anlatim becerileri vb. degiskenler g6z onilinde
bulundurulmustur.

e Gorev ve sorumluluk vermede kolaylik saglamak icin gruplara sirasiyla A, B,
C, D, E, F, G, H, J isimleri verilmistir. Grup bireylerine de kodlar verilmistir. A
grubundaki 6grencilere A1, A2, A3, A4, A5; B grubundakilere B1, B2, B3, B4, B5; C
grubundakilere C1, C2, C3, C4; D grubundakilere D1, D2, D3, D4; E grubundakilere
E1, E2, E3, E4; F grubundakilere F1, F2, F3, F4; G grubundakilere G1, G2, G3, G4; H
grubundakilere H1, H2, H3, H4; J grubundakilere J1, J2, 13, J4 kodlari verilmistir.

o is birlikli egitim-6gretim etkinliklerinin saglikli bir sekilde siirdirilebilmesi
icin is birlikli grup calismalarina uygun bir derslik hazirlanmistir. Bu derslikte
ogrencilerin kendi gruplarinda karsilikh oturmalarina imkan verecek kare masalar ve
yere sabit olmayan oturaklar kullaniimistir.

e Arastirmaci; yazili anlatim temel kavramlar, imla, noktalama ve anlatim
konulari ile sosyal becerilerle (sorumluluk alma, birlikte ¢alisma, yardimlasma,
paylasma, soru ve sorunlara ¢6zim arama vb.) ilgili amag kazanimlari dikkate alarak
uygulamalardaki etkinlikleri planlamistir (Ek 1) .

e Calisilan konulardan sonra 6grencilerin bireysel ve grup olarak
degerlendirilecegi sinavlarla ilgili bilgilendirmeler yapilmistir. Bu sinavlarda hem
grup puanlart hem de bireysel puanlarin ayri ayri degerlendirilecegi ve grup
puanlarin bireysel puanlari, bireysel puanlarin da grup puanlarini etkileyecegi, bu
puanlara gore yliksek basari gosteren birey ve gruplarin 12 haftalik uygulama
sonunda slirpriz 6dille odillendirilecegi  bilgisi  verilmistir.  Ayrica ilk iki
degerlendirme sinaviyla grup ve birey puanlarinin ortalamasi alinarak elde edilen
puanin, 6grencilerin “Vize” notu olacagi, ayni sekilde son iki degerlendirme sinavi
ortalamasinin da “Final” notu olarak degerlendirilecegi bilgisi verilmistir

e 12 haftalik uygulama sirecinde ele alinacak konular belirlenerek uygulama
takvimi hazirlanmis ve uygulamanin yapilacagi sinifa asilmistir (Ek 1). Uygulamalar
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ve etkinlikler her hafta icin ayri ayri belirlenerek gruplardaki her bireyin arastirma,
O6grenme ve 6gretme gorev/sorumluluguyla ilgili bilgilendirmeler yapilmistir.

e Arastirmaci ¢alismada, kaynak olarak Kavcar, Oguzkan ve Aksoy’un “Yazih
ve S6zlii Anlatim”(2009) kitabi ile editorliigini Ozbay’in yaptigi “Yazma Egitimi”
(2011) kitabini kullandirmistir. Arastirmaci bu iki kaynaktan hazirladig ders notu ve
calisma yapraklarini her ¢ haftada bir, sinifa getirerek gruplara dagitmistir. Bu
kaynaklarin diginda grup bireylerinin en az bir farkli kaynaktan daha kendi
konularini arastirmalari istenmis, 6dev mahiyetindeki bu uygulama arastirmaci
tarafindan takip edilmistir.

e Calisma boyunca yazih anlatimlarla ilgili ele alinacak doért ana konu
belirlenmis ve her konu igin U¢ haftalik arastirma, 6grenme ve 6gretme siresi
ayrilmistir.

o Her konu gruptaki birey sayisina bolinmus ve her bireye konunun bir veya
birkac alt bashgi verilmistir. Bu uygulamayla 6grencilerin birbirine bagimhhg ve
birlikte hareket etmeleri saglanmaya calisiimistir.

e Gruplardaki her bireyin ders disi etkinliklerle (arastirma, irdeleme,
karsilastirma vb.) kendi konusunu arkadaslarina orneklerle anlatacak kadar iyi
ogrenmesi gerektigi belirtilmistir. Gruplarin konu anlatiminda, alt konu baslhgi
sirasina uyulmasi istenmistir.

e Grup bireylerinin ders ici ve disinda, sorumluluklari dogrultusunda
¢alismalarini stirdirmeleri igin gruptaki bireylere; denetleyici, hatirlatici, planlayici,
hesaplayici, 6zetleyici gorevleri verilmistir. Gruplardaki A1, B1, C1, D1, E1, F1, G1,
H1, J1 kodunu tasiyan bireylere “Denetleyici” gorevi verilmis; bu grup bireylerinden
ders ici ve disinda grup arkadaslarini denetlemeleri, onlari calismaya tesvik
etmeleri, derse gelmeyen/gelemeyen grup arkadaslari hakkinda bilgi edinmeleri ve
bunlari arastirmaci ile paylasmalari gérevleri verilmistir. A2, B2, C2, D2, E2, F2, G2,
H2, J2 kodunu tasiyan grup bireylerine “Hatirlatici” gorevi verilmis; bu grup
bireylerinden gerektiginde c¢alisilan/galisilacak konu basliklarini, kimin hangi
konudan sorumlu oldugunu, degerlendirme sinav tarihlerini grup arkadaslarina
hatirlatma rolii verilmistir. A3, B3, C3, D3, E3, F3, G3, H3, J3 kodunu tasiyan grup
bireylerine “Planlayici” gorevi verilmis; bu grup bireylerinden g¢alismalarin amaglari
dogrultusunda konu anlatimlarini belli bir siraya koymalari, derse gelemeyen
arkadaslarinin konularini gegici bir stireligine grubun diger bireylerine bollstirerek
bu konulara da galisiimasini saglamalari gorevi verilmistir. A4, B4,C4, D4, E4, F4, G4,
H4, J4 kodunu tasiyan bireylere “Hesaplayici” gorevi verilmis; bu grup bireylerinden
kendi gruplarinin grup puanini, grup arkadaslarinin bireysel puanlarini
hesaplamalari, bu puanlari ara ara grupta dillendirerek grup arkadaslarini daha
yuksek puan almalari igin calisamaya tesvik etme goérevleri verilmistir. A5, B5, C4,
D4, E4, F4, G4, H4, J4 kodunu tasiyan bireylere (planlama goérevlerine ek olarak)
“Ozetleyici” gorevi verilmis; bu bireylerin ihtiya¢c halinde arastirmaciya yapilan
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calismalar ve konu anlatimlariyla ilgili 6zet bilgi aktarma gorevi verilmistir. Bu
uygulamayla ders ici ve disinda otokontrol saglanmasi amaglanmistir.

e Aragtirmact konu ve konularla ilgili g¢alisma vyapraklarinin dagitimini
yaptiktan sonra galismayi baslatmistir. Arastirmaci her haftanin ilk ders saatini
bireylerin arastirdiklari konularini tekrar gézden gecirmelerine ve c¢alismalarina
ayirmistir. ikinci ders saatinde de sirasiyla her birey grubundaki arkadaslarina kendi
konu anlatimini yapmistir.

e Arastirmaci ¢alismalar sirasinda, gruplari gezerek grupta ¢ozlilemeyen soru
ve sorunlara ¢o6ziim yollari gostermis, ¢alismalari gozlemleyerek gerekli gordigi
mudahaleleri yapmistir.

e Uygulama boyunca yazili anlatim alan bilgisine yonelik konular plana uygun
olarak “Birlikte Ogrenme” teknigi ile yiritilmistir. Konular islenirken arastirmaci
tarafindan hazirlanan ders notlari ve ¢alisma yapraklari ile 06grencilerin,
arastirmalari sonucu bulduklari kaynaklar kullaniimistir.

e Grup bireylerinin hem ders igi hem ders disinda (6dev) vyazili anlatim
uygulamalari (resmi yazismalar yapma, hikdaye, masal, hatira yazma vb.) yapmalari
saglanmis, elde edilen eserler gruplarda paylasilarak tartisiimistir.

2.5. Veri Analizi

Verilerin analizinde SPSS 16.0 programi kullaniimistir. Yazili Anlatim Alan
Bilgisi Basari Testi ile 6n test-son test ve kalicilik testi uygulamasindan elde edilen
verilerin analizinde, deney ya da kontrol grubunun 6&l¢im sonuglarini
degerlendirirken fliskili Orneklemler t testi, deney ve kontrol grubunun &lciimleri
icin Bagimsiz Orneklemler t testi istatistigi kullaniimistir.

3. Bulgular ve Yorum

Geleneksel 6gretim ve birlikte 6grenme teknigi ilkelerine gore yapilan
Ogretimin sinif 6gretmeni adaylarinin yazili anlatim alan bilgisi basarisi Gzerindeki
etkisini gorebilmek icin kontrol grubu Yazili Anlatim Alan Bilgisi Testi (YAABT) 6n
test — son test ve deney grubu Yazili Anlatim Alan Bilgisi Testi (YAABT) 6n test - son
test verileri Bagimsiz / iliskili Orneklemler t testi ile karsilastiriimistir.

Geleneksel 6gretimin uygulandigl kontrol grubunun YAABT 6n test ve son
test karsilastirma sonuglari Tablo1’de verilmistir:

Tablo 1: YAABT (Kontrol Grubu) On Test - Son Test Karsilastirma Sonuglari

Standart

N Ortalama Sapma t(35) o]
On Test 21,6111 2,40568
Kontrol 36 -5,854 .000
Son Test 23,3889 2,49889

Tabloya gore 6n test ve son test sonuglari arasinda son test lehine anlamli bir
farkhhk vardir (p< ,05). Geleneksel yontemle yiriatilen yazili anlatim 6gretiminin
basariyi istatistiksel olarak anlamli diizeyde artirdigi gérilmektedir. Bu bulgular,
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geleneksel 6gretimin yazili anlatim alan bilgisi basarisi tzerinde etkili oldugunu
gostermektedir.

Birlikte ogrenme teknigi ile gergeklestirilen yazili anlatim 6gretiminin
uygulandigi deney grubunun YAABT 6n test ve son test karsilastirma sonuglari Tablo
2’de verilmistir:

Tablo 2: YAABT (Deney Grubu) On Test - Son Test Karsilastirma Sonuglari

Standart
N Ortalama t(37) p
Sapma
On Test 21,3158 2,66210
Deney 38 -14,135 .000
Son Test 27,1842 2,11629

Tabloya gore 6n test ve son test sonuglari arasinda anlaml bir farklilik vardir
(p< ,05). Birlikte 6grenme teknigi ile gergeklestirilen yazili anlatim O6gretiminin
basariyl istatistiksel olarak anlamli dizeyde artirdigi goriilmektedir. Bulgular,
birlikte 6grenme ile gergeklestirilen yazili anlatim 6gretiminin basari lzerinde
anlamli diizeyde etkili oldugunu géstermektedir.

Tablo 1. ve 2’de hem geleneksel 6gretimin hem de is birlikli 6grenme
yontemi ile gergeklestirilen yazili anlatim 6gretimin alan bilgisi basarisini artirdig
gorulmektedir. Kontrol ve deney gruplarinin 6n test, son test ve izleme testi
karsilastirma sonuglari Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3. Kontrol ve Deney Gruplarinin YAABT On Test, Son Test ve izleme Testi
Karsilastirma Sonuglari

Grup N Ortalama Standart Sapma t(72) p
. Deney 38 21,3158 2,66210
On test -,500 .619
Kontrol 36 21,6111 2,40568
Son Deney 38 27,1842 2,11629
7,064 .000
test
Kontrol 36 23,3889 2,49889
izleme Deney 38 26,3947 2,18767
testi 8,960 .000
et Kontrol 36 21,8889 2,13512

On testte kontrol grubu 6grencilerinin ortalamasi 21,61; deney grubu
dgrencilerinin ortalamasi 21,31’dir. On testte kontrol ve deney gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklihk olmadig1 gériilmektedir ( p>,05).

Son testte kontrol grubu oOgrencilerinin ortalamasi 23,38; deney grubu
ogrencilerinin ortalamasi ise 27,18'dir. Son testte kontrol ve deney gruplari
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arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamh bir farklihgin oldugu
gorilmektedir (t(72) = 7,064; p<,05).

izleme testinde kontrol grubu égrencilerinin ortalamasi 21,88; deney grubu
dgrencilerinin ortalamasi ise 26,39 olarak gerceklesmistir. izleme testinde de
kontrol ve deney gruplari arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamh
bir farkhhgin oldugu goérilmektedir (t(72) = 8,960; p< ,05). Bu sonug, birlikte
o0grenme teknigiyle gerceklestirilen yazili anlatim &gretiminde edinilen bilgilerin
geleneksel 6gretimle edinilen bilgilere kiyasla daha kalici oldugunu gostermektedir.

Kontrol ve deney gruplarinin YAABT 6n test, son test ve izleme testi puan
ortalamalari arasindaki iliski Grafikte daha agik gérilmektedir:

Grafik 1: Kontrol ve Deney Gruplarinin YAABT On Test ve Son Test Karsilastirmasi
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On testte deney ve kontrol grubu &grencilerinin basari ortalamalari
arasinda onemli bir fark gézlenmezken son test ve izleme testinde deney grubu
lehine 6nemli bir farkin gerceklestigi gorilmektedir. Grafikten hareketle yazili
anlatim alan bilgisindeki akademik basarinin artiriimasinda ve 6grenilen bilgilerin
daha uzun siire kalici olmasinda birlikte 6grenme tekniginin geleneksel 6gretmen
merkezli ydnteme gore daha etkili oldugu anlagiimaktadir.

6. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu deneysel arastirmada, birlikte 6grenme teknigi ve geleneksel yontemin
sinif 6gretmeni adaylarinin yazili anlatim alan bilgisi basarilarina ve 6grenilenlerin
kalicihgina etkisi arastirilmis ve su sonuglara variimistir:

1. Birlikte 6grenme teknigi, sinif 6gretmeni adaylarinin yazili anlatim alan
bilgisi akademik basarilarinin gelistiriimesinde 6gretmen merkezli
geleneksel yonteme gore daha etkili bulunmustur.

2. Birlikte 06grenme teknigi yazih anlatim alan bilgisi konularinin
Ogretiminde, kalici 6grenmeler saglama bakimindan geleneksel yonteme
gore daha basarili bulunmustur.
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Ulasilan sonuglar, yazili anlatim alan bilgisinde basariy1 artirmak ve kalic
dgrenmeler saglamak igin is birlikli grenme tekniklerinden “Birlikte Ogrenme”nin
daha yogun kullaniimasi gerektigine isaret etmektedir.

Arastirmadan elde edilen bu sonuglar birlikte 6grenmenin; 6grencilerin
egitim ortaminda daha aktif olmalarina olanak tanimasi, zihinsel yapilandirmayi ilke
edinmesi, etkili bir iletisim ortami saglayarak 6grencilerin birbirlerinin bilgi ve
tecriibelerinden yararlanmalarina firsat vermesi, 6grenme-6gretme yoluyla daha
kalici 6grenmeler saglamasi, zevkli ve eglenceli 6§renme ortami hazirlamasi gibi
ozelliklerinin basariyl artirmada etkili oldugunu gostermektedir. Nitekim birlikte
o6grenme ortaminda, gruplardaki her bireye arastirma, 6grenme ve 6gretmeyle ilgili
sorumluluklar verilmekte, verilen rollerle ¢alismalarda otokontrol saglanmaktadir.
Bu teknikle 6grenciler; ortak amaglar icin uzun siire birlikte calismakta, 6gretmene
soramadiklarini  birbirlerine ¢ekinmeden sorabilmekte, bireysel ve grup
performanslari yakindan takip edilip degerlendiriimekte ve nihayette diger
ogretmen merkezli geleneksel yontemlere gore daha etkili sonuglar veren
calismalar yapabilmektedirler.

Arastirmada alan bilgisi basarisiyla ilgili ulasilan sonuglar, birlikte 6grenmenin
okudugunu anlamaya etkisinin arastirildigi benzer ¢calismalarin (Kilig, 2004; Glingér,
2005; Glingor ve Acikgdz, 2006 ) bulgulariyla; birlikte 6grenmenin erisi, elestirel
diisiince ve vyaraticilik Uzerindeki etkisinin arastirildigi ¢alismanin (Uysal, 2009)
bulgulariyla desteklenmektedir.

Arastirmanin sonuglari Tirkce egitiminde etkili ve kalici 6grenmeler
saglamada kullanilan diger is birlikli 6grenme tekniklerinden elde edilen sonuglarla
da ( Maden, 2010; 2011a; 2011b; Sahin,2010; 2011a; 2011b; 2011c; Sahin vd. 2011;
Karakoyun, 2010 Yaman, 1999) paralellik gostermektedir. Tarim (2003), is birlikli
o6grenme (zerine yaptigl meta-analizde, incelenen 31 arastirmanin neredeyse
tamaminda is birlikli 6grenmenin diger yontemlere goére daha basarili sonuglar
verdigi raporlanmigtir.

Yurt disinda konuyla ilgili yapilan c¢alismalarin da is birlikli 6grenme
tekniklerinin etkili ve kalici 6grenmede, beceri ve 6z gliven kazandirmada (Blaney,
Stephan, Rosenfield, Aranson ve Sikes, 1977) etkili oldugunu gdstermektedir.
Johnson, Maruyama, Johnson, Nelson ve Skon (1981)un meta analiz
arastirmalarinda incelenen 156 arastirmanin  108’inde is birlikli 6grenme
tekniklerinin  bireysel ©6grenmeye nazaran daha olumlu sonuglar verdigi
belirlenmistir. Johnson ve Johnson (1989)’un birlikte 6grenme odakli uygulamalarla,
geleneksel 6grenme uygulamalarini karsilastiran 226 arastirmayi incelediklerinde,
sonuglarin yine buyldk oranda is birlikli 6grenme uygulamalarini destekledigini
saptamislardir. Yager (1985) de yaptigl arastirmada birlikte 6grenmeye dayal
ogretim ile bireysel 6gretimi; gunlik ¢alisma tutarliig, basari ve hatirda tutma
acisindan karsilastirmig, arastirma sonuglarinda is birligine dayali 6gretimin yapildig
gruplardaki 6grencilerin, bireysel 6gretimin yapildigi gruptaki 6grencilerden daha
ylksek ¢alisma tutarlihgl performansi gésterdiklerini, sézel konular tzerinde yapilan
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olgiimlerde daha yiiksek hatirda tutma egiliminde olduklarini ve erisi testlerinden
daha yiiksek basari puani aldiklarini ortaya koymustur.

Arastirmanin sonuglarindan hareketle su dnerilere yer verilebilir:

Tirkce egitiminde 6grenci merkezli, etkili ve kalici 6grenmeler saglamada avantaj
saglayan ¢agdas 6gretim yontemlerine daha yogun yer verilebilir.

Ogretmen adaylarinin yazili anlatim alan bilgisi basarilarinin artirilmasinda ve kalici
o0grenmede etkili olan birlikte 6grenme teknigi; ilkdgretim, ortadgretim ve
yuksekogretim kademelerinde egitim gdren 6grencilerin alan bilgilerini artirma ve
kalici 6grenmeler saglamada kullanilabilir.

Lisans egitimi sonunda yapilan merkezi sinavda (KPSS) 6gretmen adaylarinin
alan bilgisi basarilarinin 2013 vyili itibariyle olclilmeye baslanmis olmasi ve
atamalarda bu puanlarin 6nem arz etmesi, alan bilgisi egitiminde geleneksel
yontemler yerine, etkili ve kalici 6grenmeler saglayan tekniklerin kullaniimasini
zorunlu kilmaktadir.

Bu arastirma paralelinde yapilacak deneysel c¢alismalarin, 0Ogretim
etkinliklerinde kullanilabilecek etkili tekniklerin belirlenmesinde 6nemli bir islev
gorecegi diisinilmektedir.

7. Kaynakga

Arslan, M. M., ve Eraslan, L. (2003). “Yeni egitim paradigmasi ve Turk Egitim
Sistemi’nde donlsim gerekliligi” Milli Egitim Dergisi, 160.

Bagci, H. (2007) Tiirkce Ogretmeni adaylarinin yazili anlatim derslerine
yénelik  tutumlari ile yazma becerileri iizerine bir arastirma. Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii, Ankara

Beckman, M. (1990) “Collabrative learning: Preparation for the workplace
and democracy”, College Teaching, 38, 128-133

Blaney, X, Stephan S., Rosenfield D., Aranson, E., Sikes, J. (1997).
“Interpedence in the classroom: a field study” Journal Of Educational Psychology,
Sayt.69.121-128

Ciiceloglu, Dogan (2010): iletisim Donanimlari. ‘Keske’siz Bir Yasam icin
iletisim. 35. Basim. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Collier, K.G. (1980) “Peer-group learning in higher education: the
development of higher-order skills”, Studies in Higher Education, 5, 55-62

Demiray, Ugur (Edit.) (2008): Etkili iletisim. Ankara: Pegem Akademi.

Dékmen, Ustiin (2001): Sanatta ve Giinliik Yasamda iletisim Catismalari ve
Empati. 15. baski. Istanbul: Sistem Yayincilik.

Evans, P, Gatewood, T., and Green, G., (1993) “Cooperative learning: Pasing
fad or long-term promise?”, Middle School Journal, 24(3), 3-7

Graham, D. C. (2005). Cooperative learning methods and middle school
Students . Doctoral dissertation, Capella University.

92



Birlikte OGrenme Teknidinin Sinif Odretmeni Adaylarinin Yazili Anlatim Alan Bilgisi
Basarilarina Etkisi

Giingér, A.(2005)” is birlikli 8grenme yénteminin cinsiyete gére okudugunu
anlama stratejilerinin kullanimi ve okumaya yonelik tutum lzerindeki etkileri”,
Eurasian Journal of Educational Research, 20, p. 135-146

Gungér, A. ve Un Ackgdz, K. (2006) “isbirlikli 6grenme yénteminin
okudugunu anlama stratejilerinin kullanimi ve okumaya yonelik tutum uzerindeki
etkiler” Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi Dergisi, 48, 481-502

Johnson, D.W.,& lJohnson, R.T. (1992). “Approaches to implementing
cooperative learning in the social studies classroom, cooperative learning in the
social studies classroom: An invitation social study” R.)., Stahl and R.L., Vansicle
Editor: Washington National Council for the social studies. Bulletin No: 87, 44-51.

Johnson, D.W and Johnson, R.T ( 1994) Learning together and alone, Boston:
Allyna and Bacon

Johnson, D.W and Johnson, R.T ( 1999) “Making coperative learning work”,
Theory and practise, 38(2), 67-73.

Johnson, D.W., Johnson, R.T. and Stanne, M.B. (2000). “Cooperative learning
methods: A meta-analysis”, University of Minnesota, Minneapolis, USA. Web:
http:// www.cooplearn.org/pages/cl-methods

Johnson D.W and Johnson R.T, (1989), Cooperation and competition : Theory
and research . Edine Minn: Interaction Boks.

Johnson, D.W., and Johnson, R.T. (1974). “Instructional goal structure:
Cooperative, competition, or individualistic’, Review of Educational Research, 44,
213-240.

Johnson, D. W, Maruyama, G.,Johnson, R., Nelson, D. And Skon, L. (1981).
“Eflects Of Cooperative, Competitive, And individualistic Goal Structures On
Achievment A meta-analysis”, Psychotogkal Bulletin 39/1, 47-62

Karakoyun, M. E. (2010) ilkégretim 5. sinif drencilerine noktalama
isaretlerinin ~ égretiminde isbirlikli 6grenme tekniklerinden Jigsaw I'in akdemik
basariya etkisi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlisd, Erzurum

Kilig, A. G. (2004). isbirlikli 6§renme, okudugunu anlama, strateji kullanimi ve
tutum, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiist, izmir.

Kuscu, H. (2010). fikégretim ikinci kademe 6drencilerinin dinleme, konusma,
okuma ve yazili anlatim becerilerinin  yapilandirmaci  yaklasima  gére
gelistiriimesinde Tiirkce 6dgretmenin rolii. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul.

Lampe, J., R. ve Rooze, G., E. (1996).” Effects Of Cooperative Learning Among
Hispanic Students in Elemantary Social Studies” Journal of Educational Research, 89 (3).

93



Mehmet Nuri KARDAS

Maden, S. (2011b) “Takim oyun turnuva tekniginin yazim kurallan ve
noktalama isaretlerinin egitiminde kullanimi”, Uluslararasi Egitim Arastirmalari
Dergisi, 2 (3), 52-67

Maden, S. (2011a) “Effect of Jigsaw | Technique on Achievement in Written
Expression Skill”, Educational Sciences: Theory & Practice - 11(2), 911-917.

Maden, S.(2010) “The effect of Jigsaw IV on the achievement of course of
language teaching methods and techniques”, Educational Research and Review Vol.
5(12), 770-776,

Maloof, J., & White, V. K. B. (2005).”Team study training in the college
biology laboratory”, Journal of Biological Education, 39(3), 120-124.

Meng, J.(2010). “Jigsaw cooperative learning in English reading”, Journal of
language teaching and research, 1 (4), 501-504,

Mengduo Q. & Xiaoling, J. (2010). “Jigsaw strategy as a cooperative learning
technique: focusing on the language learners, harbin institute of technology”,
Chinese Journal of Applied Linguistics (Bimonthly) Vol. 33 No. 4, p. 113-125

Moskowits, J. M., Malvtn, J. H., Schaeffer, G.A ve Schaps, E. (1996). Evalation of
a cooperative learning strategy, American Educational Research Journal, 20 (4), 687-696

Ninning, Ansgar&Zierold, Martin (2008): Kommunikationskompetenzen.
Erfolgreich kommunizieren in Studium und Berufsleben. Stuttgart: Klett.

Sharan, S. (1980). “Cooperative learning in small groups: Recent methods
and effects on achievement, attitudes and ethnics relations”. Review of
Educational Research, 50, 241-271.

Slavin, R.E. (1980). Cooperative learning. Review of Educational Research,
50(2), 315- 342.

Slavin R. E.,& Sharan S. (1990). “Comprehensive cooperative learning
methods:  Embedding cooperative learning in the curriculum and school,
cooperative learning: Th eory and research”. New York: Preston Pres. 613—625.

Stevens, R. J. and Slavin R. (1995). “The cooperative elementary school
effects on student’s achievment, attidutes, and social reiations. American
Edocational Research”, 32.

Stenlev, J.(2003). “Cooperative learning in foreign language teaching”,
Sprogforum nummer 25, 33-42

Sahin, A.(2010) “Effects of Jigsaw Il technique on academic achievement and
attitudes to writen experission course”, Educational Research and Reviews Vol.
5(12), 777-787

Sahin, E., Maden, S., Kardas, M.N. ve Sahin A. (2011) “Noktalama
isaretlerinin  O6gretiminde grup arastirmasi tekniginin 6grenci basarisina etkisi”,
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 15, 257 - 268

94



Birlikte OGrenme Teknidinin Sinif Odretmeni Adaylarinin Yazili Anlatim Alan Bilgisi
Basarilarina Etkisi

Sahin, A. (2011c). “Takim Oyun Turnuvalari Tekniginin Uygulanmasina
Yénelik Ogretmen Adaylarinin Gériisleri”, EKEV Akademi Dergisi, 46, 489-498

Sahin, A.(2011a) “Effects of Jigsaw lll technique on achievement in written
expression” Asia Pacific Education Review Volume 12, Number 3, 427-435,

Sahin, A. (2011b). is birlikli 6Grenme teknikleri ve Tiirkce 6§retimi, Ankara:
Pegem A Yayinlari.

Tarim, K. (2003) Kubasik 6grenme yénteminin matematik dgretimindeki
etkinligi ve kubasik 6grenme yéntemine iliskin bir meta analiz ¢alismasi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Adana.

Uysal, M.E, (2009). ilkégretim Tiirkce dersinde isbirlikli 6Grenmenin erisi,
elestirel diistince ve yaraticilik becerilerine etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, izmir.

Uzuntas, A. (2013) “Etkili iletisim: Anlayabilmek, Anlatabilmek”, Kastamonu
Egitim Dergisi, 21 (1): 11-30.

Yager, S., (1985). “Oral Discussion, Group-to Individual transfer and Achievement
in Cooperative Learning Groups”, Journal of Educational psychology, 77, 60-66

Yaman, B. (1999). Birlestirilmis kubasik okuma ve yazma tekniginin temel
egitim besinci sinif &grencilerinin Tiirkge dersinde okudugunu ve dinledigini
anlamaya yénelik akademik basarilari ve Tiirkge dersine iliskin tutumlari.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitlisi, Adana.

Yildirrm, K. (2010) fs birlikli 6§renme ydnteminin okumaya iliskin bazi
degiskenler lizerindeki etkisi ve ydnteme iliskin 6dgrenci-veli gérisleri,
Yayimlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisli, Ankara.

Ek 1. Uygulama Takvimi ve Konular

Tarih Konular Gruplar

Temel Kavramlar

Yazili anlatim, dnemi, 6zellikleri, amaglari A1,B1,C1,D1,E1,F
1.Hafta 1,G1,H1,J1
(04.10.2  Yazil anlatimda konu ve tema, yazma asamalari A2,B2,C2,D2,E2,F
011) 2,G2,H2,J2

Yazili anlatimda konunun 6zellikleri, Konunun A3,B3,B5,C3D3,E

sinirlandirilmasinda dikkat edilecek hususlar 3,F3,G3,H3,J3

Yazili anlatimda plan, planin 6nemi ve yararlari, Yazili A4,A5,B4,C4

anlatimda paragraf (giris, gelisme ve sonug) D4,E4,F4,G4,H4,

J4

Yazili anlatimda paragrafin tanimi, dnemi, Yazil metinlerindis  A1,B1,C1,D1,E1,F

2.Hafta yapisi ve ozellikleri 1,G1,H1,J1

(11.10.2  Yazi yazma teknikleri, 14 teknik (ilk Yedi Yazi Yazma teknigi) A2,B2,C2,D2,E2,F
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011)

3.Hafta
(18.10.2
011)

4-5 ve 6.
Haftalar
(25.10.2
011)
(01.11.2
011)
(15.11.2
011)

7-8 ve 9.
Haftalar

(22.11.2
011)
(29.11.2
011)
(06.12.2
011)

10-11 ve
12.
Haftalar
(13.12.2
011)
(19.12.2
011)
(26.12.2
011)

Son Test

Yazi yazma teknikleri (Son Yedi Yazi Yazma teknigi)

Duslinceyi gelistirme yollari: Tanimlama, Karsilastirma,
Betimleme Ornekleme, Tartisma ...

Yazili anlatim turleri ve bu tirlerin 6zellikleri: Dilekge,
Tutanak, Rapor

Roman, Hikaye, Seyahat Yazisi, Hatira, Masal

Makale, Deneme, Bildiri, Mektup
Telgraf, Biyografi, Fikra, Oz ge¢mis

Noktalama isaretleri

Noktalama isaretleri, 5nemi, islevi ; nokta (.), kesme isareti (),

yay ayrag ()
Virgil (,), Unlem (1), Kisa Cizgi (-) DGY(Tanimlama)

Noktal Virgiil (;), iki Nokta (:), Késeli Ayrag [], Denden isareti

Ug Nokta (...), Soru isareti (?), Tirnak isareti(“ ”)

Imla
Bazi kelime ve eklerin yazimi (baglaglar, durum ekleri, mastar
ekleri, soru ekleri, Gnli digmesi, Gnli tiremesi, Gnli
daralmasi, Unstiz dismesi, Unsiiz tliremesi vb.)
Kuglk ve buylk harflerin yazimi; Satir sonunda kelimelerin
bélinmesi DGY (Betimleme)
Sayilarin yazimi; Birlesik sézciiklerin yazimi

Birlesik sozciik ve deyimlerin yazimi; Birlesik eylemlerin yazimi

Anlatim
Anlatim Bozukluklari (Dogruluk, Agiklik, Duruluk, Yalinhk);Yapi
Bakimindan Yanlis Kullanilan sézctikler; Birbiriyle Karistirilan
Soézctikler; Yanlis anlamda kullanilan sozcukler
Gereksiz Sozciikler; Gereksiz Tekrarlar; Gereksiz Yardimci
Eylemler
Celisen Sozler; Climle Yanliglari; Mantik Yanliglari; Tamlama
Yanliglari
Ozne Yanlislari; Timleg Yanlslari; Yiiklem Yanlglari; Yanhs
Yerde Bulunan Oge Yanlislari

2,G2,H2,)2
A3,B3,B5,C3D3,E
3,F3,G3,H3,J3
A4,A5,B4,C4,D4,E
4,F4,G4,H4, J4
A1,B1,C1,D1,E1F
1,G1,H1,J1
A2,B2,C2,D2,E2,F
2,G2,H2,)2
A3,B3,B5,C3,D3,E
3,F3,G3,H3,J3
A4,A5,B4,C4,D4,E
4,F4,G4,H4,14

A1,B1,C1,D1,E1,F
1,G1,H1,J1
A2,B2,C2,D2,E2,F
2,G2,H2,)2
A3,B3,B5,C3D3,E
3,F3,G3,H3,J3
A4,A5,B4,C4
D4,E4,F4,G4,H4,
J4

A1,B1,C1,D1,E1,F
1,G1,H1,J1

A2,B2,C2,D2,E2,F
2,G2,H2,)2
A3,B3,B5,C3D3,E
3,F3,G3,H3,J3

A4,A5,B4,C4,D4,E
4,F4,G4,H4, 14

A1,B1,C1,D1,E1,F
1,G1,H1,J1

A2,B2,C2,D2,E2,F
2,G2,H2,)2
A3,B3,B5,C3D3,E
3,F3,G3,H3,J3
A4,A5,B4,C4
D4,E4,F4,G4,H4,
J4
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