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GERCEKCI MATEMATIK EGITIMININ ORTAOKUL 7.SINIF
OGRENCILERININ DORTGENLERDE ALAN KONUSU
UZERINDE BASARILARINA VE MATEMATIK
MOTIVASYONLARINA ETKIiSi"

Ayse YONUCUOGLU", Recep BINDAK™*

Ozet

Gerceke¢i Matematik Egitimi (GME), ilk olarak Hollanda'da tanitilan ve gelistirilen matematik
egitiminde bir 6grenme ve 0gretme teorisidir. Bu teori tiim diinyada ¢ok sayida {ilke tarafindan
benimsenmistir. Bu teoriye gore matematik, bir insan aktivitesidir ve matematik gercege bagli
olmalidir. GME'de gercek¢i kelimesi sadece gercek diinya ile olan baglantiya degil, ayni
zamanda 6grencilerin zihninde gercek olan sorun durumlarina da atifta bulunur. Bu ¢alismanin
amaci gercek¢i matematik egitiminin dortgenler konusunda 7.smif ortaokul Ogrencilerin
akademik basarilar1 ve matematik motivasyonlar: iizerindeki etkisini incelemektir. Zay:if
deneysel desenlerden statik grup karsilastirmali deseninde yapilan ¢alisma Gaziantep ilinde bir
devlet ortaokulunda yiiriitiilmiistiir. Calisma grubu 23 erkek ve 30 kiz 6grenci olmak tizere 53
ogrenciden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak on test basari testi ve son test basari testi ve
matematik motivasyon Olgegi kullanilmistir. Kontrol grubunda matematik dersleri geleneksel
yontemle islenirken deney grubunda gercek¢i matematik etkinlikleri uygulanmistir. Toplam 5
hafta siiren uygulamada testler es zamanli olarak uygulamadan once ve uygulamadan sonra
yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore Gergek¢i matematik egitiminin uygulandigi deney
grubunda ortalama akademik basarmin kontrol grubuna gore anlamli derecede daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Ayrica 0grencilerin motivasyonun da uygulama oncesinde bir fark
olmadig: bilinirken; uygulama sonrasi deney grubunun kontrol grubuna gore daha olumlu
yonde oldugu gozlemlenmistir.
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THE EFFECTS OF REALISTIC MATHEMATICS EDUCATION
ON 7™ GRADE STUDENTS” ACHIEVEMENTS AND
MOTIVATIONS IN AREA OF QUADRILATERALS

Abstract
Realistic Mathematics Education (RME) is a teaching and learning theory in mathematics
education that was first introduced and developed in the Netherlands. This theory has been
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adopted by a large number of countries all over the world. According to this theory
mathematics is a human activity and mathematics must be connected to reality. In RME, the
word realistic, refers not just to the connection with the real world, but also refers to problem
situations which are real in students' minds. The aim of this study is to research the effects of
realistic maths education about quadrangles for seventh grader on their academic success and

math motivation. The study maintained with the static group comparative pattern which is one
of the weak experimental design has been done in a public secondary school in Gaziantep
province. The research group consist of totally 53 students; 23 male and 30 female students. In
the study, pre-test, past-test and mathematics motivation scale were used as tools for getting
information. While maths lesson was taught in a traditional way in control group; in test group
realistic maths activities were used. In a two weeks-lasting application, tests were applied
simultaneously before and after practice. According to information, average academic success
applied in test group was observed to be much more than control group dramatically.
Moreover, while it is known that there was no difference in students’ motivation before
practice; after practice, test group were much more positive than control group was observed.

Key words: Realistic maths, quadrangles, mathematical motivation
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GIRIS

Ttm dersler igin ortak temel beceri ve degerler siralanabilecegi gibi her dersin
kendine 0zgii 6grencilere kazandirilmasi gereken beceri ve degerleri de vardir.
Ornegin Matematik Dersi Ogretim Programi, bireylere matematigin giinliik
yasantilarin i¢inde oldugunu anlamalar: ve kullanmalariyla beraber 6grenmeye
deger oldugunun hissettirilmesine vurgu yapmaktadir (MEB-TTKB, 2015).
Genel olarak matematik Ogretiminin amaglar1 arasinda bireyin giindelik
durumlarda karsilastiklar1 problemleri ¢ozerken akil yiiriitmeleri, elestirel bir
bakis gelistirmeleri matematiksel kavramlar arasindaki dogru gecisi yapip bag:
saglam kurabilen bireyler yetismesini saglayacak kriterler de bulunmaktadir
(Yazici, 2004). Kabul edilen temel becerilerinin yaru sira iilkemizde kullanilan
yontem biiylik ¢ogunlukla geleneksel yontemin Otesine gecememektedir.
Ogretmen merkezli bu yontemlerde genellikle matematik dersi 6gretmenin
yonetiminde gerceklesmekte, 6grenciler pasif rol alan anlatilan1 kayit eden ve
ogretmenin direkt olarak verdigi formal bilgi neticesinde soru ¢ozen olarak
gorev almaktadir (Akytiz, 2010). Bu sorunun giderilmesi icin ezberci egitim
anlayisinin disina cikilmas: gerekmekte, yeni egitim sisteminin ongordiigi
matematigin hayatin gergekligi icerisinde anlamli hale getirilmesi ve siiflarda
matematik derslerinin ihtiya¢ hissettirilerek islenilmesi gerekmektedir (MEB,
2017: 20). Gelismis iilkeler incelendiginde bu tilkelerin basarilarinin altinda
glicli, yinelenebilen, {izerine eklenerek ilerleyen bir egitim sistemine sahip
olduklar1 goriilmektedir. Sadece bilgiyi 6grenmek yerine bilgiyi kullanan ve
yeni seyler iireten bireyler yetistirmek esas alinmistir. Gergek¢i Matematik
Egitimi (GME), matematik egitiminde bireyleri bu yonde yetistirmeye dayal bir
uygulama olarak ortaya ¢ikmistir. Hollandali bilim adami Freudenthal ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilen GME’nin, etkililigini, uygulayan iilkelerin
uluslararasi sinavlardaki basarilarinda gormek miimkiintidiir (Ozdemir, 2015).
Uluslararas: sinavlarda (TIMSS, PISA, PIRLS gibi) tist siralarda yer alan
tilkelerin matematik 6gretim programlar incelendiginde gercek¢i matematik
egitimi uygulamalarinin genis yer tuttugu dikkat cekmektedir (Ozdemir ve
Uzel, 2011).

Gergek¢i Matematik Egitimi

Ogretimde etkinligi arttirmada katkida bulunan en 6nemli faktdrlerden biri
ogretmenin smif ici 0gretim uygulamalaridir (Leon & Thomas, 2015: 150).
Matematik egitiminde, matematiksel bilginin nasil 6gretilmesi gerektigi ve en
iyi sekilde nasil 6grenildigi konusu bilim insanlarinin ilgisini ¢cekmeye devam
etmektedir. Bilimsel arastirmalar sonucunda, matematik egitimcileri etkili
ogrenme icin gerekli olan ve hatta geleneksel yaklasimla ogretilemeyen bazi
kavram ve becerilerin Ogrenilmesinde yardimc olacak yeni teoriler
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gelistirmiglerdir (Demird6gen ve Kagar, 2010). Matematik 6gretimi s6z konusu

oldugunda, Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) bunlarin basinda gelmektedir.
Matematik O0gretiminde bir 6grenme - 6gretme yaklasimi olan GME, ilk defa
Hollanda’da Freudenthal Enstitiisii tarafindan tanimlanmis ve gelistirilmistir.
Freudenthal (1971) gercek¢i matematik egitiminde matematigi bir birey
aktivitesi olarak kabul eder, ona gore bu aktivite insan kesifleri ve sosyal
etkinliklerin bir {rtintidiir ve matematik, gercek hayat problemlerini
anlamlandirmakla baslar. Geleneksel 6gretim yaklasimlarinda matematiksel bir
konunun oOgretimi yapilirken once soyut ilkelerden yola c¢kilir. Kurallar
ogretilirken de benzer alistirmalarin ¢6ziim yontemleri gosterilip pratik yollar
kullanilarak sonuca ulasmaya calisilir. Gergek¢i matematik egitiminde 6gretim
yapilirken bunun tam tersine informal bilgiden yola ¢ikarak siirekli genisleyen
formel bilgiye ulasmak esastir, informal bilgi ile formel bilgi arasindaki
baglantiy1 kurmak icin de gercek hayat problemlerinin
matematiklestirilmesinde kullanilan fiziksel modeller devreye girer (Kaplan
vd., 2015). Gergek¢i matematik egitimi yaklasimi gercek hayat durumlarina
diger yaklasimlardan daha ¢ok vurgu yapmakta ve 0grencilerin matematiksel
yapilarii bu siirecte gelistirdiklerini savunmaktadir.

Matematigin 6gretimi siirecinde modelleme bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Ancak modelleme yapmak GME yaklastminin hedefi degildir. Gergekgi
matematik egitimi, matematigi yaratici bir insan etkinligi olarak goriir ve
¢ocuklarin matematigi, problemleri ¢6zmek icin etkili yollar gelistirdiklerinde
ogrendiklerini savunur. Bu goriis cercevesinde Ogretmenlerin ders igi
ogretimlerinde bu GME yontemlerini kullanmalar1 6grenci basarisina katkisi
olup olmayacag:r bir tartisma konusudur. Gergek¢i matematik egitiminin
ogrenci basarisi iizerindeki etkisi gesitli ¢alismalarda ele alinmistir. GME ile
matematik 0gretiminin 6grenci basarisini arttirdigr bircok ¢alisma bulgusu ile
ortaya konulmustur. @rnegin; 6.smif kesir (Demirdogen ve Kagar, 2010), 7.smuf
tam sayilarla garpma (Unal ve Ipek, 2010); 8.sinif yiizey &lgiileri ve hacimler
(Ozdemir ve Uzel, 2011); 6.sinuf cebir ve alan (Cakir, 2011); 7.sinif oran oranti
(Altayli, 2012); 5. Siflarda uzunluk, alan ve hacim (Bildircin, 2012); 7.sif
istatistik ve olasilik (Ersoy, 2013); 4. smif uzunluk 6l¢me, sivilar1 6l¢gme, zamani
Olgme ve agirlik (Cakir, 2013; Uga, 2014; Kurt 2015), 4.sinif ondalik kesir (Ucga,
2014); 9.smif kiimeler (Ozdemir, 2015); 7.sinf doniisiim geometrisi (Korkmaz ve
Tutak, 2017); 8.smifta EBOB-EKOK (Korkmaz ve Korkmaz (2017); lineer
programlama (Hidayat ve Iksan, 2015); kesirlerle islemler (Julie , 2015); problem
¢ozme becerileri (Yuanita ve Zakaria, 2016) konularinda GME ile 6grencilerin
basarilarinin artti$1 belirlenmistir. Ayrica GME’nin basariy: arttirmasi yaninda
ogrencilerin matematik dersine kars1 olan tutumlarii olumlu yonde gelistirdigi
de bir¢ok arastirmada (Ozdemir, 2008; Cakar, 2011; Cakar 2013; Cilingir ve Ding-
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Artut, 2016; Kurt, 2015; Korkmaz ve Korkmaz, 2017) rapor edilmistir. Genel
olarak bakildiginda gercek¢i matematik egitimi yaklasiminin bir¢ok olumlu

ozelligi oldugu ve 6grencilerin matematiksel basarilarina katki sagladig: diger
calismalarda desteklemektedir.

Amacg ve Onem

Yapilan deneysel calismalara gore gercekci matematik egitimi ile ders islenen
siniflarda 6grencilerin informal bilgi ve becerilerini kolaylikla kullanabildikleri,
ders sirasinda gosterdikleri heyecan, grup arkadaslariyla olan tartismalar,
bilgiyi muhafaza etmeleri bakimindan kontrol smiflarina gore 6gretimin daha
etkili oldugu rapor edilmistir (Demirdogen ve Kagar, 2010). Bir¢ok arastirma
bulgularina gore GME'nin geleneksel egitim modellerine gore 6grenci basarisi
tizerinde daha olumlu etki gostermektedir. Olumlu tutum gelistirmek,
Ogrencinin motivasyonunu arttirmak dersin isleyisi ve igerigi ile ¢ok fazla
alakalidir. Dersi sevmeyen bir 6grencin derse karsi olumlu tutum gelistirmesini
beklemek ya da motivasyonunda artis olmasini gozlemlemek yanls olacaktir.
Glindelik yasam durumlari ve buna bagh olarak islenen 6grenci merkezli
yaklasimlar Ogrencinin motivasyonlarinda artis saglamaktadir  (Piht ve
Eisenschmidt, 2008). Bir 6grencinin giidiilenmesi igin derse karsi yakinlik
hissinin olusmas: gerekir; derse karsi yakinlik hissi de matematik dersinin
glindelik hayatla iligkili olmasi yapilan faaliyetlerin hayatin tam iginden
kullanilabilir faydali olmas1 gerekmektedir.

Bu calismada, gercek¢i matematik egitimine dayali olarak yapilan 6gretimin
ogrencilerin matematik basarilarina ve motivasyonlarina etkisi incelenmistir.
Freudenthal'in (1971) "Matematik bir insan aktivitesinden olusmaktadir"
diistincesiyle yola c¢ikilarak olusturulan bu yaklasimdaki ama¢ matematigin
nasil 6grenildigi iizerine durulmustur. Insan aktivitesinden kasit 6grencinin
yaparak isin icinde olarak kesfederek, gercek diinya ile iliskilendirerek
ogrenmesi ve bu bilgileri kullanmasi olarak da agiklanabilir. Bu sayede
giudiilenme gerceklesecegi gibi 0Ogrencinin motivasyonundaki artis da
gozlemlenebilir (Cilingir, Artut ve Tarim,2015). Sonug olarak geleneksel egitim
programlar1 disindaki cagdas egitim programlar1 incelendiginde temelinde
ogrenci merkezli olmas1 ve matematigin kesfederek ve bu kesfetme kisminda
gercek dis1 degil de gercek hayatin icinden giindelik problemlerden olusmasi
gerektigi anlayisi benimsenmelidir. Bu anlayis gercevesinde diizenlenen bu
calismada gercek¢i matematik egitiminin dortgenlerde alan konusundaki etkisi
incelenmistir. Dortgenlerde alan konusunun secilmesinin herhangi 6zel bir
nedeni olmayip yillik plana gore arastirma stirecinin bu konunun islendigi
zaman dilimine uygunlugu belirleyici olmustur.
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Bu calismanin amaci; ortaokul 7.simif dortgenlerde alan konusuna gercekgi
matematik egitimini (GME) entegre edip, verilen egitim cercevesinde
ogrencilerin dortgende alan konusundaki basarilarin1 ve motivasyonlarina
katkisim1 6l¢gmeyi amag edinmistir. Bu arastirmanin problem ciimlesi ‘gercekgi
matematik egitiminin ortaokul 7. smif Ogrencilerinin dortgenlerde alan
konusundaki basarilarina ve motivasyonlarina etkisi var midir?” bigiminde
ifade edilebilir. Arastirmanin amaci gergevesinde asagidaki arastirma sorularina
cevap aranmigtir:

i.JAkademik basar1 ve motivasyon agisindan deney ve kontrol gruplar:
arastirma baslangicinda denk midir?

ii.)Deney ve kontrol gruplarinin basarilar1 ve motivasyonlar: arasinda anlamli
fark var midir?

iif) Deney ve kontrol gruplarindaki O6grencilerin basari ve motivasyonlar:
cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

Bu calismada GME yaklasimi ile ders islenen deney smifinda 6grenci
basarisinin geleneksel yaklasim ile ders islenen kontrol simftaki o6grenci
basarisindan daha yiiksek oldugu hipotezi test edilecektir. Ayrica deney ve
kontrol gruplarimin motivasyonlarindaki degisim ortaya konulacaktir. Bu
calismanin deneysel bir ¢calisma oldugu ve arastirma yapilan okulun alt sosyo
ekonomik diizeyi temsil eden bir semtte yer aldig1 goz oniine alindiginda elde
edilecek sonuglar ne olursa olsun literatiirdeki bir boslugu doldurmasi
beklenmektedir. Bu nedenle ¢alismanin, GME yaklasiminin farkli kosullarda
matematik derslerine biitiinlesmis edilebilirligi konusuna aciklik getirecegi
dolayisiyla literatiire katki saglayacag: diistiniilmektedir.

YONTEM

Bu calisma nicel arastirma yontemlerinden zayif deneysel desende
tasarlanmigtir. Arastirmada uygulamanin bagsariya etkisi son test ile
belirlenmistir. Ayrica i¢ gegerliligi saglamak igin deney ve kontrol gruplarina es
zamanl olarak denklik testi uygulanmustir. Desende iki grup bulunmaktadir.
Bunlardan biri deney, digeri kontrol grubudur. Hem deney grubunda hem de
kontrol grubunda uygulamadan Once ve uygulamanin bitiminden sonra
ol¢timler yapilmistir. Gruplarin uygulamanin baginda denk olup olmadiklarina
bir denklik testi uygulanarak karar verilmistir. Aragtirmada deney grubunda
GME’ye gore ogretim yapilirken, kontrol grubunda ise geleneksel ogretim
yapilmistir. C)gretim deney grubunda arastirmaci tarafindan yitritiliirken
kontrol grubunda baska bir egitmen tarafindan yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
bu oOzellikleri dikkate alindiginda arastirma modelinin zayif deneysel
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desenlerden statik grup karsilastirmali desen oldugu (Biiytikoztiirk vd., 2016:
202) soylenebilir.

Uygulama 6ncesi okul idaresi ve 7.sinif matematik dersine giren 6gretmenler
bilgilendirilmistir. ~Uygulamanin nasil yapilacagi hangi etkinliklerin
uygulanacagt ve bu etkinlikler dogrultusunda hangi degerlendirme
calismasinin yapilacagi hakkinda kisaca bilgiler verilmis ve bir 6n ¢alisma
yapilmistir. Bu 6n ¢alisma bir hafta siirmiistiir. Her bir etkinlik 2 ders saati ve
akabinde her etkinligin 6gretilmek istendigi kazanimin kavratilmasi i¢in 2 ders
saati de destekleyici problem ¢oziimiine yer verilmistir. Toplamda 3 etkinlik
calismasi yapilmis ve bu etkinlik ¢alismalari igin 2 haftalik bir siire ayrilmistir.
Arastirma deseni asagida sematize edilmistir:

Tablo 1. Arastirma deseninin asamalar1

Gruplar Denklik Testi Motivasyon Ol¢iimii Uygulama Son Test
KONTROL X X X
DENEY X X X (GME) X
Calisma Grubu

Calisma grubu, 2016-2017 egitim ve Ogretim yili Gaziantep ili Sahinbey
ilgesinde bulunan bir devlet okulundan secilmistir. Arastirmacilardan birinin
bu okulda ¢alistyor olmasi bu se¢imde etkili olmustur. Okuldan rastgele segilen
4 tane 7. Smuf arasindan akademik basarilar1 birbirine yakin 2 tane sube
secilmistir. Kontrol grubu 26 Deney grubu 27 olmak {izere toplam 53 6grenci ile
bu ¢alismaya baslanmaya karar verilmistir.

Islem ve Uygulama

Uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi olmak iizere calisma toplam 5 hafta
stirmiigtiir. 7. sif matematik dersi geometri 6grenme alaninda dortgenler de
alan alt 6grenme alanlar ile ilgili deney grubu o6grencilerine 3 adet farkl
etkinlik yapilmigtir. Etkinlikler GME prensiplerinden ve ilkelerinden yola
cikilarak ve uzman goriisleri esas alinarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis
ve uygulama oncesi gerekli pilot calismasi yapilmistir. Arastirmada deney
grubunda iglenen dersler Etkinlikler GME prensipleri ve ilkeleri goz ontinde
bulundurularak tasarlanmis ve uygulanmigtir. Derslerin tasarlanmasinda GME
prensipleri i¢in orta/yiiksek diizeyde amaci barindirmasma ve kullanilan
etkinliklerin giindelik problemleri icermesine (Smith ve Morgan, 2016) dikkat
edilmis; ders planlar1 uygun materyallerle desteklenmis; etkinlikler
tasarlanirken etkinlik uygulama prensiplerinden zaman kullamimi, siuf
organizasyonu, 6grenci on bilgileri, kapsayicilik, uygunluk, 6grenci zorluklari,
6lgme degerlendirme, dgretmen ve dgrenci rolleri gibi dzelliklere (Ozmantar,
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Bozkurt, Demir, Bingolbali ve Acil, 2010; Kerpi¢ ve Bozkurt, 2011) dikkat
edilmistir. Etkinliklerin Ogretim siirecini goOsteren asamalar Sekil 1'de
gosterilmektedir.

Uygulama oncesi GME ye yonelik
(GlRlS ] -— $grenci motivasyonunun saglanmasi,

Ogretmen desteginin saglanmas

.
r
( UYGULAMA ] — GME destekli egitim verilip etkinliklerin
uygulanmasi
- »
4 ™)
Istenilen bilgiye ulasihp, genellemelere
( BiLGI ] ulasilmasi (Dortgenin alan formiiliinii
bilir)
. »
GME destekli egitimin desteklenmesi ve
- i kesfedilen bilginin pekistirilmesi i¢in
( ORNEKLENDIRME ] baska Orneklerin ¢oziilmesi ve ev ddevi
verilmesi
o S/
) N
Ogrenci kendi 6z degerlendirmesini
( DEGERLENDIRME ] —— yapacak hem de akran
degerlendirilmesi olacaktir.
v

Sekil 1. GME destekli egitimde kullanilan etkinliklerin 6gretim asamalar:

Deney grubuna GME destekli egitim verilip kontrol grubuna geleneksel bir
yontemle ders isglenmistir. Egitimin verilecegi ortam Ogrencilere gore
hazirlanmis ve 6grencilerin ikili gruplar olmasi saglanmistir. Etkinlikler gerekli
yonergelerle 6gretmen rehberliginde uygulanmis ve 6grencilerden etkinlik
kagitlarindaki basamaklar1 adim adim yerine getirmeleri icin gerekli
modellemeler ve materyaller 6gretmen tarafindan saglanmistir. Her bir
etkinligin sonunda pekistirme amacli problem ¢éziimleri yapilmistir. Egitimin
devami igin ev Odevleri verilmistir. Kontrol grubunda da pekistirme amach
problem ¢oziimleri ve ddevler verilmistir. Son olarak verilen egitimin basar1
agisindan etkinligini o6l¢mek icin uygulama sonunda her iki grup icin
degerlendirme yapilmistir.

Veri Toplama Araglar1
Calismada ti¢ farkli veri toplama aract kullanilmistur.

Basart Denklik Testi: Ogrencilerin 6n basarilarini  dlgmek ve denklik
saglayabilmek icin 7. Smif Ogrencilerine daha once uygulanmis 6. Siuf SBS
simavi deney oncesinde uygulanmistir. Bagar1 denklik testi 17 sorudan olusmus
olup coktan se¢melidir. Dolayisiyla dogru cevap 1 yanhs cevap veya bos 0
olarak puanlanmaktadir. Bir 6grencinin basar1 denklik test puanini belirlerken
dogru cevap sayist belirlenmis ve 100-likk puana dontistiiriilmiistiir. Her ne
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kadar denklik testi sorular1 ulusal SBS sinavindan olusturulmussa da ¢alisma
grubundan elde edilen veriler ile madde analizi ve giivenirlik analizleri tekrar
gerceklestirilmistir. Bu amagcla basar1 on test puanlarmma gore oOgrenciler
yliksekten diisiige siralanmis ve en tiist ve en alt %27’lik 15’er kisiden olusan
gruplar elde edilmistir. Her bir soru igin tist ve alt gruplarin dogru cevap
sayllarindan madde ayiricilik giicti indeksleri hesaplanmistir. Ayrica tiim
ogrenci cevaplarindan her soru igin dogru cevap sayisinin soru sayisina orani
ile madde giiglitk degerleri hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 2’de
sunulmustur.

Denklik testindeki maddelerin ayirt ediciliklerine bakildiginda D4 ve D12
maddelerinin ayirt ediciligi diistik oldugu icin basar: testinden ¢ikartilmistir.
Buna gore deney baslangicinda gruplarin denkligini belirlemek amaciyla
uygulanan test (yani eski on test) 15 soru tizerinden degerlendirilmistir. Basar1
on testi 0/1 seklinde puanlandigindan giivenirlik katsayis1 Kuder-Richardson 20
formiilti (KR20) ile de hesaplanmistir. Sonugta basar1 6n test KR20 giivenirlik
katsayisinin 0,752 oldugu belirlenmistir. Madde analizleri ve giivenirlik
katsayis1  birlikte  degerlendirildiginde basar1 on testinin  giivenle
kullanilabilecek yeterlikte oldugu sonucuna ulagilmustur.

Tablo 2. Basar1 denklik test ve basari son test i¢cin madde analizi sonuglar:

Basar1 denklik testi Basar1 son test

Soru Madde ayiricilik Madde Soru Madde Madde
no giicii glicligii no aywricilik giicti giigliigii
D1 0,47 0,77 Bl 0,73 0,43
D2 0,27 0,80 B2 0,53 0,60
D3 0,47 0,70 B3 0,60 0,50
D4 0,13 0,93 B4 0,40 0,27
D5 0,60 0,63 B5 0,33 0,43
D6 0,67 0,67 B6 0,47 0,50
D7 0,73 0,43 B7 0,47 0,37
D8 0,47 0,70 B8 0,73 0,63
D9 0,67 0,47 B9 0,60 0,50
D10 0,40 0,27 B10 0,47 0,37
D11 0,47 0,37 Bl11 0,53 0,33
D12 0,13 0,93 B12 0,67 0,53
D13 0,67 0,40 B13 0,47 0,43
D14 0,40 0,80 B14 0,47 0,37
D15 0,20 0,90 B15 0,73 0,43
D16 0,80 0,53 B16 0,53 0,67
D17 0,27 0,33
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Bagsar1 son testi: Deney ve Kontrol grubunun uygulama sonunda 7.smuf
dortgenlerde alan konusunda basarilarimi 6lgmek i¢in Milli Egitim Bakanhigimn

Egitim Bilisim Agi'nda (EBA) yaymmladig1 7.smif dortgenler ve dortgenlerde
alan kazanim testlerinden secilen sorularla hazirlanan bir basar1 son testi
uygulanmustir. Basar: son testinde ¢oktan se¢gmeli 16 soru yer almaktadir (EK2).
Dolayisiyla dogru cevap 1 yanlis cevap veya bos 0 olarak puanlanmaktadir. Bir
Ogrencinin basar1 on test puan 16 sorudan aldig1 ham puanlar 100-liikk puanlara
dontistiiriilerek kullanilmistir. Basar son test madde analizleri ve giivenirlik
analizi icin madde ayiricilik giicii indeksleri ve madde giigliikleri incelenmistir.

Basar1 son testinde madde ayiricilik giicii indeksleri yeteri kadar yiiksek elde
edilmistir (Tablo 2). Madde glicliikk degerleri ile birlikte degerlendirme
yapilarak testten madde ¢ikarmaya gerek olmadigina karar verilmistir.
Glvenirlik katsayis1 KR-20 formiilii ile hesaplanmis ve 0,751 olarak
bulunmustur. Gerek madde analizi sonuglar1 gerekse KR-20 giivenirlik
katsayis1 dikkate alindiginda basari son testinin de giivenle kullanilabilecegi
degerlendirilmistir.

Matematik Motivasyon élgegi: Deney ve Kontrol grubunun uygulama
oncesinde ve sonrasinda motivasyonlarini Olgmek i¢in Matematiksel
Motivasyon Olgegi Ingilizceden Tiirkgeye cevrilerek yabanci dil uzmanlarina
gosterilmistir. Dil uzmanlarimin goriisleri ve diizeltmeleri neticesinde 0Olgek
tekrardan Tiirkgeden Ingilizceye cevrilip dlgegin tutarliligina bakilmistir. Daha
sonra Olgegin pilot ¢alismasi yapilip ¢alismada kullanilmasina karar verilmistir.
Matematik motivasyon dlgegi orijinali Ingilizce olup 10 maddeden
olusmaktadir. Matematiksel motivasyon o6lgegi Orosco (2016) tarafindan
gelistirilmistir. Motivasyon Olgeginin maddeleri basit ciimlelerden olusmakta
olup ortaokul seviyesine uygundur. Olgekte her madde igin iki ifade verilmekte
ve katiimcaidan bu iki ifadeden kendisine uygun olanini se¢gmesi istenmektedir.
Anahtar yonde verilen tepki 1 puan ile puanlanmakta ve 10 maddeye verilen
tepkilerden elde edilen puanlarin toplami ile motivasyon puam elde
edilmektedir. Ornegin dlgegin maddelerinden birisi “Matematik ile
ugrasmaktan hoslanirrm”, “Matematik ile ugrasmaktan hoslanmam”
seklindedir. Ogrencinin bu iki ifadeden birsini segmesi beklenir. 182 ilkdgretim
ogrencisi tlizerinde yapilan giivenirlik gecerlik calismasinda Olgegin tiim
maddelerinin yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugu, 6lgegin tek boyutlu yapisinin
veriler tarafindan dogrulandigr (x2 = 28.83, p = .03, CFI = .987, TLI = .987,
RMSEA = .06) rapor edilmistir (Orosco, 2016). Bu ¢alisma kapsaminda olgegin
calisma grubuna uygulanmas: sonucunda Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayis1 On test ve son test uygulamalarinda sirasiyla 0,672 ve 0,718 oldugu
belirlenmistir.
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BULGULAR

Calismada bagimli degisken olarak ele alinan Ozelliklere ait tanimlayic

istatistikler hesaplanmis ve degisken dagilimlar: igin merkezi egilim Ol¢tileri ve

dagilim 6zellikleri tablo halinde sunulmustur (Tablo 3).

Tablo 3. Bagimli degisken olarak ele alinan 6zelliklere ait tanumlayici

istatistikler

Motivasyon ) Denklik Basar1

on test Motivasyon son test testi son test
Ortalama 6,057 6,70 58,87 46,11
Medyan 6,00 7,00 60,00 50,00
Standart Sapma 2,25 2,36 21,03 22,44
Minimum 1,00 1 13,33 6,25
Maximum 10,00 10 93,33 93,75
Carpiklik -,400 -,574 -216 ,089
Basiklik -,781 -,439 -,923 -,846

Ayrica s6z konusu degiskenlerin normal dagilima uygun olup olmadiklar1 hem
dagilim ol¢iileri ile hem de normallik testi ile incelenmistir.

Tablo 4. Bagimli degisken olarak ele alinan 6zelliklere ait tanimlayic

istatistikler
) . . Denklik Basan
Motivasyon on test Motivasyon son test ]
testi Son test
Carpiklik degeri -,400 -,574 -216 ,089
klik
Garpikh 327 327 327 327
standart hata
Carpiklik kritik 0,27
1,22 1,75 0,66
oran
Basiklik degeri -, 781 -,439 -,923 -,846
Basiklik standart ,644
,644 ,644 ,644
hata
Basiklik kritik 1,31
1,21 0,68 1,43
oran
Shapiro-Wilk ,972
e ,948 ,938 ,957
istatistigi
s.d. 53 53 53 53
p degeri ,022 ,008 ,054 ,240

Tablo 4'te gortildiigi gibi ¢alismada bagimh degisken olarak ele alinan basar:
testleri i¢in Shapiro-Wilk normallik test sonuglari anlamh degildir (p>0,05).
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Buna karsilik motivasyon puanlari i¢in normallik test sonucu anlamli ¢ikmistir

(p<0,05). Uygulamada verilerin normal dagildigina sadece hipotez testleri ile
degil betimsel istatistiklere bakilarak da karar verilebilmektedir. Bu kapsamda
aritmetik ortalama, mod ve medyanin esit ya da yakin olmasi, carpiklik ve
basiklik katsayilarinin +1 sinirlar i¢cinde 0’a yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin kendi standart hatalarina boliinmesi ile hesaplanan ¢arpiklik ve
basiklik indekslerinin +2 sinirlari igcinde olmasi normal dagilimin varligina kanit
olarak degerlendirilmektedir (Demir, Saatgioglu ve Imrol, 2016). Buna goére tiim
degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde degerlerin (-1,+1)
araliginda oldugu, tistelik normalden sapmanin Olgiisii olarak goriilen kritik
oranlarin kritik deger olan mutlak 2 degerini asmadiklar: belirlenmistir. Biitiin
bu degerler birlikte goz Oniine alindiginda degiskenlerin normalden 6nemli
derecede sapma gostermedigine karar verilmistir. Degiskenler normal dagiliml
kabul edildiginden analizlerde parametrik testler kullanilmaistir.

Arastirmanin birinci alt problemi ile ilgili bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi deney ve kontrol gruplariin birbirine denk
olup olmadiklar ile ilgilidir. Bu cercevede rast gele secilen 7.siuf( 7-M; 7-N)
ogrencilerine, ge¢mis yillarda uygulanan 6. Sif SBS smavi uygulanmis ve
basarilarinin denk olup olmadigina bakilmistir. Test sonuglar1 asagida Tablo 5
te gosterilmistir.

Tablo 5. Denklik testi puanlarina gore deney ve kontrol gruplarmin

karsilastirilmasi
Grup N Ort *ss t-test sd p degeri
Kontrol grubu 27 59,75+20,38
0,310 51 ,758
Deney grubu 26 57,95+22,05

Tablo 5 incelendiginde Kontrol ve deney gruplarina uygulanan basari testi
neticesin de kontrol grubunun ortalamasimn deney grubunun ortalamasina gok
yakin oldugu ve gruplarin On basar1 testi neticesinde denk oldugu
goriilmektedir ve gruplar arasinda anlamli bir farkliiin bulunmadig:
gorilmiistiir (t=0,310; p>0,05). Bu denklik neticesinde bu iki grupla ¢alisilmaya
karar verilmisgtir.

Kontrol ve deney gruplarimin motivasyonlarinin aragtirma baglangicinda
birbirinden farkli olup olmadigina da bakilmistir. Bunun neticesinde iki gruba
da uygulama &ncesi Matematiksel Motivasyon Olgegi uygulanmistir ve
sonuglar asagidaki Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Arastirma baslangicinda kontrol ve deney gruplarinin motivasyonlari.

Grup N Ort + ss t-test sd p degeri
Kontrol grubu 27 5,96t 2,03
0,306 51 ,761
Deney grubu 26 6,15 +2,49

Uygulama 0ncesi yapilan motivasyon Olgegine 53 6grenci katilimi saglanmis ve
bu Olcek neticesinde Kontrol grubunun motivasyon ortalamasmin 5.96 iken,
deney grubunun motivasyon ortalamasimin 7.08 oldugu goriilmektedir.
Ortalamalar dikkate alindiginda kontrol ve deney gruplar: arasinda belirgin bir
fark olmadig (t=0,306; p>0,05) goriilmiistiir. Arastirma baslangicinda deney
grubunun motivasyonun kontrol grubuna kiyasla ¢ok az ytiksek oldugu fakat
anlamli bir farklilik olmadig: goriilmustiir.

Arastirmamin ikinci alt problemi ile ilgili bulgular

Arastirmanin {i¢tincii alt problemi Kontrol ve deney gruplariin son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigidir. Yapilan 2 haftalik
uygulama sonunda 6grencilere son test basar1 testi yapilmis ve bu basari testi
sorular1 icin Milli Egitimin yayinladigi EBA 7.smif dortgenler kazanmim testi
kullanilmistir. Basar1 sontestine iliskin sonuglar Tablo 7’de gosterilmektedir.

Tablo 7. Son test basar1 puanlarina gore deney ve kontrol gruplarinin

karsilastirilmasi
Grup (Basar1 sontest - Lo
) Xzss t-test sd p degeri
Kontrol grubu 27 37,50 + 20,44
3,067 51 ,003**
Deney grubu 26 55,05 £21,21

:p<0,01

Tablo 7'de 27 kontrol grubu 26 deney grubu olmak iizere toplamda 53 yedinci
siif 6grencisi olmak {izere, bu 6grencilere bagar testi uygulanmistir. Basar:
testinin sonucu neticesinde Deney grubunun ortalamasinin kontrol grubunun
ortalamasindan daha yiiksek ¢iktig1 ve basarilarinin arasinda anlamli bir fark
oldugu (t=3,067; p<0,05) goriilmektedir.

Kontrol ve deney grubu ogrencilerine wuygulama Oncesi uygulanan
Matematiksel Motivasyon Olgegi uygulama sonunda da uygulanmis ve
ogrencilerin matematiksel motivasyonlar1 tekrardan Olgtilmiistiir. Bu yolla
gruplarin uygulama sonunda motivasyonlar1 arasinda anlamh fark olup
olmadigi  belirlenmek istenmistir. Sonuglar asagidaki Tablo 8'de
gosterilmektedir.
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Tablo 8. Uygulama sonunda deney ve kontrol gruplarinin motivasyonlari

arasindaki fark

Motivasyon son test N X £Ss t-test Sd p degeri
Kontrol grubu 27 5,81 +2,56
3,003 46,031 ,004**
Deney grubu 26 7,62 +1,75
“p<0,01

T-test sonuglarina gore kontrol ve deney grubu Ogrencilerinin uygulama
sonundaki motivasyonlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir
(t=3,003; p<0,05). Kontrol grubunun matematiksel motivasyonun, deney
grubunun matematiksel motivasyonuna kiyasla daha diisiik oldugu bulgusu
cikmugtir. On test ve son test sonuglari birlikte degerlendirildiginde basar1 én
teste gore deney grubu ile kontrol grubunun birbirine gore oldukg¢a yakin
ortalama puana sahip olugu buna karsilik basar1 son testinde deney grubunun
kontrol grubuna gore daha yiiksek ortalama puana sahip oldugu agik¢a
gortilmektedir.

Arastirmamn iiciincii alt problemi ile ilgili bulgular

Bulgularin bu alt bashginda Kontrol ve deney gruplarinin motivasyonlar1 ve
matematiksel basarilarinin cinsiyete gore farklilik gostermekte midir? sorusuna
yanit aranmistir. Ogrencilerin bagari ve motivasyon puanlarinin cinsiyete gore
ortalama degerleri incelendiginde (Tablo 9) basar1 6n testinde kizlarin
ortalamasinin erkeklerin ortalamasina gore daha yiiksek oldugu ayni farkin son
testte de gortildiigii kizlarin ortalamasinin erkeklerin ortalamasindan ytiksek
oldugu goriilmektedir.

Basar1 On test ve basar1 son test ortalama puanlari bakimindan kiz ve erkek
ogrencilerin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Benzer durum motivasyon
icin de sdylenebilir. On teste gore son test ortalama puanlarin daha diisiik
seviyede olmasi daha once de ifade edildigi gibi testlerin birbirinden farkli
olmasi ile agiklanabilir.

Tablo 9. Arastirmanin besinci alt problemine iliskin bulgular

Kiz (n=30) Erkek (n=23) Lo
— — t-test p-degeri
Test X +Ss X £Ss
Denklik Testi 59,33 + 20,07 58,26 + 22,67 0,182 ,856
Basar1 Son Test 47,29 +21,82 44 57 + 23,63 0,430 ,669
Motivasyon On Test 6,00 £2,12 6,13 £2,46 0,207 ,837
Motivasyon son Test 7,00 £2,26 6,30 £ 2,48 1,006 ,292
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Tablo 9 incelendiginde kizlarin deney baslangicinda uygulanan denklik testi
ortalamasi ile erkeklerin basar1 6n testi ortalamasi arasinda belirgin bir farklilik
olmadig1 birbirine yakin oldugu ¢ok az farkla kizlarin daha basarili oldugu
goriilmektedir. Basar1 son testleri ortalamalarna bakildiginda kizlarin
ortalamasinin erkelerin ortalamasina kiyasla belirgin bir farkin olmadig fakat
burada da kizlarin ortalamasinin erkeklere kiyasla ¢ok az farkla yiiksek oldugu
goriilmektedir. Basar1 testlerinin yaminda matematiksel motivasyonlarina
bakildiginda; kizlarin 6n test motivasyonlarinin erkeklerin 6n test
motivasyonlarina kiyasla belirgin bir farklilk olmadigr goriilmekte fakat
burada da kizlarin motivasyonlarinin erkeklere oranla ¢ok az farkla da olsa
yliksek oldugu goriilmektedir. Son olarak motivasyon son test oranlarina
bakildiginda kizlarin son test motivasyonlarimin erkeklerin son test
motivasyonlarina kiyasla daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Genel olarak
bakildiginda kizlarin hem matematik basaris1 hem de matematiksel
motivasyonlarinin erkelere kiyasla daha yiiksek oldugu Tablo.9 da
gortilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calismada gergek¢i matematik egitiminin 7.siniflarda ¢okgenler alt 6grenme
alaninin, ‘eskenar dortgen ve yamugun alan bagmntilarini olusturur ilgili
problemleri ¢ozer.” kazanumi altindaki etkinligi deneysel olarak incelenmistir.
Bu ¢alisma icin Gaziantep ilindeki bir ortaokuldaki 7.simiflar icinden akademik
basarilar1 denk oldugu diisiiniilen iki sube se¢ilmis bu subelerden rastgele biri
deney digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Cokgenlerde alan konusu
deney grubunda gergek¢i matematik egitimi etkinlikleri ile islenirken es
zamanlh olarak kontrol grubunda mevcut geleneksel egitime devam edilmistir.
Uygulama; oncesi ve sonrasi dahil olmak {izere 4 hafta siirmiistiir. Uygulama
baglamadan once ve uyguluma bitiminden 1 hafta sonra deney ve kontrol
grubuna basar1 0n testi matematik motivasyon testi, basar1 son testi ve tekrar
matematik motivasyon testi sirasiyla uygulanmistir. Elde edilen verilerin
analizi sonucunda uygulama oncesinde basarilar1 denk olan deney ve kontrol
gruplarinin bagarilarimin uygulama sonunda farklilasti$i, deney grubunun
basaris1 kontrol grubunun basarisina kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin motivasyonlarinda da aym farklilik
goriilmekte ve deney grubunun motivasyonun kontrol grubunun
motivasyonuna kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Soyle ki uygulama
oncesinde motivasyonlar1 denk olan deney ve kontrol gruplarinin uygulama
sonunda motivasyonlar: arasinda istatistiksel olarak Oonemli farklilik oldugu
belirlenmistir. Motivasyon puan ortalamalari arasinda goriilen bu O6nemli
tarkliligimin deney grubu lehine oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore gercekgi

98



Ayse YONUCUOGLU, Recep BINDAK

matematik egitimi uygulamasinin Dortgenlerde Alan konusu igin; 6grenci
basaris1 ve 6grenci matematiksel motivasyonlar tizerinde pozitif etki gosterdigi
sOylenebilir.

Gercek¢i matematik egitimi ile ilgili yapilmis bagimsiz deneysel calisma
bulgular1 ile birlikte degerlendirildiginde bu c¢alismada elde edilen bazi
bulgularin alan yazinda rapor edilen kimi ¢alismalar:1 destekledigi sdylenebilir.
Ornegin Gergekci Matematik Egitiminin basar1 iizerinde pozitif etkisi
Demirddgen ve Kacar (2010); Unal ve Ipek (2010); Ozdemir ve Uzel (2011);
Ozdemir (2008); Uzel (2007); Ersoy (2013); Altayli (2012); Cakir(2011; 2013)
calismalarinin  sonuglarini destekler nitelikte oldugu soylenebilir. Bununla
birlikte Gergek¢i Matematik Egitimi uygulanan gruplarda 0Ogrencilerin
motivasyonlarimin arttig1 seklindeki (Cakir, 2013) bulgu ise desteklenmistir.
Ayrica Gergekgi Matematik Egitiminin 6grenci motivasyonu tizerindeki pozitif
etkisi ile ilgili elde edilen sonug alan yazinda Gergek¢i Matematik Egitiminin
ogrencinin matematik tutumlar tizerinde pozitif etkide bulundugu yoniindeki
Ozdemir (2008), Uzel (2007), Ersoy (2013) ve Cakir (2011) cahismalarimin
bulgular1 ile oOrtiismektedir. Sonu¢ olarak gercek¢i matematik egitiminin
Ogrenci basaris1 ve Ogrenci matematiksel motivasyonu iizerinde pozitif bir
etkisinin oldugu soylenebilir.

Ulkeler genel olarak egitim sistemlerini 6zel olarak da herhangi bir ders
Ogretim programini gozden gecirip zaman zaman koklii veya ylizeysel
degisikliklere gidebilmektedirler. Genel olarak bakildiginda egitim sistemlerini
yenileme veya degistirmedeki esas amag 6grencilerin egitim durumlarini daha
kaliteli hale getirmek ve tiilkenin egitim sistemini diger ¢agdas iilkelerle ayni
seviyeye getirmek olmustur. Benzer durum {iilkemiz icin de gegerlidir. Yapilan
gesitli inceleme ve arastirmalar sonucunda ders Ogretim programlar:
iyilestirilmekte veya cesitli degisikliklere gidilmektedir. Bunun igin egitim
sistemimizde gerek diizeltme ve iyilestirme ¢abalar1 gerekse koklii degisiklikler
yapilmis olsa da egitim kalitesinde istenilen seviyeye gelindigini sdylemek
glgctiir. Sistemsel sikintilarin yam sira uygulama, ogretmen- ogrenci iliskisi,
ogrencinin derse kars1 tutumu gibi faktorler sistemin sekteye ugramasina neden
olabilir. Bu gibi sebepler yetkilileri sistem degisimine ve/veya yenilikler
aramaya itmektedir. Bunun icin egitim kalitesi yiiksek olan ve bunu uluslar
arast smavlarda ispatlayan {ilkelerin kullandig1 egitim sistemlerini incelemek
kendi iilkemizin egitim sistemine entegre etmek gerekir. Ozel olarak matematik
ogretimi ele almdiginda egitim kalitesi yiiksek olan tilkelerde gercekci
matematik Ogretimi yaklagiminin esas alindifi goriilmektedir. Bu da bize
matematik 6gretim programlar1 gozden gecirilirken gercekci matematik egitimi
yaklasiminin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu ¢alismanin
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bulgularina gore gercek¢i matematik Ogretimi etkinlikleri ile desteklenmis
ogretim, 6grencilerin basarilar: tizerinde ve motivasyonlari tizerinde pozitif etki
gostermektedir. Biitiin bunlar goz ontine alindiginda GME yaklasiminin hem
matematik Ogretim programi hazirlayanlar icin hem de simf ortaminda
uygulamaci olan matematik 6gretmenleri icin vazgegilmez bir yaklasim oldugu
sOylenebilir.

Egitim yaklasimlarina gore, Ogretmenin kullandig1 yontemler ogrencilerin
matematik dgrenmelerini cok yakindan ilgilendirmektedir. Ogrencinin iginde
bulunmadigi, matematik 6grenmek icin ¢caba harcanmayan yontemler kullanish
olmadig1 gibi kalict da olmamaktadir. Egitim sistemimizdeki bazi algilar
matematigi kolaylastirmanin 6grencinin matematik 6grenmesine katkisi oldugu
seklindedir; oysa ki; kolaylastirilmis yontemler 6grenciyi ¢cogu zaman yanlis
yone itmekte ve zor goriinen durumlarla karsilasildiginda 6grencinin basa
¢itkmadig1 goriilmektedir ve bu durum motivasyonlarina yansimaktadir. Bu
durum, bizleri, matematigin zorlastirilmas: gerektigi gibi bir yanlis bir
diisiinceye itmemelidir. Ogrencinin kendi cabasi ile matematik yapmasi,
genellemelere kendi ulasmasi, onu, zor durumlarda matematik yapabildigine
inandirmakta, 6grenimin kaliciligini saglamakta ve kendi ¢abasi ile 6grenilen
bilginin daha verimli oldugunu gostermektedir. Egitim sisteminde amag her
daim 6grenciye hazir bilgi vermek, kolaylastirilmis yontemler gostermek yerine
kendi cabasi ile Ogrenebilecegini asilamaktir. Kendi ¢abalari ile Ogrenilen
egitimin yanu sira 6grenilen bilginin giincelligi, gercekligi ve giindelik bilgiden
uzak olmayisimin da matematik Sgrenimine katkisi vardir. Iste gergekgi
matematik Ogretimi bunu saglamaktadir. Bu yiizden segilecek egitim
yontemlerinin ya da yapilacak diizenlemelerin bu y6nde olmasma o6zen
gosterilmesi gerekmektedir.

Oneriler

GME destekli egitimin ogrenci basaris1 {izerindeki etkisine bakildiginda pozitif
yonde bir etki sagladigi literatiirdeki bir¢ok c¢alisma tarafindan da
desteklenmektedir. Bu ¢alismada ve literatiirde adi gecen hemen tiim benzer
calismalarda GME’nin etkisi kesitsel olarak ortaya konulmustur. Bu da bir
simirlilik olarak goriilebilir. Yapilacak boylamsal c¢alismalar GME'nin gergek
etkisini daha dogru bir sekilde sunacaktir. Bu nedenle boylamsal ¢alismalar ile
GME'nin akademik basar1 ve bazi duyussal Ozellikler tizerindeki etkisi
aragtirlabilir. Calisma gruplar degistirilebilir ya da daha fazla cogaltilabilir.
Belirli bolgeleri temsilen secilen pilot okullarda GME destekli egitim verilip
etkinligi Olgtilebilir. Ulkemizin egitim sistemi bir¢ok kez degistirilmis fakat
tilkemizin egitimi istenilen seviyeye heniiz gelemedigi bilinmektedir. TIMMS,
PISA vb. gibi uluslararasi sinavlarda istenilen basari gosterilememektedir..
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Ulkemiz egitim sistemi de matematik 6gretiminin olumlu yonde basarida artisi
saglamak i¢cin GME, matematik 6gretim programina entegre edilebilir. Bunun
yani sira egitim programlarimin dogru entegre edilmesi ve daha fazla verim
alinabilmesi icin &gretmenlere hizmet ici egitimler verilebilir. Ogretim
programlarinda yapilacak degisiklik kademeli olarak yapilabilir. Bu nedenle
arastirmacilarin bu kapsamda yapacagi calismalarin literatiirde onemli katk:
saglayacagi ongorilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

Realistic Mathematics Education (RME) is a teaching and learning theory in
mathematics education that was first introduced and developed in the
Netherlands. Realistic mathematics education was developed by the Dutch
scientist Freudenthal et al (Ozdemir, 2015). It was created based on the idea of
Freudenthal (1971) that "Mathematics consists of a human activity". This theory
has been adopted by a large number of countries all over the world. According
to this theory mathematics is a human activity and mathematics must be
connected to reality. In RME, the word realistic, refers not just to the connection
with the real world, but also refers to problem situations which are real in
students' minds.

Human activity in RME can also be explained as the student's learning by
doing, discovering, associating with the real world, and using this information.
In this way, motivation can be realized as well as an increase in the motivation
of the student (Cilingir et al., 2015). As a result, when contemporary education
programs other than traditional education programs are examined, it is
necessary to adopt the understanding that it is based on student-centered
mathematics and that mathematics should consist of daily problems from real
life rather than unreal in this discovery part. At the same time, it should
increase student motivation and develop a positive attitude towards
mathematics.

In this study, the effect of teaching based on realistic mathematics education on
students' mathematics achievement and motivation was examined. In general,
other studies also support the fact that the realistic mathematics education
approach has many positive features and contributes to the mathematical
achievements of students (for example Demirdogen & Kacar, 2010; Altayl,
2012; Bildircin, 2012; Cakir, 2013; Kurt, 2015; Hidayat & Iksan, 2015; Yuanita &
Zakaria, 2016; Korkmaz & Tutak, 2017). In addition, it has been reported in
many studies that GME improves students attitudes towards mathematics
lesson in a positive way as well as increasing success (Ozdemir, 2008; Cakar,
2011; Cilingir & Ding-Artut, 2016; Korkmaz & Korkmaz, 2017).

Method

The aim of this study is to research the effects of realistic maths education about
quadrangles for seventh grader on their academic success and motivation. In
this study, quantitative research method with experimental design was used.
The effect of the application on the success in the study was determined with
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the post-test. There are two groups in the pattern. One of them is the
experimental group and the other is the control group. Measurements were
made in both the experimental group and the control group before and after the
application. It was decided whether the groups were equal or not by applying
an equivalence test. In the research, while teaching was done according to
Realistic Mathematics Education in the experimental group, traditional teaching
was done in the control group. While the teaching was carried out by the
researcher in the experimental group, it was carried out by another instructor in
the control group. The study maintained with the static group comparative
pattern which is one of the weak experimental design.

The research group consist of totally 53 students from a public secondary school
in Gaziantep province; 23 male and 30 female. The students were selected from
7th grade from 2 branches with close academic achievements. One of the
branches was randomly determined as the control group and the other as the
experimental group. The implementation lasted for a total of five weeks.
Information was given on how to do the application, which activities will be
implemented and which evaluation study will be carried out in line with these
activities, and a preliminary study was carried out.

Pre-test, past-test and mathematics motivation scale were used as tools for
getting information. While maths lesson were taught in a traditional way in
control group; in test group realistic maths activities were used. In a two weeks-
lasting application, tests were applied simultaneously before and after practice.
According to information, average academic success applied in test group was
observed to be much more than control group dramatically. Moreover, while it
is known that there was no difference in students” motivation before practice;
after practice, test group were much more positive than control group was
observed.

Achievement Equivalency Test: This test consists of 17 multiple choice
questions from central examination (SBS) of level 6. While determining the
achievement equivalence test score of a student, the number of correct answers
was determined and converted into 100 points. KR20 reliability coefficient was
determined as 0.752.

Achievement post-test: It was prepared with questions selected from the 7th
grade quadrilateral and quadrilateral field acquisition tests published by MEB
EBA. There are 16 multiple choice questions in the achievement post-test. The
raw scores were converted into 100-point scores and used. KR-20 reliability
coefficient is 0.751.
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Mathematics motivation scale; The mathematics motivation scale was originally

in English, developed by Orosco (2016) and consists of 10 items. Two
statements are given for each item in the scale and the participant is asked to
choose the appropriate one among these two statements. The response given in
the key direction is scored with 1 point and motivation score is obtained with
the sum of the points obtained from the reactions to 10 items. It was reported
that all items of the scale had high internal consistency and the one-dimensional
structure of the scale was confirmed by the data (x2 = 28.83, p = .03, CFI = .987,
TLI = .987, RMSEA = .06). (Orosco, 2016). As a result of the application of the
scale to the study group within the scope of this thesis study, it was determined
that the Cronbach alpha internal consistency reliability coefficient was 0.672 in
the pre-test application and 0.718 in the post-test application.

Findings

According to the achievement test applied to the control and experimental
groups, it was determined that the groups were equal in terms of mathematics
achievement (t = 0.310; p> 0.05) and motivation (t = 0.306; p> 0.05) at the
beginning of the study. According to the success post-test, it was determined
that the average of the experimental group was higher than the average of the
control group. According to the success posttest, it was determined that the
difference between the experimental group and the control group was
statistically significant (t = 3.067; p <0.05). A similar finding was obtained for
motivation (t =3.003; p <0.05).

In this study, the effectiveness of realistic mathematics education in 7th grades
under the acquisition of polygons sub-learning area "creates the rhombus and
trapezoid-area relations, solves related problems." Was experimentally
examined. As a result of the analysis of the data obtained, it was seen that the
success of the experimental and control groups, whose successes were
equivalent before the application, differed at the end of the application, and that
the success of the experimental group was a statistically significant difference
compared to the success of the control group. It was determined that there was
a statistically significant difference between the motivations of the experimental
and control groups, whose motivations were equivalent before the application,
at the end of the application. It was seen that this important difference between
the motivation score averages was in favour of the experimental group.
According to this result, for the application of realistic mathematics education;
It can be said that it has a positive effect on student achievement and student
mathematical motivation.
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