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Oz

Bu aragtirmanin amaci Turkiye ve Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) 2014-2018 yillar1 arasinda egitim yOnetimi
alaninda hazirlanan doktora tezlerini demografik 6zellikler, konu, yontem ve Oneriler agisindan degerlendirmektir.
Aragtirma sistematik derleme galismast olarak desenlenmistir. Arastirmanin evreni Turkiye ve ABD’de egitim yonetimi
alaninda 2014-2018 yillart arasinda hazirlanan doktora tezlerinden olusmaktadir. Tturkiye’deki doktora tezleri icin 6rneklem
se¢imi yaptlmamis olup evrenin tamamina ulagilmaya calisilmistir. Aragtirmaya, Turkiye’de egitim yonetimi alaninda
hazirlanan 175 doktora tezi dahil edilmistir. ABD’deki doktora tezlerinin belirlenmesinde tabakalt 6rnekleme ile basit
tesadiifi 6rnekleme yontemleri kullandmistir. ABD’de egitim yonetimi alaninda 1476 doktora tezinin hazirlandigi tespit
edilmigtir. %95 given dizeyi icin 6rneklem 306 olarak belitflenmistit. Ancak, calismanin gecerlik ve givenirligini
arttirabilmek adina 6rnekleme 339 doktora tezi dahil edilmistir. Elde edilen bulgulara gbre egitim yénetimi alaninda en fazla
doktora tezi Turkiye’de 2017, ABD’de ise 2014 yilinda hazirlanmistir. Turkiye’de ve ABD’de hazitlanan doktora tezlerinde
en ¢ok orgiit ve 6rgiitsel davranus ile yonetim konulan ¢alisiimustir. Tezlerde, Ttrkiye’de en ¢ok nicel arastirma yontemi ve
orneklem grubu olarak 6gretmenler, ABD’de ise nitel arastirma yontemi ve 6rneklem grubu olarak yoneticiler tercih
edilmistir. Tezlerde, her iki iilkede de 6rgiit, 6rgiitsel davranis ve yonetim gibi konular siklikla islenirken egitim yénetiminde
yeni yaklasimlar gibi konulara ¢ok az 6nem verilmistir. Turkiye’de hazirlanan tezlerde pozitivist paradigmanin etkisi agikga
gorilmektedir. Her iki tilkedeki tezlerde arastirmacilara yonelik benzer 6neriler yapilmustir.
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Examination of the PhD Thesis Prepared in the Field of Educational Administration in
Turkey and in USA

Abstract

The purpose of this research is to evaluate the PhD thesis prepared in the field of educational administration in Turkey and
in USA between the years of 2014-2018 in terms of demographic characteristics, issues, methods and suggestions. The
research was designed as a systematic review study. The universe of the study consists of PhD thesis that prepared in the
field of educational administration in Turkey and in USA between 2014-2018 years. For the PhD thesis in Turkey, thete
was not made sample selection but was tried to reach the entire universe. 175 PhD thesis prepared in the field of
educational administration in Turkey are included into the study. The stratified sampling and the simple random sampling
methods were used to determine the PhD thesis in USA. It was determined that 1476 PhD thesis prepared in the field of
educational administration in USA. The sample was determined as 306 for 95% confidence level. However, in order to
increase the validity and reliability of the study, 339 PhD thesis were included into the sample. According to the findings
most of the PhD thesis in the field of educational administration in Turkey was prepared in 2017, while in USA was
prepared in 2014. The issues most studied in the PhD thesis prepared in Turkey and in USA are the organization and
organizational behavior and administration. In the PhD thesis, quantitative research method and teachers as sample group
was most preferred in Turkey, while qualitative research method and administrators as sample group was most preferred in
USA. In thesis, while certain issues such as organization, organizational behavior and administration are frequently studied
in both counttries, it was given little attention to some issues such as new approaches in educational administration. It can
be seen the effect of positivist paradigm in the thesis prepared in Turkey. Similar suggestions have been made for the
researchers in the PhD thesis in both countries.
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Girig

Insan dogumundan 6liimiine kadar sosyal bir 6grenme faaliyeti igerisinde oldugundan egitim, insanin
dogumundan Olumiine kadar yasadigt hayatt her yoniyle etkileyen bir siirectit. Bu baglamda egitim
toplumlarin geleceklerinin belitlenmesinde 6nemli bir yer almaktadir (Yilmaz, 2015, s. 1-2). Egitim, formal
ve informal egitim olmak izere temelde ikiye ayrilmaktadir. Formal egitim de, 6rgiin ve yaygin egitim
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Orgiin egitim ise, okuldncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekogretim kurumlarinda gerceklestirilen egitim faaliyetlerini kapsamaktadir. Orgiin egitimin bir
agsamasi olan yiksekogretim de On lisans, lisans ve lisansiisti egitim asamalarindan olusmaktadir (Yilmaz,
2015, s. 3-5).

Lisanstistll egitim, lisans egitimi tamamlandiktan sonra, aragtirma yaparak bilim ve teknoloji iretmeyi
ama¢ edinen, Ulkenin gelismesinde ve kalkinmasinda 6nemli rol oynayacak bilim insani yetistirme
misyonunu ustlenmis, planlt ve programlt bir egitim stirecidir (Vartg, 1972, s. 52). Lisansustli egitimin
amaglari arasinda yitksekégretime, kamu ve sanayi sektériiniin gesitli hizmet alanlarina nitelikli insan giicii
yetistirmek bunun yani sira tlke sorunlarini ¢6zmeye, kalkinma i¢in gerekli bilim ve teknolojiyi iretmeye
yonelik arastirmalar yapmak yer almaktadir (Karakiitik, 1989, s. 506). Yapian lisansiisti egitimleri
slresince Ogretim iyesi, Ogrenci, egitim programlari, calisma birimleri ve sartlartyla ilgili bir¢ok sorun
yasanmaktadir (Karaman ve Bakircy, 2010, s. 94). Yasanan bu sorunlardan bir tanesi de hazirlanan lisanststii
tezlerindeki nitelik sorunlaridir. Bu baglamda belli bir alanda hazirlanan lisansiistii tezlerinin incelenmesi ve
alanla ilgili genel bir resmin ortaya konulmasi gerekli gérilmektedir.

Belirli bir alan ile ilgili yapilmis bilimsel arastirmalarin analiz edilip degerlendirilmesi hem o konunun
derinligi ve yayginligi hakkinda bilgi vermekte hem de ilgili alanin genel gériiniimiinii ortaya sunmaktadur.
Bununla birlikte, yapilan bu degerlendirmeler yalnizea ilgili konu alaninin degil bilimin bir bitin olarak
kendini sorgulayip gelistirmesi acisindan da oldukca 6nemlidir. Ayrica, tretilen bilimsel bilgi ve dretim
yontemlerinin diind ve bugiini arasinda karsilagtirmalar yapmak, gelecege iliskin analitik ve gercekei
yaklasimlar olusturmay1 da kolaylastirmaktadir (Turan, Karadag, Bektas ve Yalcin, 2014, s. 94).

Oplatka’ya (2016) gore egitim yonetimi alani, bir ¢alisma alani olarak yaklasik yiz yili geride birakmis
durumdadir. Egitim yOnetimi alani kendine 6zgli teori ve kavramlara sahip olmayip, sosyal bilimlerden
alinan teori ve kavramlar tzerine insa edilmeye calisimis bir alandir. Alanin temelleri ABD’de ve
Ingiltere’de atilmistir. Bu baglamda da egitim yonetimi alaninin bugiinkii var olan mirast bu iki tilkede
tretilen bilimsel calismalarin neticesinde sekillenmistir. Egitim yOonetimi alaninin Tirkiye’deki durumu
degerlendirildiginde ise, tretilen bilgi bakimindan Batli tlkelerden geri olmadigi séylenebilir. Bagka bir
ifadeyle, Tiirkiye’de egitim yénetimi alaninda yapilan galigmalarin biiyiik cogunlukla ABD ve Ingiltere’den
ithal edilmis durumdadir. Ancak, kendi tarihi birikim ve baglamina uygun arastirma yapmayan toplumlar
da taklitte bogulma ve ithal bilgi distribtitérligiiniin 6tesine gecemeyeceklerdir (Oplatka, 2016, s. v-vi).
Bununla birlikte, Tirkiye, egitim yonetimi alaninda Uretilen bilimsel bilginin yogun bir sekilde aktarildigt
tlkeler arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Bu durumu gérebilmek icin ilgili alanyazindaki terminolojiye
gbz atmak yeterli olacaktir (Turan ve Sisman, 2013, s. 506). Bu baglamda, Turkiye’de egitim yonetimi
alaninda  hazirlanan  akademik ¢alismalarin  incelenmesi mevcut durumun (giincel durumun)
degerlendirmesini yapabilmek acisindan 6nemli gérilmektedir.

Egitim bilimlerinin Ttrkiye’de tniversiter yapt icinde yer almasiyla 6nce egitim sosyolojisi, egitim
tarihi, egitim psikolojisi gibi disiplinler ortaya c¢tkmis, sonrasinda ise bu disiplinler egitim bilimleri adi
altinda anilmaya baslamustir. 1981 yilinda 2547 sayili kanunla birlikte egitim enstitiileri, egitim fakiiltelerine
déniistiirilmiistiir. Bu déntsim sonrasinda egitim fakiilteleri, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakdltesini model alarak egitim bilimleri alanlarinda lisansiistli programlar agmaya baslamuslardir. Ancak
programlar actlirtken gerekli Ol¢ltlerin g6z Oniinde bulundurulmamast egitim bilimleri alanlarindaki
lisansistli programlarin kalitesini diigirmekle kalmayip bu fakiiltelerin kurulus misyonlart olan 6gretmen
yetistirmeyl ihmal etmelerine de neden olmustur. Yasanan bu gelismeler sonrasinda Yiksekégretim Kurulu
(YOK), 1997 yilinda egitim fakiiltelerini yeniden yapilandirmis ve egitim fakiilteleri biinyesinde yer alan
egitim yonetimi bélumlerini kapatarak anabilim dali diizeyine indirgemistir (Balc1, 2008, s. 197).

Demirhan’a (2015) gore egitim yonetimi alant; kendi kuramsal temellerine sahip olmayan, bilimsel
faaliyetlerini ithal ve belli bir tarihsel, siyasal, sosyal, kilttrel baglam icerisinde uretilmis kuram ve
yaklasimlar tizerinden siirdiren bir alan olarak tanimlanmaktadir. Egitim y6netimi alani, 1950°i yillarda
ABD’de egitim gorerek alanin kuruculari olarak tlkemize dénen Prof. Dr. Ziya Bursalioglu gibi bilim
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insanlarinin, transfer ettigi, o dénemde egitim goérdikleri tlkenin siyasi, iktisadi, toplumsal ve kiltirel
baglaminda, isletme, yonetim-organizasyon, psikoloji, sosyoloji gibi alanlardan transfer edilen konular
tizerinde yogunlasmaktadir. Temel ¢alisma alanint olusturan bu konular, 1950’li yillarda biitiin sosyal bilim
alanlarinda oldugu gibi, Egitim yOnetimi alanini da etkileyen modernist ve pozitivist yaklagimlar tarafindan
tretilmis ve tzerinde ¢alisilmis konulardir (Demirhan, 2015, s.125-129). 19. ylzyildan itibaren bilimsel
aragtirmalara konu olan egitim yonetimi, genel olarak geleneksel ve modern olarak nitelenen yénetim
yaklasimlarinin etkilerine maruz kalmistir. Endiistri devrimiyle bitlikte geleneksel yonetim yaklagimlarinin
etkinligini kaybetmeye basladigt zamanlarda, aydinlanma disiincesinin temel kavramlart etrafinda
sekillenen ve modern olarak tanimlanan paradigmalarin etkinligini gérmek miimkiindir (Aslanargun, 2007,
s. 196-197). Egitim y6netimi alani, 20. yuzyilin ikinci yarisinda kendi kimligini olusturma siirecine giren ve
ayri bir calisgma alani olarak degerlendirilmeye baslanan bir alandir. Egitim yénetimi alant bu ddénem
icerisinde gesitli alanlarda gozlenen kuramsal gelismelerden ve bu kuramlarin yonetim alanina
yansimalarindan kacinilmaz bir sekilde etkilenmistir (Beycioglu ve Dénmez, 20006, s. 323-324).

Tirkiye’deki egitim yonetimi arastirmalarinin meveut durumunu daha iyi gérebilmek admna diinyadaki
egitim yonetimi arastirmalarinin durumunu yansitmak da iyi bir yol olacaktir (Balct, 2008, s. 199). Tlgili
alanyazin incelemesi sonucunda, egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin incelenmesiyle ilgili
yapilan az sayida (Aydin ve Uysal, 2011; Konan ve Kis, 2013) karsilastirma ¢aligmasina rastlanmistir. Bu
noktadan hareketle, yapilacak olan bu karsilastirma calismast ilgili alanyazindaki boslugu doldurmas: ve
ilgili alanin genel gériinimiinii ortaya ¢ikarmast bakimindan da 6nemli gériilmektedir. Bu baglamda, bu
arastirmanin temel amact Turkiye ve ABD’de egitim yOnetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerini
demografik 6zellikler, konu, yontem, 6neriler ve kaynakca acisindan degerlendirmek ve gelecekte bu konu
ile ilgili yapilacak caligmalara 1sik tutmaktir. Belirlenen bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
yanit aranmigtir:

1. 2014-2018 yillart arasinda Tirkiye ve ABD’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora
tezlerinin demografik 6zellikleri (yil, iniversite, enstitli) nasil bir dagilim g6stermektedir?

2. 2014-2018 yillar1 arasinda Tirkiye ve ABD’de egitim yénetimi alaninda hazirlanan doktora tezleri
konu bakimindan nasil bir dagihm gostermektedir?

3. 2014-2018 yillart arasinda Turkiye ve ABD’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezleri
kullanilan yéntemler (nicel, nitel, karma) bakimindan nasil bir dagilim gdstermektedir?

a. 2014-2018 yullart arasinda Turkiye ve ABD’de egitim yOnetimi alaninda hazirlanan doktora
tezleri arastirma modeli (tarama, nedensel, iliskisel vb.) acisindan nasil bir dagilim
gostermektedir?

b. 2014-2018 yillar1 arasinda Tirkiye ve ABD’de egitim yOnetimi alaninda hazirlanan doktora
tezleri evren, 6rneklem gruplart acisindan nasil bir dagilim géstermektedir?

c. 2014-2018 yullart arasinda Turkiye ve ABD’de egitim yOnetimi alaninda hazirlanan doktora
tezleri 6rnekleme yontemleri agisindan nasil bir dagilim géstermektedir?

d. 2014-2018 yullart arasinda Turkiye ve ABD’de egitim yOnetimi alaninda hazirlanan doktora
tezleri veri toplama araglari acisindan nasi bir dagiim géstermektedir?

e. 2014-2018 yillart arasinda Tirkiye ve ABD’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora
tezleri gegerlik-gtivenirlik ¢alismalari acisindan nasil bir dagilim géstermektedir?

f. 2014-2018 yullart arasinda Turkiye ve ABD’de egitim yOnetimi alaninda hazirlanan doktora
tezleri verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler acisindan nasd bir dagilim
gostermektedir?

4. 2014-2018 yillart arasinda Turkiye ve ABD’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora
tezlerinde alan icin katki saglayacagr diisiintilen 6neriler hangi basliklar altinda toplanmaktadir?

Yontem

Cok sayida arastirma sonuglarinin bir sentezinin, politika ve uygulama icin genellikle tek bir aragtirma
sonuclarindan daha iyi bilgi sagladigi yaygin olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, sosyal arastirmalari
gozden gecirmek ve bu bilgileri karar verme noktasinda kullanmak icin alanyazindaki arastirmacilar
tarafindan bazi caligmalar ortaya ¢ikmustir (Littell, 20006, s. 535). Bu calisma tiirlerinden biri de sistematik
derleme calismalaridir. Sistematik derleme calismalari, alaninda uzman kisiler tarafindan benzer yontemler
ile yapilmis ¢ok sayidaki arastirmanin yapilandirilmis ve kapsamli bir sentezidir (Karagam, 2013, s. 206).
Sistematik derleme calismalart belli bir konuda yapilmis arastirmalarin detayll ve genis bir sekilde
tarandiktan sonra belitli dislanma ve dahil edilme kriterleri kullanilarak, bulgularin sentezlendigi bilimsel
incelemelerdir (Aslan, 2018, s. 62). Bununla birlikte, sistematik derleme c¢alismalarini, belli bir arastirma
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sorusuna yanit aramak adina, arastirma sorusu ile ilgili yayinlarin Onceden belirlenmis kriterler
dogrultusunda bir araya getirilerek sentezlenmesi seklinde tanimlamak da mimkindir (Yimaz, 2021, s.
1461).

Sistematik derleme calismalart bir bakima biiyiik bilgi yiginlarini anlamlandirma yontemidir. Ozellikle
belirli bir soruyu cevaplamak icin ilgili tim c¢alismalar1 tanimlamaya, degerlendirmeye ve sentezlemeye
calisarak actkca sistematik bir hatayt (6nyargl) sinirlamayr amaglayan bir dizi bilimsel yénteme yakindan
bagli alanyazin incelemeleridir. (Petticrew ve Roberts, 2006, s. 2-3). Sistematik derleme c¢alismalari,
incelenen bir soruya yanit olusturmak icin, o alanda yapilmis olan ¢alismalarin kapsamli bir bicimde
taranmast esasina dayanmaktadir (Yilmaz, 2018, s. 126; 2019, s. 85). Bu baglamda, Ttrkiye ve ABD’de
egitim yonetimi alaninda hazirlanmis doktora tezlerinin incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢alisma sistematik
detleme calismasi olarak desenlenmistir.

Evren - Orneklem

CGalismanin evreni Turkiye ve ABD’de egitim yonetimi alaninda 2014-2018 yillart arasinda hazirlanan
doktora tezlerinden olusmaktadir. Turkiye’deki doktora tezlerine Ulusal Tez Merkezinden, ABD’deki
doktora tezlerine ise ProQuest veri tabanindan ulasitlmistir. Calismada Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda
hazirlanan doktora tezleri i¢in 6rneklem se¢imi yapilmamis olup evrenin tamamina ulasilmaya ¢alistmistur.
Ancak Ulusal Tez Merkezinde erisim izni verilmeyen doktora tezleri ¢alisma kapsamt disinda tutulmustur.
Yapilan taramalarda tam metin halinde erisilebilen doktora tezleri galisma kapsamina dahil edilmistir.
Yapilan taramalar sonucunda Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda 2014-2018 yillart arasinda toplam 200
doktora tezinin hazirlandigt tespit edilmistir. S6z konusu doktora tezlerinden 175 tanesi erisime agtkken 25
tanesi erisime kapali durumdadr.

CGalismada ABD’de egitim yonetimi alaninda hazitlanan doktora tezleri icin Orneklem  sec¢imi
yapilmistir. ABD’de egitim yOnetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin belitflenmesinde tabakali
ornekleme ile basit tesadiifi 6rnekleme yontemleri kullanimistir. Tabakalt 6rnekleme yontemi, hazirlanan
doktora tezlerinin calismaya yillar icerisinde hazirlanan tez sayilari ile orantili olacak sekilde etki edebilmesi
icin tercih edilmistir. Calismaya dahil edilecek tezlerin rasgele belirlenebilmesi icin ise basit tesadifi
ornekleme yontemi kullamilmustir. ProQuest veri tabaninda yapilan taramalar sonucunda ABD’de egitim
yonetimi alaninda 2014-2018 yillar1 arasinda toplam 1476 doktora tezinin hazirlandigs tespit edilmistir. %95
gliven diizeyi icin arastirmanin Srneklemi 306 olarak belitlenmistir. Ancak, yapilan ¢alismanin gegerlik ve
giivenirligini arttirabilmek adina 6rnekleme 339 doktora tezi dahil edilmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi
ile yapilan hesaplamada hangi yildan ka¢ adet doktora tezinin ¢alismaya dahil edilecegi tespit edilmistir. Son
olarak ¢alismaya dahil edilecek tezlerin belirflenmesinde basit tesadiifi 6rnekleme yoénteminden
yararlanilmistir. Yapilan taramalarda tam metin halinde erisilebilen doktora tezleri ¢alisma kapsamina dahil
edilmistit.

Veri Toplama Araglar1

Akademik Yaym Degerlendirme Formu. Calismada kullanilan veri toplama araci arastirmact tarafindan
gelistirilmistir. Veri toplama aracinin gelistirilmesi icin ilgili alanyazin ve bu konu ile ilgili yapilmis
calismalar taranmustir. Ozelde ise egitim bilimleri arastirmalarini degerlendirmek amaciyla gelistirilen
Olgekler ve yapilmis calismalar (Karadag, 2009; Uysal, 2013) incelenmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda gelistirilen Akademik Yayin Degerlendirme Formu demografik 6zellikler, konu, yéntem ve
oneriler olmak tzere dért boyuttan olusmaktadir. S6z konusu dort boyut ise demografik 6zellikler; yil,
Universite, enstitl; konu; yontem; arastirma yOntemi, arastirma modeli, 6rneklem tird, Srnekleme
yontemi, veri toplama araci, gecerlik-giivenirlik calismalari, istatistiki teknikler; Oneriler; arastirmactlara
yonelik 6neriler, uygulayicilara yonelik 6neriler alt boyutlarindan olugsmaktadir.

Yapilan taramalar sonunda gelistirilen akademik yayin degerlendirme formunun gegerlik ve giivenirligi
icin alan uzmanlarinin gbrisleri alinmustir. Bu islem icin egitim yonetimi (3 6gretim iyesi) ve egitimde
Oleme degerlendirme (2 6gretim tyesi) anabilim dallarinda gérev yapmakta olan uzmanlarin gorisleri
alinmistir. Yapilan geri bildirimler dogrultusunda gerekli gériilen diizenlemeler yapilmis ve akademik yayin
degerlendirme formuna son hali verilmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler, nitel arastirma yontemi olan icerik analizi tiirlerinden
kategorisel analiz ve frekans analizi teknikleri ile ¢éztiimlenmistir. Icerik analizi, belli bir anlam ¢tkarma
cabastyla belitli veri grubunun dikkatli, ayrintili ve sistematik bir bicimde incelenerek yorumlanmasidir.
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Icerik analizi sosyoloji, psikoloji, egitim, isletme, sanat ve politik bilimler gibi bircok disiplinde
kullanilmaktadir. Icerik analizi, kisaca, bir kodlama islemi ve veri yorumlama siirecidir (Sentuna-Akay,
2019, 5.343-345). Igerik analizi ile arastirmacilar sahip olduklart verileri tanimlamaya, verilerin icindeki saklt
gercekleri ortaya ¢tkarmaya gayret ederler. Igerik analizi yardimiyla yapilan islem, birbirine benzeyen verileri
belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir
sekilde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2008, 5.227).

Kategorisel analiz, genel olarak, belirli bir mesajin 6nce birimlere bélinmesi ve bu birimlerin 6nceden
saptanmis Olcltlere gbre kategoriler halinde gruplandirilmasini ifade etmektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001,
s. 90). Kategorisel analiz streci; (1) verilerin kodlanmast, (2) kategorilerin olusturulmasi, (3) kategorilerin
dizenlenmesi ve (4) bulgularin tanimlanmast ve yorumlanmasi islemlerini icermektedir (Corbin ve Strauss,
2008, s. 85). Oncelikle arastirmaya dahil edilen doktora tezleri gelistirilen veri toplama aracina gore veri
kodlamast islemine tabi tutulmustur. Elde edilen veriler 1s1ginda kategoriler olusturulmus ve kategoriler
dizenlendikten sonra yorumlama islemi yapilmistir. Aragtirma kapsaminda model, 6rneklem grubu,
orneklem biytikligl, 6rnekleme yontemi, ¢éziimleme yontemi ve demografik ézellikler gibi degiskenlerin
¢ozumlenmesinde ise frekans analizi kullanilmustir.

Bulgular

Bu bolimde Turkiye ve ABD’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin “yil,
Universite, enstitli, konu, arastirma yOntemi, arastirma modeli, 6rneklem tiirti, 6rnekleme yéntemi, veri
toplama araci, gecerlik-glivenirlik calismalari, istatistiki teknikler, arastirmacilara yonelik Oneriler ve
uygulayicilara yonelik Oneriler” basliklart altinda incelenmesi sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Turkiye’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin hazirlandiklart yila gdre
dagilima iligkin verilere Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1. Tiirkiye'de Egitim Y onetimi Alanmda Hazerlanan Doktora Tezlerinin Yillara Gére Dagilim:

Yl Erisim Durumu (A¢ik) Erisim Durumu (Kapali) n %
2014 26 0 26 13.0
2015 32 0 32 16.0
2016 46 0 46 23.0
2017 33 21 54 27.0
2018 38 4 42 21.0

Toplam 175 25 200 100

Tablo 1’de de goruldigi tizere Tirkiye'de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin
sayist 2014 (n=26) yilindan 2017 (n=>54) yiina kadar artis gOsterirken 2018 (n=42) yilinda hazirlanan
doktora tezlerinin sayisinda bir 6nceki yila gbre diisiis meydana gelmistir. Bes yil icerisinde egitim yonetimi
alaninda hazirlanan doktora tezleri g6z 6niine alindiginda %27.0 oranla 2017 (n=54) yiinda hazirlanan
doktora tez sayist en fazla orana sahiptir.

Tablo 2’de ABD’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin hazirlandiklart yila gbre
dagilima iliskin verilere yer verilmistir.

Tablo 2. ABD ’de Egitim Yonetimi Alannda Hazerlanan Doktora Tezlerinin Yillara Gire Dagilin:

Y1l Tez Sayist Orneklem Sayisi Ornekleme Alinan %
2014 323 (323/1476)*306 = 67 75 21.9
2015 297 (297/1476)*306 = 62 70 20.1
2016 313 (313/1476)*306 = 65 72 21.2
2017 286 (286/1476)*306 = 59 64 19.4
2018 257 (257/1476)*306 = 53 58 17.4

Toplam 1476 306 339 100

Tablo 2’de de gorildigi tizere ABD’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin
sayisinda yillar arasinda dalgalanmalar goriilmektedir. Bazi yillar tez sayilarinda artis meydana gelirken bazt
yillarda disiis yasanmugstir. 2014-2018 yillart arasinda ABD’de egitim yOnetimi alaninda en fazla tez 2014
(n=323, %21.9) yilinda hazirlanmistir.

Tablo 3’te Tiurkiye’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin hazirlandiklar
Universiteye gore dagilima iliskin verilere yer verilmistir.
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Tablo 3. Tiirkiye'de Egitim Yinetimi Alaninda Hazurlanan Doktora Tezlerinin Universitelere Gire Dagilm

Universiteler 2014 2015 2016 2017 2018 n %

Eskisehir Osmangazi Universitesi 4 9 4 2 6 25 14.3
Ankara Universitesi 4 3 9 3 5 24 13.7
Hacettepe Universitesi 1 5 7 6 3 22 12.6
Marmara Universitesi 2 2 2 4 3 13 7.4
Gazi Universitesi 3 3 3 3 - 12 6.9
Abant Izzet Baysal Universitesi 3 1 3 4 - 11 6.3
Canakkale 18 Mart Universitesi 2 3 3 2 1 11 6.3
Inéni Universitesi - - 5 2 4 11 6.3
Akdeniz Universitesi - 1 4 2 2 9 5.1
Anadolu Universitesi - - 3 1 1 5 2.9
Pamukkale Universitesi 2 1 - 1 1 5 2.9
Atatiitk Universitesi 1 2 1 - - 4 2.3
Dokuz Eyliil Universitesi 2 - 1 - 1 4 2.3
Dicle Universitesi 1 1 1 - - 3 1.7
Ege Universitesi 1 1 - - 1 3 1.7
Firat Universitesi - - 1 2 - 3 1.7
Gaziantep Universitesi - - - 1 2 3 1.7
Kocaeli Universitesi - - 1 1 1 3 1.7
Orta Dogu Teknik Universitesi - - - - 2 2 1.1
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi - - - - 1 1 0.6
Necmettin Erbakan Universitesi - - 1 - - 1 0.6
Toplam 175 100

Tablo 3’te de gorildigl tzere Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin 21
farklt Gniversite bunyesinde hazirlandigt goértlmektedir. Arastirma kapsaminda degerlendirmeye alinan
doktora tezlerinin %14.3’ii Eskisehir Osmangazi Universitesi (n=25) biinyesinde hazirlanmustir. Eskisehir
Osmangazi Universitesini sirastyla; %13.7 oran ile Ankara Universitesi (n=24), %12.6 oran ile Hacettepe
Universitesi (n=22), %7.4 oran ile Marmara Universitesi (n=13) ve %6.9 oran ile Gazi Universitesi (n=12)
takip etmektedir. Tablo 4’te ABD’de egitim yOnetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin hazirlandiklar

tniversiteye gore dagilima iliskin verilere yer verilmistit.

Tablo 4. ABD de Egitim Yinetimi Alaninda Hazurlanan Doktora Teglerinin Universitelere Gire Dagtlimn

Universiteler 2014 2015 2016 2017 2018 n %
University of South Dakota 20 4 11 7 13 55 16.2
Illinois State University 16 13 10 6 1 46 13.6
Texas A&M University 7 14 5 - 8 34 10.0
University of Nebraska at Omaha 3 6 8 10 7 34 10.0
University of South Carolina 9 9 8 5 1 32 9.4
University of the Pacific 7 8 6 - 6 27 8.0
University of Nebraska - Lincoln 2 4 7 3 6 22 6.5
Michigan State University 3 5 3 3 4 18 5.3
North Carolina State University 1 3 3 6 3 16 4.7
University at Albany, State University of New York 3 3 7 - - 13 3.8
University of Southern Mississippi - 1 6 3 10 2.9
St. John's University - - 7 7 2.1
Florida International University 1 1 - - 2 0.6
Loyola University - - - 2 - 2 0.6
New Mexico State University - - - 2 - 2 0.6
Portland State University - - - 2 - 2 0.6
Southern Illinois University 1 - - - 1 2 0.6
The University of Texas at El Paso - - - 1 1 2 0.6
University of New Orleans - 1 1 - 2 0.6
Drexel University - - 1 - - 1 0.3
George Washington University - - - - 1 1 0.3
Marian University - - - 1 - 1 0.3
Pepperdine University - - - 1 - 1 0.3
State University of New Jersey - - - - 1 1 0.3
Tennessee State University - - - - 1 1 0.3
University of Illinois at Urbana-Champaign - - - 1 - 1 0.3
University of Minnesota - - - - 1 1 0.3
University of Missouri-Kansas City 1 - - - - 1 0.3
University of Toledo 1 - - - - 1 0.3
Walden University - - 1 - 1 0.3
Toplam 339 100
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Tablo 4’te de gbruldigi tzere ABD’de egitim yOnetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin 30
farklt Gniversite bunyesinde hazirlandigi gorilmektedir. Arastirma kapsaminda degerlendirmeye alinan
doktora tezlerinin %16.2’si University of South Dakota (n=>55) blnyesinde hazirlanmistir. University of
South Dakota’y1 sirastyla; %13.6 oran ile Illinois State University (n=46), %10.0 oran ile Texas A&M
University (n=34) ve University of Nebraska at Omaha (n=34) ve %9.4 oran ile University of South
Carolina (n=32) takip etmektedir.

Tablo 5’te Turkiye’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin hazirlandiklari enstitiiye
gore dagilima iligkin verilere yer verilmisgtir.

Tablo 5. Tiirkiye'de Editim Yonetimi Alannda Hazerlanan Doktora Tezlerinin Enstitiilere Gore Dagilimn

Enstitii 2014 2015 2016 2017 2018 n %
Egitim Bilimleri Enstitiisti 25 31 45 32 33 166 94.9
Sosyal Bilimler Enstitiisii 1 1 1 1 5 9 5.1
‘Toplam 175 100

Tablo 5te de gorildigh Uzere Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin
%94.9’unun egitim bilimleri enstitiisi (n=1606) binyesinde, %5.1’inin ise sosyal bilimler enstitisii (n=9)
binyesinde hazirlandigr gorillmektedir. Sosyal bilimler enstitiisi biinyesinde egitim ydnetimi doktora
egitimi veren tniversiteler Ege Universitesi, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Kocaeli Universitesi ve
Orta Dogu Teknik Universitesi’dir. ABD’de hazirlanan doktora tezlerinde enstitii ayrimi gézetilmedigi igin
tezler enstitli dagilimina gore degerlendirilmemistir.

Tablo 6’da Turkiye’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin calistlan konulara gore
dagilima iliskin verilere yer verilmistir.

Tablo 6. Tiirkiye'de Egitim Y onetimi Alaninda Hazerlanan Doktora Tezlerinin Calssilan Konulara Gére Dagilimn

Konu 2014 2015 2016 2017 2018 n %
Orgiit ve Orgiitsel Davranis 30 27 29 25 29 140 80.0
Yo6netim 14 17 30 14 19 94 53.7
Liderlik 6 9 9 8 11 43 24.6
Egitim Politikalar: 2 7 9 6 4 28 16.0
Egitim Psikolojisi 5 3 6 3 10 27 15.4
Egitim Ekonomisi 3 2 1 - 1 7 4.0
Egitim Yonetiminde Yeni Yaklagimlar - 1 3 - 2 6 3.4

Tablo 6’da da goruldigi tizere Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde en
cok calisilan konunun %80.0 oran ile 6rgiit ve 6rgiitsel davranis (n=140) oldugu gorilmektedir. Orgiit ve
Orglitsel davranis konularini sirasiyla %53.7 oran ile yonetim (n=94) ve %24.6 oran ile liderlik (n=43)
konulari takip etmektedir. Ttrkiye’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde en az ¢aligtlan
konular ise %4.0 oran ile egitim ekonomisi (n=7) ve %3.4 oran ile egitim yOnetiminde yeni yaklasimlar
(n=0) konularidur.

Tablo 7’de ABD’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin ¢aligilan konulara gére
dagilima iliskin verilere yer verilmistir.

Tablo 7. ABD’de Egitim Yinetimi Alaninda Hazerlanan Doktora Tezlerinin Calisilan Konnlara Gore Dagilim

Konu 2014 2015 2016 2017 2018 n %
Orgiit ve Orgiitsel Davranis 44 43 37 37 37 198 58.4
Yonetim 34 41 29 30 25 159 46.9
Egitim Politikalar1 11 8 20 14 13 66 19.5
Liderlik 8 6 12 8 10 44 13.0
Egitim Ekonomisi 5 6 1 1 4 17 5.0
Egitim Psikolojisi 4 4 1 3 1 13 3.8
Egitim Yonetiminde Yeni Yaklagimlar 1 3 - - 1 5 1.5

Tablo 7’de de goruldigi tizere ABD’de egitim yOnetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde en
cok calisilan konunun %58.4 oran ile 6rgiit ve 6rgiitsel davranis (n=198) oldugu gériilmektedir. Orgiit ve
orgiitsel davranis konularint sirastyla %46.9 oran ile yonetim (n=159) ve %19.5 oran ile egitim politikalart
(n=0606) konular1 takip etmektedir. ABD’de egitim y6netimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde en az
calisilan konular ise %3.8 oran ile egitim psikolojisi (n=13) ve %1.5 oran ile egitim yénetiminde yeni
yaklasimlar (n=5) konularidur.
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Tablo 8de Turkiye’de egitim y6netimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin kullanilan arastirma
yontemine gore dagilima iliskin verilere yer verilmistir.

Tablo 8. Tiirkiye'de Egitim Yinetimi Alaninda Hazirlanan Doktora Tezlerinin Kullanian Aragtirma Y ontemine Gore

Dagilin
Yontem 2014 2015 2016 2017 2018 n %
Nicel 20 17 11 17 15 80 45.7
Karma 1 7 19 10 12 49 28.0
Nitel 5 8 16 6 11 46 26.3
Toplam 175 100

Tablo 8’de de gorildigi tzere Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde en
¢ok kullanilan arastirma yénteminin %45.7 oran ile nicel (n=80) arastirma yéntemi oldugu gérilmektedir.
Nicel aragtirma yontemini sirastyla %28.0 oran ile karma (n=49) arastirma yontemi ve %26.3 oran ile nitel
(n=406) aragtirma yontemi takip etmektedir.

Tablo 9da ABD’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin kullanian arastirma
yontemine gore dagilima iliskin verilere yer verilmistir.

Tablo 9. ABD’de Egitim Y onetimi Alanmda Hazerlanan Doktora Tezlerinin Kullanilan Aragtirma Y ontemine Gore

Dagilm:
Yontem 2014 2015 2016 2017 2018 n %
Nitel 27 40 41 34 33 175 51.6
Nicel 39 24 25 21 17 126 37.2
Karma 9 6 6 9 8 38 11.2
Toplam 339 100

Tablo 9°da da gérildigi tizere ABD’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde en ¢ok
kullanilan arastirma yénteminin %51.6 oran ile nitel (n=175) arastirma yontemi oldugu gorillmektedir.
Nitel arastirma yontemini sirastyla %37.2 oran ile nicel (n=1206) arastirma yontemi ve %11.2 oran ile karma
(n=38) arastirma yontemi takip etmektedir.

Tablo 10°da Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin kullanilan arastirma
modeline gbre dagilima iliskin verilere yer verilmistir.

Tablo 10. Tiirkiye'de Egditim Y onetimi Alaninda Hazurlanan Doktora Tezlerinin Kullanian Arastirma Modeline Gore

Dagilin:

Arastirma Modeli 2014 2015 2016 2017 2018 n %
Tarama 24 27 33 23 25 132 75.4
Tliskisel 11 14 14 16 16 71 40.6
Durum Analizi 1 4 17 4 8 34 19.4
Olgu Bilim - 1 10 7 9 27 15.4
Nedensel - - 2 5 2 9 5.1
Kuram Olusturma - 1 1 1 1 4 2.3
Deneysel - - - 1 2 3 1.7
Ornek Olay - - - 1 1 2 1.2
Etnografik - 1 - - - 1 0.6
Eylem Aragtirmast - - - - 1 1 0.6
Kaltir Analizi - - - - 1 1 0.6

Tablo 10°’da da gorildugh tzere Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde en
¢ok kullanilan arastirma modelinin %75.4 oran ile tarama (n=132) modeli oldugu gériilmektedir. Tarama
modelini sirastyla %40.6 oran ile iliskisel (n=71) model ve %19.4 oran ile durum analizi (n=34) modeli
takip etmektedir. Tiirkiye’de egitim yénetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde en az tercih edilen
aragtirma modelleri ise kuram olusturma (n=4, %2.4), deneysel (n=3, %1.8), 6rnek olay (n=2, %1.2),
etnografik (n=1, %0.6), eylem arastirmast (n=1, %0.6) ve kiltiir analizi (n=1, %0.6) modelleridir.

Tablo 11’de ABD’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin kullanilan arastirma
modeline gbre dagilima iliskin verilere yer verilmistir.
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Tablo 11. ABD de Egitim Y onetini Alaninda Hazzrlanan Doktora Tezlerinin Kullanilan Arastirma Modeline Gore

Dagilim:
Arastirma Modeli 2014 2015 2016 2017 2018 n %
Durum Analizi 22 29 31 28 30 140 413
Tarama 33 17 23 17 17 107 31.6
Iliskisel 22 9 11 13 10 65 19.2
Olgu Bilim 3 10 10 13 9 45 13.3
Deneysel 3 6 2 2 4 17 5.0
Etnografik 1 3 3 1 - 8 2.4
Odak Gruplart - 1 1 3 1 6 1.8
Kuram Olusturma 2 1 - 1 1 5 1.5
Eylem Aragtirmast 1 1 - - - 2 0.6
Kltir Analizi - - 1 - - 1 0.3

Tablo 11°de de gorildigi tzere ABD’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde en
¢ok kullanilan arastirma modelinin %41.3 oran ile durum analizi (n=140) modeli oldugu gorillmektedir.
Durum analizi modelini sirastyla %31.6 oran ile tarama (n=107) modeli ve %19.2 oran ile iliskisel (n=65)
model takip etmektedir. ABD’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde en az tercih edilen
aragtirma modelleri ise eylem aragtirmasi (n=2, %0.6) ve kiiltiir analizi (n=1, %0.3) modelleridir.

Tablo 12’de Tirkiye’de egitim yOnetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin evren &rneklem
gruplarina gére dagilima iliskin verilere yer verilmistir.

Tablo 12. Tiirkiye'de Egitim Yinetimi Alaninda Hazarlanan Doktora Tezlerinin Kullanian Evren Ormeklem
Gruplarima Gore Dagilmm

Evren-Orneklem 2014 2015 2016 2017 2018 n %
Ogretmen 15 15 23 23 22 98 56.0
Yonetici 5 9 21 9 6 50 28.6
Diger* 5 7 13 7 8 40 22.9
Ogrenci 6 5 5 8 8 32 18.3
Dokiiman 3 8 9 3 6 29 16.6
C)grenci Velisi - 1 4 2 1 8 4.6
Miuifettis 1 - 3 - - 4 2.3

* Bu 6rneklem grubunda 6gretim elemanlart, milli egitim calisanlar, ¢alisanlar, mezun Sgrenciler, kursiyetler ve dis paydaslar yer
almaktadir.

Tablo 12’de de g6rildigi tizere Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde en
¢ok kullanmilan evren-6rneklem grubunun %56.0 oran ile Sgretmenler (n=98) oldugu gorilmektedir.
Ogretmenlerden olusan evren-6rneklem grubunu sirastyla %28.6 oran ile yoneticiler (n=50) ve %22.9 oran
ile diger (n=40) evren-6rneklem grubu takip etmektedir. Ttrkiye’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan
doktora tezlerinde tzerinde en az ¢alisma yapilan evren-6rneklem grubunu ise %2.3 oran ile miifettisler
(n=4) olusturmaktadir.

Tablo 13’te ABD’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin evren 6rneklem
gruplarina gére dagilima iliskin verilere yer verilmistir.

Tablo 13. ABD de Egitim Y onetimi Alaninda Hazarlanan Doktora Tezlerinin Kullantlan Evren Orneklem
Gruplarima Gore Dagilm

Evren-Orneklem 2014 2015 2016 2017 2018 n %
Yonetici 36 24 28 29 23 140 413
Ogrenci 13 25 27 23 21 109 322
Ogretmen 18 22 19 24 14 97 28.6
Dokiiman 21 11 12 6 7 57 16.8
Diger* 13 10 9 2 6 40 11.8
Ogrenci Velisi 3 8 5 3 4 23 6.8
Mifettis 2 1 10 4 1 18 5.3

* Bu 6rneklem grubunda 6gretim elemanlarr, milli egitim calisanlari, galisanlar, mezun 6grenciler, saglikcilar, hastalar, yoneticiler ve
mimar yer almaktadir.

Tablo 13’te de gorildigl tizere ABD’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde en
¢ok kullanilan evren-6rneklem grubunun %41.3 oran ile yoneticiler (n=140) oldugu gorilmektedir.
Yoneticilerden olusan evren-6rneklem grubunu sirastyla %32.2 oran ile 6grenciler (n=109) ve %28.6 oran
ile 6gretmenler (n=97) evren-6rneklem grubu takip etmektedir. ABD’de egitim yOnetimi alaninda
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hazirlanan doktora tezlerinde tizerinde en az calisma yapilan evren-6rneklem grubunu ise %5.3 oran ile
miifettisler (n=18) olusturmaktadir.

Tablo 14te Turkiye'de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin Srnekleme
yontemlerine gére dagilima iligkin verilere yer verilmistir.

Tablo 14. Tiirkiye'de Egitim Y onetimi Alannda Hazurlanan Doktora Tezlerinin Kullanilan Ornekleme Y ontemlerine

Gdre Dagtlin

Ornekleme Yéntemi 2014 2015 2016 2017 2018 n %
Amaclt 6 11 21 7 10 55 314
Tabakalt 9 9 16 9 11 54 30.9
Basit Tesadiifi 6 5 10 9 4 34 19.4
Maksimum Cesitlilik 2 3 7 4 6 22 12.6
Olgiit - 4 7 5 4 20 11.4
Kiime/Kademeli 2 4 3 4 4 17 9.7
Kolay Ulagtlabilirlik 2 1 1 6 6 16 9.1
Kartopu 2 1 2 4 2 11 6.3
Kota - - - 1 - 1 0.6

Tablo 14’te de gorildigi tzere Turkiye’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde en
¢ok kullanilan 6rnekleme yonteminin %31.4 oran ile amacgh (n=55) Ornekleme yoéntemi oldugu
gorilmektedir. Amach 6rnekleme yontemini sirastyla, %30.9 oran ile tabakali (n=54) 6rnekleme yontemi
ve %19.4 oran ile basit tesadiifi (n=34) 6rnekleme yéntemi takip etmektedir. Bununla birlikte, hazirlanan
doktora tezlerinde maksimum cesitlilik, kiime/kademeli, ol¢ut, kolay ulagilabilitlik ve kartopu gibi
ornekleme yontemleri de kullandmustir. Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde
en az tercih edilen 6rnekleme yonteminin ise %0.6 oran ile kota (n=1) 6rnekleme yéntemi oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 15’te ABD’de egitim y6netimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin érnekleme yontemlerine
gore dagilima iligkin verilere yer verilmisgtir.

Tablo 15. ABDde Egitim Y onetini Alaninda Hazurlanan Doktora Tezlerinin Kullantlan Ornekleme Yintemlerine

Gdre Dagilim
Ornekleme Yéntemi 2014 2015 2016 2017 2018 n %
Amacl 36 46 43 39 40 204 60.2
Basit Tesadifi 27 17 24 19 13 100 29.5
Olgiit 10 4 7 3 2 26 7.7
Kolay Ulagtlabilirlik 4 2 2 3 4 15 4.4
Kartopu 2 1 4 3 2 12 35
Maksimum Cesitlilik 1 1 1 - 1 4 1.2
Kime/Kademeli 2 - 1 - - 3 0.9
Tabakalt - - - 1 - 1 0.3

Tablo 15’te de gorildigl tizere ABD’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde en
¢ok kullanidan ornekleme yonteminin %060.2 oran ile amach (n=204) OSrnekleme yontemi oldugu
gorilmektedir. Amacl 6rnekleme yontemini sirasiyla, %29.5 oran ile basit tesadifi (n=100) Srnekleme
yontemi ve %7.7 oran ile 6lciit (n=26) 6rnekleme yontemi takip etmektedir. Bununla birlikte, hazirlanan
doktora tezlerinde kolay ulagilabilirlik, kartopu, maksimum cesitlilik ve kiime/kademeli gibi 6rnekleme
yontemleri de kullanilmistir. ABD’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde en az tercih
edilen 6rnekleme yonteminin ise %0.3 oran ile tabakali (n=1) 6rnekleme yontemi oldugu tespit edilmistir.

Tablo 16’da Ttrkiye’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin veri toplama araglarina
gore dagilima iliskin verilere yer verilmisgtir.

Tablo 16. Tiirkiye'de Editim Y onetimi Alanmda Hazerlanan Doktora Tezlerinin Veri Toplama Araglarina Gore

Dagilim:
Veri Toplama Aract 2014 2015 2016 2017 2018 n %
Olgek 18 22 24 22 27 113 64.6
Goérigsme Formu 4 10 28 16 21 79 45.1
Anket 5 2 6 5 1 19 10.9
Go6zlem Formu - 2 5 1 2 10 5.7
Basari Testi - 1 - - - 1 0.6
Yok 1 4 3 2 2 12 6.9
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Tablo 16’da da gorildugh tizere Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde en
cok kullanilan veri toplama aracinin %64.6 oran ile 6lgek (n=113) oldugu gériilmektedir. Olgekten sonra
en ¢ok tercih edilen veri toplama aract ise %45.1 oran ile gériisme formu (n=79) olmustur. Ttrkiye’de
egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde en az tercih edilen veri toplama aract ise %0.6 oran
ile basart testidir (n=1). Bununla birlikte Ttrkiye’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin
%06.9’unda (n=12) herhangi bir veri toplama aract kullanilmamustir.

Tablo 17°de ABD’de egitim yOnetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin veri toplama araglarina
gore dagilima iligkin verilere yer verilmisgtir.

Tablo 17. ABDde Egitimt Yonetimi Alanmnda Hazarlanan Doktora Tezlerinin V'eri Toplama Araglarma Gore

Dagilin

Veri Toplama Aract 2014 2015 2016 2017 2018 n %
Gortisme Formu 31 44 43 41 40 199 58.7
Anket 24 8 16 11 13 72 21.2
Olgek 14 10 14 11 5 54 15.9
Go6zlem Formu 4 15 8 8 7 42 12.4
Basari Testi 5 5 3 3 5 21 6.2
Yok 14 7 6 4 5 36 10.6

Tablo 17’de de géruldigi tizere ABD’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde en
¢ok kullanilan veri toplama aracinin %58.7 oran ile gériisme formu (n=199) oldugu gorilmektedir.
Goriisme formundan sonra en ¢ok tercih edilen veri toplama aract ise %21.2 oran ile anket (n=72)
olmustur. Yaygin olarak kullanilan veri toplama araclarindan biri olan 6lcek ise %15.9 (n=54) oran ile
tclinctl sirada yer almistir. ABD’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde en az tercih
edilen veri toplama aract ise %06.2 oran ile basari testidir (n=21). Bununla birlikte ABD’de egitim yonetimi
alaninda hazirlanan doktora tezlerinin %10.6’stnda (n=36) herhangi bir veri toplama aract kullanidmamustir.

Tablo 18de Turkiye’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin gegerlik-glivenirlik
calismalarina gbre dagilima iliskin verilere yer verilmistir.

Tablo 18. Tiirkiye'de Egitim Y onetimi Alanimnda Hazurlanan Doktora Tezlerinin Gegerlik-Giivenirlik Calismalarma

Gdre Dagilim
Gecerlik-Giivenirlik Bilgisi 2014 2015 2016 2017 2018 n %
Var — Yeterli 17 20 23 24 28 112 64.0
Var — Kismen Yetetli 7 4 12 3 5 31 17.7
Var — Yetersiz 1 5 10 4 3 23 13.2
Yok 1 3 1 2 2 9 5.1
Toplam 175 100

Tablo 18’de de gorildigi tzere Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin
%064.0’inda (n=112) gegerlik-giivenirlik bilgilerinin yeterli diizeyde var oldugu gérilmektedir. Ttrkiye’de
egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin %17.7’sinde (n=31) ise verilen gecerlik-giivenirlik
bilgilerinin kismen yeterli diizeyde oldugu; %13.2’sinde (n=23) ise verilen gegerlik-givenirlik bilgilerinin
yetersiz diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ttrkiye’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin
%05.1’inde (n=9) ise herhangi bir gecerlik-giivenirlik bilgisine rastlanmamustir.

Tablo 19’da ABD’de egitim yOnetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin gegerlik-gtivenirlik
calismalarina gore dagilima iliskin verilere yer verilmistir.

Tablo 19. ABD de Editimt Y onetimi Alannda Hazurlanan Doktora Tezlerinin Gegerlik-Giivenirlik Caligmalarina

Gare Dagilim:
Gecgerlik-Giivenirlik Bilgisi 2014 2015 2016 2017 2018 n %
Var — Kismen Yetetli 28 47 44 42 31 192 56.6
Var — Yeterli 13 11 9 13 5 51 15.1
Var — Yetersiz 4 5 13 5 8 35 10.3
Yok 30 7 6 4 14 61 18.0
Toplam 339 100

Tablo 19°da da gorildigl tizere ABD’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin
%56.6’sinda (n=192) gecerlik-giivenirlik bilgilerinin kismen yeterli diizeyde var oldugu gériilmektedir.
ABD’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin %15.1inde (n=51) ise verilen gecerlik-
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guivenirlik bilgilerinin yeterli diizeyde oldugu; %10.3’tinde (n=35) ise verilen gecerlik-giivenirlik bilgilerinin
yetersiz diizeyde oldugu tespit edilmistit. ABD’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin
%18.0’1nda (n=061) ise herhangi bir gecerlik-gtivenirlik bilgisine rastlanmamistir.

Tablo 20°de Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin kullanilan istatistiksel
tekniklere gbre dagilima iliskin verilere yer verilmistir.

Tablo 20. Tiirkiye'de Egitim Yinetimi Alaninda Hazerlanan Doktora Tezlerinin Kullanilan Istatistiksel Tekniklere

Gare Dagilim:

Istatistiksel Teknik 2014 2015 2016 2017 2018 n %
Betimsel 26 25 44 31 35 161 92.0
Diger* 12 16 38 20 29 115 65.7
t-testi 14 16 21 19 21 91 52.0
Anova 14 14 19 19 18 84 48.0
Faktor Analizi 4 14 23 15 23 79 45.1
Pearson r 13 17 14 11 15 70 40.0
Regresyon 15 10 12 7 11 55 31.4
Kruskal Wallis 7 9 10 8 8 42 24.0
Mann Whitney U 7 9 8 6 9 39 223
Kolmogotov Smirnov 2 7 3 4 7 23 13.1
Path 1 4 2 1 4 12 6.9
Ki-kare 1 1 4 2 1 9 5.1
Spearman 2 - 1 1 3 7 4.0
Manova 1 - 1 1 - 3 1.7
Ancova - - - - 1 1 0.6

* Bu grupta igerik analizi, yapisal esitlik modellemesi, moderator analizi (meta analiz), chaid analizi, panel veri analizi, eta kare ve
hiyerarsik lineer modelleme gibi istatistiksel teknikler yer almaktadir.

Tablo 20’de de gorilldigh tzere Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde en
¢ok kullanilan istatistiksel teknigin %92.0 oran ile betimsel (n=161) teknik oldugu gorillmektedir. Betimsel
teknigi sirastyla, %065.7 oran ile diger (n=115) teknikler, %52.0 oran ile t-testi (n1=91) ve %48.0 oran ile
Anova (n=84) takip etmektedir. Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde en az
tercih edilen istatistiksel teknikler ise Ki-kare (%5.1; n=9), Spearman (%4.0; n=7), Manova (%1.7; n=3) ve
Ancova’dir (%0.6; n=1).

Tablo 21’de ABD’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin kullanian istatistiksel
tekniklere gbre dagilima iliskin verilere yer verilmistir.

Tablo 21. ABDde Egitim Y onetini Alaninda Hazurlanan Doktora Tezlerinin Kullantlan Istatistifesel Tekniklere

Gdre Dagilim

Istatistiksel Teknik 2014 2015 2016 2017 2018 n %
Diger* 41 46 50 45 41 223 65.8
Betimsel 63 36 42 39 42 222 65.5
t-testi 16 13 13 13 9 64 18.9
Pearson r 13 7 12 14 8 54 15.9
Anova 18 8 11 8 5 50 14.7
Regresyon 10 7 7 7 8 39 115
Ki-kare 6 5 3 4 - 18 5.3
Spearman 2 2 1 3 2 10 3.0
Ancova 1 - 2 2 2 7 2.1
Fakt6r Analizi 1 1 2 2 1 7 2.1
Mann Whitney U - - - 1 2 3 0.9
Manova - 2 - - 1 3 0.9
Path 1 1 - 1 - 3 0.9
Kruskal Wallis - - - - 1 1 0.3

* Bu grupta icerik analizi, yapisal esitlik modellemesi, moderatdr analizi (meta analiz), Mancova ve hiyerarsik lineer modelleme gibi
istatistiksel teknikler yer almaktadir.

Tablo 21°de de gorildigi tzere ABD’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde en
¢ok kullanilan istatistiksel teknigin %065.8 oran ile diger (n=223) teknikler oldugu gériilmektedir. Diger
teknikleri sirasiyla, %65.5 oran ile betimsel (n=222) teknik, %18.9 oran ile t-testi (n=64), %15.9 oran ile
Pearson r (n=54), %14.7 oran ile Anova (n=50) ve %11.5 oran ile regresyon (n=39) takip etmektedir.
ABD’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde en az tercih edilen istatistiksel teknikler ise
Mann Whitney U (%0.9; n=3), Path (%0.9; n=3), Manova (%0.9; n=3) ve Kruskal Wallis’dir (%0.3; n=1).
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Tablo 22’de Tirkiye’de egitim yOnetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin arastirmacilara yonelik
Onerilere gore dagilima iliskin verilere yer verilmistir.

Tablo 22. Tiirkiye'de Egitim Yinetimi Alaninda Hazarlanan Doktora Tezlerinin Aragtirmacilara Yinelik Onerilere

Gdre Dagtlin
Aragtirmacilara Yonelik Oneriler 2014 2015 2016 2017 2018 n %
Mlintili konularla arastirma yapilmast 20 27 36 30 29 142 811
Farkli 6rneklem gruplari ile arastirmanin tekrar edilmesi 19 22 26 28 29 124 70.9
Farkli degiskenler ile arastirmanin tekrar edilmesi 12 15 26 18 22 93 531
Aragtirma yonteminin degistirilmesi (nicel yerine nitel ya da karma) 14 16 20 17 22 89 509
Arastirmanin yurt ¢capinda genisletilmesi 10 7 11 9 17 54 309
Farkls iilkelerle karsilastirma calismasinin yapilmast 3 3 5 4 5 20 114

Tablo 22’de de gorildigh tizere Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde
aragtirmacilara yonelik en cok yapilan 6neri %81.1 oran ile “Ilintili konularla arastirma yapilmast” (n=142)
Onerisidir. Bu 6neriyi %70.9 oran ile “Farkli 6rneklem gruplart ile arastirmanin tekrar edilmesi” (n=124)
onerisi izlemektedir. Tirkiye’de egitim y6netimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde arastirmacilara
yonelik en az yapilan 6neri ise %11.4 oran ile “Farkli tilkelerle karsilastirma calismasinin yapilmast” (n=20)
Onerisidir.

Tablo 23’te ABD’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin arastirmactlara yonelik
Onerilere dagilima iliskin verilere yer verilmistir.

Tablo 23. ABD’de Egitim Yénetimi Alaninda Hazerlanan Doktora Tezlerinin Arastirmacilara Y onelik Onerilere

Gdre Dagilinm

Aragtirmacilara Yénelik Oneriler 2014 2015 2016 2017 2018 n %
Tlintili konularla arastirma yapilmast 71 68 71 60 48 318 938
Farkli 6rneklem gruplar ile arastirmanin tekrar edilmesi 61 68 67 64 56 316 932
Farkli degiskenler ile aragtirmanin tekrar edilmesi 60 65 54 46 45 270 79.6
Aragtirma yonteminin degistirilmesi (nicel yerine nitel ya da karma) 34 16 20 18 14 102 30.1
Aragtirmanin yurt ¢apinda genisletilmesi 8 6 13 11 10 48 142
Farkl iilkelerle karsilastirma calismasinin yapilmast 3 - 1 - 1 5 1.5

Tablo 23’te de gorildigi tzere ABD’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde
arastirmacilara yonelik en ¢ok yapilan 6neri %93.8 oran ile “Ilintili konularla arastirma yapilmast” (n=318)
Onerisidir. Bu 6neriyi %93.2 oran ile “Farkli 6rneklem gruplart ile arastirmanin tekrar edilmesi” (n=316)
onerisi izlemektedir. ABD’de egitim yOnetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde arastirmacilara
yonelik en az yapilan 6nerisi ise %1.5 oran ile “Farklr tlkelerle karsilastirma ¢alismasinin yapilmast” (n=>5)
Onerisidir.

Tablo 24’te Turkiye’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin uygulayicilara yonelik
Onerilere gbre dagilima iliskin verilere yer verilmistir.

Tablo 24. Tiirkiye'de Egitim Yinetimi Alaninda Hazarlanan Doktora Tezlerinin Uygnlayicilara Yinelik Onerilere

Gire Daglim

Uygulayicilara Yonelik Oneriler 2014 2015 2016 2017 2018 n %
Calisma kosgullatinin ve 6zlik haklarinin iyilestirilmesi 14 22 32 24 32 124 70.9
Hizmet ici egitim uygulamalari (6gretmen, midur vb.) 19 24 25 15 25 108 61.7
Egitim politikalarinin gézden gecirilmesi 12 20 27 18 16 93 53.1
Egitim paydaslarinin karara katiliminin saglanmast 15 15 24 22 14 90 51.4
Egitim yoneticiliginin yeniden dizenlenmesi 2 12 24 16 15 69 39.4
Alile egitimi 2 2 4 4 3 15 8.6

Tablo 24’te de gorildigi tzere Turkiye’de egitim yOnetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde
uygulayicilara yonelik en ¢ok yapilan 6neri %70.9 oran ile “Calisma kosullarinin ve 6zlik haklarinimn
tyilestirilmesi” (n=124) 6nerisidir. Bu Oneriyi %61.7 oran ile “Hizmet i¢i egitim uygulamalari (6gretmen,
midir, vb.)” (n=108) Onerisi izlemektedir. Turkiye’de egitim yOnetimi alaninda hazirlanan doktora
tezlerinde uygulayicilara yonelik en az yapilan Oneri ise %8.6 oran ile “Aile egitimi” (n=15) 6nerisidir.

Tablo 25’te ABD’de egitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinin uygulayicilara yonelik
onerilere dagilima iliskin verilere yer verilmistir.
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Tablo 25. ABD’de Egitim Yinetimi Alaninda Hazorlanan Doktora Tezlerinin Uygulayicilara Yinelik Onerilere Gore

Dagilin
Uygulayicilara Yénelik Oneriler 2014 2015 2016 2017 2018 n %
Egitim politikalarinin gézden gegirilmesi 52 44 50 50 46 242 714
Calisma kosullarinin ve 6zlik haklarinin iyilestirilmesi 50 57 54 44 33 238 70.2
Egitim yoneticiliginin yeniden dizenlenmesi 37 47 38 47 40 209 617
Egitim paydaslarinin karara katiliminin saglanmast 22 53 55 35 36 201 59.3
Hizmet i¢i egitim uygulamalari (6gretmen, midiir vb.) 24 10 1 19 3 67 19.8
Alile egitimi 9 3 6 3 4 25 7.4

Tablo 25’te de gorildigl tizere ABD’de egitim yOnetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde
uygulayicilara yonelik en ¢ok yapilan 6neri %71.4 oran ile “Egitim politikalarinin gézden gegirilmesi”
n= onerisidir. Bu oneriyi %70.2 oran ile ma kosullarinin ve ozluk haklarinin iyilestirilmest

242) onerisidir. Bu 6neriyi %70.2 ile “Calisma kosull 6zlik hakl iyilestirilmesi”
n= Onerisi  izlemektedir. e cgitim yonetimi alaninda hazirlanan doktora tezlerinde

238) onerisi izlemektedir. ABD’de egitim yoénetimi alaninda hazirl dok lerind
uygulayicilara yonelik en az yapilan 6neri ise %7.4 oran ile “Aile egitimi” (n=25) onerisidir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Aragtirma sonuglarina gére 2014-2018 yillart arasinda Tirkiye’de toplam 200 doktora tezi
hazirlanmustir. Bes yilik siireg igerisinde dretilen tez sayisinin ortalamasini aldigimizda yillik 40 doktora
tezinin Uretildigi gorilmektedir. 40 doktora tezinin 21 farkll dniversite bunyesinde hazirlandigim
dustintldiginde ise Universite basina ortalama 2 tez Uretilmektedir. S6z konusu saymin doktora
programina sahip bir Universite i¢cin oldukca az oldugu soylenebilir. Ustiiner ve Comert (2008)
calismalarinda 22 yillik strecte egitim yonetimi alaninda toplam 204 doktora tezinin hazirlandigini tespit
etmistir. Uysal (2013) da calismasinda 12 yillik siire¢ icerisinde egitim yonetimi alaninda toplam 107
doktora tezinin hazirlandigini tespit etmistir. S6z konusu sonuglar arastirmanin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. 2014-2018 yillart arasinda ABD’de ise toplam 1476 doktora tezi hazirlanmistir. Bu sayinin
oldukea fazla ve kabul edilebilir diizeyde oldugu séylenebilir. Ancak, iretilen doktora tez sayinin fazla
olmasinda kuskusuz biyik bir tlke olmasinin ve yurt disindan oldukc¢a yogun bir talep almasinin
etkilerinden s6z edilebilir. Arastirma kapsaminda degetlendirmeye alinan doktora tezlerinin yaklasik yedide
biri Eskisehir Osmangazi Universitesinde {iiretilmistir. Eskisehir Osmangazi Universitesini Ankara
Universitesi ve Hacettepe Universitesi takip etmektedir. Eksi ve Okutan (2007), Alunkurt, Demir, Akbaba
Dag ve Erol (2010), Aydin ve Uysal (2011), Fazliogullart (2012), Uysal (2013) ve Kaya, Yazict, Deliveli ve
Hosgoriir (2016) de yaptiklar calismalarda egitim yonetimi alaninda Uretilen lisansiisti tezlerinin biyik
cogunlugunun Ankara Universitesi biinyesinde hazirlandigini tespit etmistir. S6z konusu arastirmalarin
sonuglarindan da anlasilacagl tizere elde edilen sonuglar arastirmanin sonuglariyla benzerlik gdstermektedir.
Turkiye’de hazirlanan erisime actk durumdaki 175 doktora tezinin 166 tanesi egitim bilimleri enstitlisii
biinyesinde hazirlanmistir. Ttrkiye’de bircok Universitede lisansiistil egitimlerin sosyal, fen ve egitim
bilimleri enstitiileri binyesinde ayri ayri verildigi bilinmektedir. Bu baglamda, hazirlanan doktora tezlerinin
biiyiik cogunlugunun egitim bilimleri biinyesinde tiretilmesi de olasi bir durum olarak degerlendirilebilir.

Aragtirma sonuglarina gére hem Tirkiye’de hem de ABD’de hazirlanan doktora tezlerinde en ¢ok
calistlan konular 6rglit ve orglitsel davranis konulart olmugtur. Aydin, Erdag ve Sarier (2010, s.50)
calismalarinda egitim yonetimi alaninda en ¢ok calisilan konularin 6rglit, yonetim ve liderlik oldugunu
tespit etmistir. Aydin ve Uysal (2011, s. 6) da calismalarinda Tirkiye’de hazirlanan doktora tezlerinde en
¢ok orgiit yonetimi ve Orgltsel davranis konularina yogunlasidigint tespit etmislerdir. Agaoglu, Ceylan,
Kesim, Madden ve Altinkurt (2008, s. 43) da calismalarinda Orglitsel davranis ve liderlik gibi konularin
siklikla caligildigini tespit etmislerdir. Tattk ve Dogan (2014, 5.402) da calismalarinda iizerinde en cok
calisma yapilan konunun 6rgiit oldugunu tespit etmistir. Bahsedilen arastirmalarin sonuglar elde edilen
sonugclarla benzerlik géstermektedir. Bu durum da alanla ilgili popiler konularin tercih edilmesi gibi bir
takim sorunlar yasandigint ortaya koymaktadir (Aydin, Yilmaz ve Alunkurt, 2013, s. 1471). Turkiye’deki
temel sorun alanda tretilen bilimsel bilginin, Batili bilis tarzint esas alarak taklitte bogulmasi ve her gecen
giin 6zgunligini yitirmesidir (Ydmaz, 2016, s. 102-104).

Arastirma sonuclarina gére 2014-2018 yillart arasinda Turkiye’de hazirlanan doktora tezlerinde en ¢ok
nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Alanyazin incelendiginde, s6z konusu sonucu destekler nitelikte cok
saylda arastirmaya (Altnkurt vd., 2010; Aydin vd., 2010; Aydin ve Uysal, 2011; Balci, 1990; Balct ve
Apaydin, 2009; Eksi ve Okutan, 2007; Gizir ve Kéle, 2009; Yilmaz, 2019) rastlanmaktadir. Bahsi gecen
arastirmalarda, yapilan incelemeler sonucunda en ¢ok nicel arastirma yOnteminin kullanildigt tespit
edilmistit. Bu durum Tirkiye’de egitim yOnetimi alaninda egemen olan paradigmanin pozitivizm
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oldugunun bir géstergesidir (Yalcin, 2015, s. 189). ABD’de hazirlanan doktora tezlerinde en ¢ok kullanilan
yontem ise nitel arastirma yontemi olmustur. Aydmn vd. (2010, s. 51) calismalarinda en ¢ok nitel arastirma
yonteminin kullamildigint tespit etmislerdir. Aydin ve Uysal (2011, s. 7) da calismalarinda en cok nitel
aragtirma yonteminin kullanildigint tespit etmislerdir. S6z konusu sonuglar arastirmanin sonuglarini
destekler niteliktedir.

Aragtirma sonuclarina gére 2014-2018 yillart arasinda Turkiye’de hazirlanan doktora tezlerinde en ¢ok
kullanilan arastirma modeli tarama modeli olmustur. Alanyazin incelendiginde, séz konusu sonucu
destekler nitelikte ¢ok sayida arastirmaya (Agaoglu vd., 2008; Balci, 1988, 1990; Balc1 ve Apaydin, 2009;
Tattk ve Dogan, 2014; Turan vd., 2014) rastlamak mtmkindir. S6z konusu arastirmalarda, yapilan
calismalarda en ¢ok tarama modelinin kullanildigt tespit edilmistir. S6z konusu sonuglar arastirmanin
sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Hazirlanan doktora tezlerinin bulylk ¢ogunlugunda tarama
modelinin tercih edilmesinde pozitif paradigmanin etkisinden séz edilebilir. ABD’de hazirlanan doktora
tezlerinde ise Turkiye’dekinin tersi bir durum s6z konusudur. ABD’deki tezlerde en ¢ok tercih edilen
arastirma modeli durum analizi modelidir. ABD’de hazirlanan doktora tezlerinde en ¢ok kullanilan
arastirma yontemi nitel arastirma yontemidir. Bu durumun sonucu olarak durum analizinin de hazirlanan
doktora tezlerinde ¢cogunlukla tercih edilmesi olasi bir durumdur. Hsu (2005) calismasinda nitel arastirma
yontemlerinin siklikla kullaniddigint tespit etmistir. Byrd ve Colleen (2009) de ¢alismalarinda nitel arastirma
yontemlerinin stklikla kullanildigini tespit etmistir. S6z konusu sonuglar arastirmanin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir.

Aragtirma sonuglarina gbre 2014-2018 yillar1 arasinda Tirkiye’de hazirlanan doktora tezlerinde
lzerinde en ¢ok aragtirma yapilan evren-6rneklem grubu 6gretmenler olmustur. Gizir ve Kéle (2009),
Tattk ve Dogan (2014), Turan vd. (2014) ve Yilmaz (2019) calismalarinda Uzerinde en ¢ok aragtirma
yapilan evren-6rneklem grubunun 6gretmenler oldugunu tespit etmistir. S6z konusu sonuglar aragtirmanin
sonuglariyla benzerlik gdstermektedir. Ogretmenlerden sonra tizerinde en ¢ok calisma yapilan evren-
orneklem grubu ise yoOneticilerdir. Egitim yOnetimi alaninin birincil paydaglart arasinda kuskusuz
ogretmenler ve yoneticiler yer almaktadir. Bu nedenle hazirlanan doktora tezlerinde en ¢ok tercih edilen
orneklem gruplarinin égretmenler ve yoneticiler olmasi da olasi bir durumdur. Bununla birlikte, 6rneklem
seciminde kolay ulasilabilitligin de etkili oldugu séylenebilir. ABD’de ise tizerinde en ¢ok arastirma yapilan
evren-6rneklem grubu yoneticilerdir. Yoéneticilerden sonra 6gretmenler gelmektedir. Giniimiizde yasanan
hizli sosyo-ekonomik, politik ve teknolojik déntsimler ile birlikte, okul midirliginin ge¢cmise nazaran
daha karmastk bir duruma geldigi, yeni durumlarin okul miidirlerinin birden ¢ok alanda liderlik yeterligi
kazanmalarint zorunlu hale getirdigi (Gumiseli, 2001, s. 531) de bilinen bir durumdur. Bu baglamda,
yapian ¢alismalarda Sgretmenlerden ziyade okul yoneticileri tizerinde ¢alismak normal bir durum olarak
degerlendirilebilir.

Arastirma sonuglarina gére 2014-2018 yillart arasinda hem Turkiye’de hem de ABD’de hazirlanan
doktora tezlerinde en ¢ok kullamilan 6rneklem yontemi amagh 6rnekleme yontemi olmustur. Karadag
(2009) ve Uysal (2013) ¢alismalarinda en ¢ok kullanilan Srnekleme yonteminin amaglt 6rnekleme yontemi
oldugunu tespit etmistir. S6z konusu sonuglar arastirmanin sonuclariyla benzerlik géstermektedir. ABD’de
hazirlanan doktora tezlerinde en ¢ok kullanilan arastirma yontemi nitel arastirma yontemidir. Bu baglamda,
hazirlanan tezlerde 6rneklem belitlenirken en ¢ok amach 6rnekleme yonteminin kullanilmasi da olast bir
durumdur. Cinkd diger bir adi yargisal 6rnekleme de olan amach Orneklemede arastirmact kimlerin
secilecegi konusunda kendi yargisint kullanir ve arastirmanin amacina en uygun olan kisileri 6rnekleme
dahil eder (Balcy, 2011, s. 102).

Arastirma sonuclarina gbre 2014-2018 yillart arasinda Turkiye’de hazirlanan doktora tezlerinde en ¢ok
kullanilan veri toplama aract 6lgek olmustur. Olgekten sonra en cok kullanilan veri toplama araci ise
gorisme formudur. Karadag (2009) da calismasinda en ¢ok kullanilan veri toplama aracinin Olcek
oldugunu tespit etmistir. S6z konusu sonug arastirmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Turkiye’de
hazirlanan tezlerde en ¢ok kullanilan yéntem nicel aragtirma yOntemi, en cok kullanilan model ise tarama
modeli olmustur. Bu baglamda disinildigiinde, hazitlanan tezlerde de veri toplama aract olarak dl¢egin
kullanilmasi olast bir durumdur. ABD’de hazirlanan tezlerde en ¢ok kullanilan veri toplama aract ise
gorisme formudur. ABD’de hazitlanan tezlerde en ¢ok kullanilan yéntem nitel arastirma ydntemi, en ¢ok
kullanilan model ise durum analizi modeli olmustur. Bu nedenle, hazirlanan tezlerde de veri toplama aract
olarak gbrisme formunun kullanilmast olast bir durumdur. Blaylock (2004) da calismasinda hazitlanan
tezlerde en ¢ok kullanilan veri toplama aracinin arastirmacilar kendileri tarafindan gelistirilen tek bir veri
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toplama aract oldugu tespit etmistir. S6z konusu da sonu¢ arastirmanin sonucuyla benzerlik
gOstermektedir.

Arastirma sonuglarina gére 2014-2018 yillar1 arasinda Turkiye’de hazirlanan doktora tezlerinin biytik
bélimunde gecerlik-glivenitlik bilgilerinin yeterli diizeyde yer aldigi gortlmistir. Altnkurt vd. (2010),
Karadag (2009), Kaya vd. (2016) ve Polat (2010) da ¢alismalarinda yapilan arastrmalarda gecerlik-
glvenirlik bilgilerinin yeterli dizeyde yer aldigini tespit etmislerdir. S6z konusu sonuglar aragtirmanin
sonugclartyla benzerlik gostermektedir. Turkiye’de hazirlanan tezlerin bazilarinda herhangi bir gecerlik-
givenirlik bilgisine rastlanmamigstir. Bu tezler incelediginde tezlerin kuram olusturma ya da dokiiman
analizi gibi c¢alismalar oldugu goriilmuistir. Bu nedenle herhangi bir gecerlik-glivenirlik bilgisine yer
vermedikleri s6ylenebilir. ABD’de hazirlanan tezlerin ¢ogunlugunda gecerlik-gtivenirlik bilgilerinin kismen
yeterli dizeyde yer aldigi goriilmustiir. Ayrica, hazirlanan tezler incelendiginde herhangi bir gegerlik-
givenirlik bilgisinin yer almadigt tez sayist da aztmsanmayacak kadar fazladir. Bu oran yaklasik altt da
birdir. Aypay vd. (2010) calismalarinda inceledikleri arastirmalarin biyiik boliminde gecerlik-giivenirlik
bilgilerinin belirtilmedigini tespit etmislerdir. S6z konusu sonu¢ da arastirmanin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir.

Aragtirma sonugclarina gére 2014-2018 yillart arasinda Turkiye’de hazirlanan doktora tezlerinde en ¢ok
kullanilan istatistiksel teknigin betimsel teknik oldugu goriilmustiir. Alanyazin incelendiginde, s6z konusu
sonucu destekler nitelikte arastirmalara (Aypay vd., 2010; Balci, 1990; Balct ve Apaydin, 2009; Karadag,
2009; Polat, 2010; Turan vd., 2014) rastlanmaktadir. S6z konusu aragtirmalarda, yapilan incelemeler
sonucunda en ¢ok kullanian istatistiksel teknigin betimsel teknik oldugu tespit edilmistir. S6z konusu
sonugclar arastirmanin sonuglartyla benzerlik géstermektedir. ABD’de hazirlanan doktora tezlerinde en ¢ok
kullanilan istatistiksel teknik ise diger teknikler icerisinde yer alan icerik analizidir. ABD’de hazirlanan
tezlerin buyltk béliminde nitel arastirma yOntemi tercih edilmistir. Bununla birlikte, nitel arastirma
yonteminin kullanildigt caligmalarda igerik analizi en ¢ok tercih edilen istatistiksel tekniktir. Bu nedenle en
cok kullanilan istatistiksel teknigin icerik analizi olmast olast bir durumdur.

Arastirma sonuglarina gére 2014-2018 yillart arasinda hem Turkiye’de hem de ABD’de hazirlanan
doktora tezlerinde aragtirmacilara yonelik en ¢ok yapilan Oneri ilintili konularla arastirma yapilmasi
olmustur. Bu 6neriden sonra en ¢ok yapilan Oneriler farkli 6rneklem gruplari ve farkli degiskenler ile
arastirmanin tekrar edilmesi olmustur. Uysal (2013) da ¢alismasinda aragtirmacilara yonelik en ¢ok yapilan
onerinin “Benzer ya da alternatif konularda arastirmalarin yapilmast” nerisi oldugunu tespit etmistir. Bu
oneriden sonra “Farkh 6rneklem gruplar ile arastirmanin tekrar edilmesi” Onerisinin sikihikla tekrar
edildigini ifade etmektedir. S6z konusu arastirmanin sonuclarindan da anlasilacagt tzere elde edilen
sonugclar arastirmanin sonuglartyla benzerlik géstermektedir. Elde edilen bu sonuglar hazirlanan tezlerde
benzer dnerilerin yapildigimi acikca gostermektedir. Aslinda bir bilimsel ¢alismada yer alan 6neriler, calisma
sonucunda elde edilen bulgularin ve sonuglarin pratik ve kuramsal uygulamalara ve sonraki aragtirmalara
ne gibi katkilar saglayacagin ifade etmektedir (Karadag, 2009, s. 212). Bu nedenle, yapilacak olan éneriler
bu husus dikkate alinarak yapilmalidur.

Aragtirma sonuglarina gére 2014-2018 yillart arasinda Turkiye’de hazirlanan doktora tezlerinde
uygulayicilara yonelik en cok yapilan 6neri ¢alisma kosullarinin ve 6zIik haklarinin iyilestirilmesi olmustur.
Bu 6neriden sonra en ¢ok yapilan Oneriler ise hizmet i¢i egitim uygulamalart (6gretmen, miidir vb.) ve
egitim politikalarinin gézden gegirilmesi olmustur. Uysal (2013) da calismasinda uygulayicilara yonelik en
cok yapilan nerinin “Hizmet i¢i egitim uygulamalart” 6nerisi oldugunu tespit etmistir. Bu sonug arastirma
sonugclartyla benzerlik gostermektedir. Hazirlanan tezlerin buyik bolimi 6gretmenler tizerinde yapildig
icin 6ne ctkan Oneriler arasinda c¢alisma kosullarinin ve 6zlik haklarinin iyilestirilmesi, hizmet i¢i egitim
uygulamalart gibi 6nerilerin yer almast da normal bir durum olarak degerlendirilebilir. ABD’de hazirlanan
tezlerde uygulayicilara yonelik en ¢ok yapilan 6neri ise egitim politikalarinin gézden gecirilmesi olmustur.
Bu 6neriden sonra en ¢ok yapilan 6neriler ¢alisma kosullarinin ve 6zlitk haklarinin iyilestirilmesi ile egitim
yoneticiliginin yeniden dizenlenmesi olmustur. ABD’de hazirlanan doktora tezlerinin buyik bolimi
yoneticiler Uzerinde yapidigt icin egitim politikalart ve egitim yoneticiliginin yeniden diizenlenmesi
Onerilerinin ortaya ¢tkmasi olast bir durum olarak degerlendirilebilir.

Elde edilen bulgular ve yukarida yapilan tartismalar dogrultusunda asagidaki 6nerilere yer verilmistir:

e Ulusal Tez Merkezindeki veriler daha islevsel hale getirilmelidir. Sisteme yiiklenen lisanststi
arastirmalarinin hepsi erisime acik hale getirilmelidir.
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e Hazirlanan tezler nicelik acisindan degerlendirildiginde Tirkiye’de iretilen tezlerin az sayida
oldugu gérilmektedir. Bu baglamda, genelde lisansiistl egitime 6zelde doktora egitimine gereken
6nemin verilmesi 6nerilebilir.

e Hazirlanan tezlerin biylk cogunlugunda belirli konularin islendigi goriilmektedir. Arastirma
konularinin seciminde alanla ilgili ontolojik sorunlar temel alinabilir. Bu baglamda, fazla ¢alisma
yapilmayan, alana katk: saglayabilecek ve giincel egitim sorunlarina ¢6ziim olabilecek konulara da
O6nem verilmesi 6nerilebilir.

e Hazirlanacak tezlerde arastirmacilar oOncelikle kendi yasadiklart toplumun kiltiirel ve tarihi
gerceklikleri ile karsi karsiya gelebilirler. Arastirmacilar tretilen bilimsel bilgiyi oldugu gibi alip
kullanmak yerine icinde bulunduklart toplumsal kosullari dikkate alarak bilgi tretme yoluna
yonelebilitler.

e Benzer arastirmalar belirli araliklarla tekrarlanarak elde edilen sonuglar 6nceki arastirma
sonuglartyla karsilastirilabilir. Béylelikle egitim yonetimi alaninin genel bir resmini gorerek alana
katki saglayabiliriz.

e Yapilacak benzer aragtirmalar doktora tezlerinin yant sira yiksek lisans tezleri ya da e@itim
yonetimi alaninda yayimlanmis makalelerle de yapilabilir. Béylece egitim yénetimi alaninda tiretilen
tim bilgi birikimini gériip alanla ilgili degerlendirme yapma imkani bulabiliriz.

Etik Beyan

“Tiirkive ve ABD’de Egitim Yinetimi Alamnda Hazurlanan Doktora Tezlerinin Incelenmesi” bashkli galismanin
yazim strecinde bilimsel kurallara, etik ve alintt kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir
tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin
gonderilmemistir. Bu arastirmada dokiiman incelemesi yapildigindan etik kurul karart zorunlulugu
bulunmamaktadit.
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EXTENDED ABSTRACT

Education is a process that affects all aspects of a person’s life from birth to death. Because people
are involved in a social learning activity from birth to death. In this context, education has an important
place in determining the future of societies (Yilmaz, 2015, p. 1). Postgraduate education is a planned and
programmed education process that aims to produce science and technology by research, after the
completion of undergraduate education, and has undertaken the mission of raising scientists who will play
an important role in the development and development of the country (Vars, 1972, p. 52). The graduate
education brings some problems along with the realization of the determined goals. One of these
problems is the qualification problems in the prepared graduate thesis. In this context, it is necessary to
examine the postgraduate thesis prepared in a specific field and to present a general picture of the field.

Educational administration is a field that entered the process of creating its own identity in the
second half of the 20th century and started to be considered as a separate field of study. The field of
educational administration was inevitably affected by the theoretical developments observed in various
fields during this period and the reflections of these theoties on the field of administration (Beycioglu &
Dénmez, 20006, p. 323-324). However, Turkey ranks first among the countries where scientific knowledge
produced in the field of educational administration is transferred intensively. In order to see this situation,
it will be sufficient to take a look at the terminology in the relevant literature (Turan & Sisman, 2013,
p-500).

As a result of the review of the relevant literature, a small number of comparative studies (Aydin &
Uysal, 2011; Konan & Kis, 2013) conducted on the examination of PhD thesis in the field of educational
administration were found. From this point of view, this comparison study will be made is considered
important in terms of filling the gap in the relevant literature and revealing the general view of the relevant
field. The main purpose of this research is to evaluate the PhD thesis prepared in the field of educational
administration in Turkey and USA between the years of 2014-2018 in terms of demographic
characteristics, subjects, methods and suggestions. In line with this main purpose, answers to the
following questions were sought:

1. What are the demographic characteristics (year, university, and institute) of PhD thesis prepared in
the field of educational administration in Turkey and America between 2014-2018 years?

2. How is the distribution of PhD thesis prepared in the field of educational administration in Turkey
and USA between 2014-2018 years in terms of subject?

3. How is the distribution of PhD thesis prepared in the field of educational administration in Turkey
and USA between 2014-2018 years in terms of the methods (quantitative, qualitative, and mixed) used?

a. How is the distribution of PhD thesis prepared in the field of educational administration in Turkey
and USA between 2014-2018 years in terms of research model (scanning, causal, relational, etc.)?

b. How is the distribution of PhD thesis prepared in the field of educational administration in Turkey
and USA between 2014-2018 years in terms of population and sample groups?

c. How is the distribution of PhD thesis prepared in the field of educational administration in Turkey
and USA between 2014-2018 years in terms of sampling methods?

d. How is the distribution of PhD thesis prepared in the field of educational administration in Turkey
and USA between 2014-2018 years in terms of data collection tools?

e. How is the distribution of PhD thesis prepared in the field of educational administration in Turkey
and USA between 2014-2018 years in terms of validity-reliability studies?

f. How is the distribution of PhD thesis prepared in the field of educational administration in Turkey
and USA between 2014-2018 years in terms of statistical techniques used in data analysis?

4. Under which headings are the suggestions that are thought to contribute to the field in the PhD
thesis prepared in the field of educational administration in Turkey and USA between 2014-2018 years?

The research was designed as a systematic review study. The universe of the study consists of PhD
thesis that prepared in the field of educational administration in Turkey and in USA between 2014-2018
years. For the PhD thesis in Turkey, there was not made sample selection but was tried to reach the entire
universe. 175 PhD thesis prepared in the field of educational administration in Turkey are included into
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the study. The stratified sampling and the simple random sampling methods were used to determine the
PhD thesis in USA. It was determined that 1476 PhD thesis prepared in the field of educational
administration in USA. The sample was determined as 306 for 95% confidence level. However, in order to
increase the validity and reliability of the study, 339 PhD thesis were included into the sample.

According to the findings most of the PhD thesis in the field of educational administration in Turkey
was prepared in 2017, while in USA was prepared in 2014. The issues most studied in the PhD thesis
prepared in Turkey and in USA are the organization and organizational behavior and administration. In
the PhD thesis, quantitative research method and teachers as sample group was most preferred in Turkey,
while qualitative research method and administrators as sample group was most preferred in USA. In
thesis, while certain issues are frequently studied in both countries, it was given little attention to some
issues. It can be seen the effect of positivist paradigm in the thesis prepared in Turkey. Similar suggestions
have been made for the researchers in the PhD thesis in both countries.
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