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Abstract

Having close ties with thinking and importance in terms of student development
process, the qualities of questions are important. The literature suggests certain
features characterize significance of questions such as cognitive demands,
relationships with the curricular standards and the types of connections. When
teachers’ exam questions are investigated, one could gain insights into teachers’
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emphases placed during instructional practices. The aim of this study was to of Educational
determine the characteristics of the exam questions of secondery school Research
mathematics teachers regarding the data handlingcontent domain. For this

purpose, teacher exam questions were analyzed in terms of Bloom's taxonomy, Vol: 13, No: 3, pp. 1-17

types of connections, data representations, and the curricular standards (or
learning outcomes). Designed as descriptive research, the study employed
document analysis method. In this respect, a total of 231 questions from the 5th,
6th, 7th and 8th grade levels collected from 85 secondary school mathematics
teachers. The questions were examined with deductive content analysis approach
based on the dimensions determined in the light of relevant literature. The
findings suggested that teachers’ exam questions remained at the level of
noticing and often required to read simple (and at times superficial) relationships
seen at first glance. In addition, it was determined that the teachers concentrated
on particular learning outcomes and neglected others while preparing questions.
Considering the interaction of exam questions with students’ cognitive skills,
teachers were recommended to employ questions to support the development of
students’ mathematical literacy, a quality necessary for individuals to become Received: 2021-05-25
prepared to the future shaped by technological and scientific development. Accepted: 2022-05-05
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Extended Abstract

Problem: Assessment and evaluation are important components of learning and teaching processes. A
system that receives feedback through assessment and evaluation could see deficiencies. This also
provides individuals with opportunities for improvement by taking the necessary precautions and
making appropriate arrangements (MEB, 2018). The studies carried out on teachers within the scope of
assessment and evaluation provide important clues to understand the types and nature of learning
aimed for student development through the course of instructional practices (Rakoczy, Pinger,
Hochweber, Klieme, Schiitze ve Besser, 2019). In order to have access to this type of information, the
analyses of written exams questions applied to students is often used (Allen & Taner, 2002).

In this study, written exam questions of secondary school mathematics teachers about data
handlingcontent domain were examined in terms of cognitive demand levels, making connections,
appropriateness for learning outcomes defined in curricular documents and types of representations.
These are the important features that describe mathematical literacy. Official mathematics curricula
documents issued within the last 15 years or so have paid particular attention to the development of
students mathematical literacy (MEB, 2005; 2013; 2018). Mathematical literacy in school mathematics is
defined as "the knowledge of mathematics used functionally in many different situations and conditions"
(NCTM, 2000). In this respect, it is thought that analyzing the questions in different dimensions as
described above and evaluating the results of these analyzes in a holistic manner would serve to better
understand the structure of the questions and the potential for students to gain mathematical literacy
skills.

Method: This study was designed as descriptive research. Document analysis method was employed to
examine teacher exam questions. The documents examined in this study were written exam questions
employed by secondary school mathematics teachers relevant to data handling content domain. The
data fort his study was composed of a total of 231 exam questions at the 5th, 6th, 7th and 8th grade
levels and were collected during the 2016-2017 academic year. In the study, written exam questions of
85 secondary school mathematics teachers working in public schools in various provinces of Turkey were
analyzed. During the data analysis process, the study employed deductive content analysis technique.
The data analysis was performed with regard to four dimensions extracted through the examination of
relevent literature and official sourcesThese dimensions and the sub-dimensions used in the analyzes
are presented in Table 1.

Table 1.Dimensions used in deductive content analysis procedure

Dimensions Subdimensions

Knowledge

Comprehension
Cognitive levels Application
(Bloom’s Taxonomy) Analysis

Synthesis

Evaluation

Connections with real life
Establishing connections Connections between concepts

Connections between different representations
Suitability for Learning Outcome Curriculum Learning Outcomes as described in official documents
Frequency Table, Column Chart,Line Chart,Pie Chart, Tree Diagram,Scoreboard,
Histogram

Types of representations

Results: 1t was observed that there were no questions serving to analysis, synthesis and evaluation levels
in the exams given by the teachers. It was seen that the 5th grade (96%), 6th grade (64%) and 8th grade
(87%) questions were mostly on the comprehension level. It was also observed that the 6th grade
questions (64%) were concentrated at the comprehension level, while the 7th grade questions (58%)
were concentrated at the application level. There was 1 question at the application level at the 5th grade
and 8th grade levels. It has been determined that 35% of the questions measuring the skills related to
drill-and-practices at the 6th grade level.
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Of the 231 written exam questions analyzed, 55 of them involved connections between and/or
among concepts; 18 involved connections between different representations and 226 questions were
created in the context of daily life.

It has been observed that the most frequently asked questions of the 5th and 6th grades were
column graphs. As a result of the analyzes, it was determined that the 7th grade exam questions were
different from other grade levels, using pie charts (32%) and line graphs (26.4%).

Teachers at all grade levels focused on certain learning outcomes relevant to the curriculum
documents. Some outcomes expressed in the curricular documents, however, completely dismissed from
the questions. In addition to this, it has been observed that at each grade level, there were also questions
measuring the gains of previous classes that did not focus on the gains of the present class. On the other
hand, teachers mostly focused on written questions that are suitable for the learning outcomes of
applying certain procedures or formulas and that require interpretation of a single representation type.
The number of questions suitable for acquisitions that require connections between representationswas
quite low.

Discussion and conclusion: It is understood that very few of the questions asked by the teachers in the
written exams were qualified to measure higher order thinking skills. Other researchers (e.g., K6gce &
Baki, 2009; Boyuk et al., 2011; Dursun, 2014) also reported that the majority of the questions in the exams
target lower order thinking skills as was the case in our study. It is important and necessary for students
to encounter questions targeting at higher order thinking skills, especially with questions at the
comprehension and application levels. This is because, these types of questions provide opportunities
to the students for the development of productiveskills (knowledge, solution, method, strategy, etc.).
However, it is also important to understand the reasons why teachers prefer questions at lower order
thinking levels. Therefore, it would be an interesting research agenda to determine the reasons that lead
teachers to focus on low cognitive level questions.

In the exam questions, it was observed that teachers tended to make connections quite often with
daily or real life contexts. In addition, there were a limited number of questions focusing on more than
one connection at a single incidence. It is considered important to seek ways to use the achievements
in data handling, such as modeling problems (see Niss & Blum, 2020) in the selection of real-life contexts,
in a way that is more meaningful, based on interpretation, and that supports students' ability to produce
solutions by making autonomous decisions.

Findings also suggested that teachers did not pay much attention to create exam questions
representing the weight of learning outcomes as expressed in official curricula documents. That is, the
teachers did not pay attention to the number and ratio of the curricular gains while preparing the
questions. The fact that the exam questions prepared by the teachers in data handling content domain
did not comply with the curricula standards is a complex issue that could not be explained by a single
reason (personal preference, teaching experience, values or simply student levels). However, whatever
the reason may be for teachers, the reasons for the ignorances and particular curricular choices should
be examined in depth in future research attempts for creating resolutions to reflect curricular standards
in exams.

Finally, the data of this study were collected in 2016-2017. In the relevant time period, “Transition
from Elementary Education to High School Education Exam” was applied across Turkey centrally for the
transition from secondary school to high school. However, since 2018, the content of the exam has
changed considerably and the skill-based “"High School Entrance System” has started to be implemented.
In future studies, it could be examined whether there has been a change in the quality of teachers'
written questions in the context of the changing exam system. Thus, it can be investigated how the
content of central exams affects teachers' written exam contents and question qualities.
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Ozet

Egitim ve dgretim stireci acisindan dnemi disiiniildigiinde 6gretmenlerin yazili
stnav sorularinin  nitelikleri 6nem tasimaktadwr. Alan yazin incelendiginde
matematik egitiminde kullanilan sorularwin bilissel diizeyi, kazanimlarla olan iliskisi,
icerdigi iliskilendirme tiirii gibi ézelliklerinin én plana ciktigt gériilmektedir. Bu

sorular incelendiginde égretim uygulamast lizerinde durulan ve 6nem atfedilen E-Uluslararast
nitelikler hakkinda fikir sahibi olunabilir. Bu da 6gretime iliskin bir deger yargistnn 8 Egitim Arastirmalart
olusmastna imkdn verir. Bu ¢alismanin amact ortaokul matematik 6gretmenlerinin Dergisi

veri isleme 6grenme alanina dair yazili sinav sorularinin 6zelliklerini incelemektir.
Bu amacla ele alinan sorular Bloom taksonomisi, iliskilendirme becerisi, soruda
kullandan veri temsilleri ve 6gretim programindaki kazanimlar boyutlarinda analiz
edilmistir. Betimsel tarama arastirmast olarak desenlenen bu calismada dokiiman
incelemesi yapumustir. 85 ortaokul matematik 6gretmeninin 2016-2017 egitim
6gretim yilinda yazili sinavlarda sorduklary, 5, 6, 7 ve 8. sinif seviyelerinden toplam
231 soru analiz edilmistir. Sorular ilgili alan yazin ve uzman gériisii esliginde
belirlenen boyutlara gére betimsel analizlere tabi tutulmustur. Arastirma Arastirma Makalesi
bulgularina gére veri isleme 6grenme alaninda sorulmus sinav sorulari, dogrudan
yani ilk bakista goriilenden fazlasint gerektirmeyen veri temsillerindeki durumlart
fark etme ve yorumlama becerileri ile ilk bakista gériilen basit iliskilere ydnelik akul
yirtitme becerisinden fazlasint gerektirmeyen sorulardur. Ayrica dgretmenlerin yazili
stnavlarinda bazi kazanimlara yogunlasip bazilarint ihmal ettikleri belirlenmistir.
Sinav sorularinin  6grencilerin  bilissel becerileri ile etkilesimleri géz 6niine
alindiginda, teknoloji ve bilimsel gelismeye dayali olarak matematik okuryazart
bireylerin yetistirilebilmesi icin égrencilerin bilissel gelisimlerini destekleyecek
sorularin kullanimunin da dikkate alinmast 6nerilmistir.
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GiRiS

Ogretim programlariyla bilgiyi tiretebilen ve giinliik hayata entegre edebilen, elestirel diisiinebilen, problem
¢Ozebilen, iliskilendirme yapabilen, girisimci bireyler yetistirmek amaclanmaktadir (MEB, 2013). Turkiye'de
uygulanan 6gretim programlarinda veri temsillerine siklikla veri isleme 6grenme alaninda yer verilmektedir.
Ogretim programlari dgrencilerin veri isleme ile ilgili gerekli bilgi ve becerileri yasantilarina, derslerine ve ara
disiplinlere uygulamalari; bu alanin birey, toplum, cesitli bilim dallari ve meslekler icin dneminin farkinda
olmalarini amaglamistir (MEB, 2013). Tirkiye'de uygulamaya konulan 2005 ve sonrasi matematik dgretim
programlarina bakildiginda, stireg belirlenen bir arastirma sorusuyla baslama, veriyi toplama, uygun temsillerle
ifade etme ve bunlarn yorumlayarak sonuca ulasma becerilerinin 6n plana ¢iktigi géze carpmaktadir (MEB,
2013; 2018). Ader'e (2016) gore, veri isleme kazanimlarinin bir stireg icinde ve bir biitlin olarak ele alinmasi,
ogrencilerin bu sireclerde aktif rol oynamasi 6gretim programinin giincel yoénelimlerle uyumlu oldugunun
gostergesidir. 1980'li yillarda yayimlanan ve matematik egitimi Gzerinde dnemli bir etkiye sahip olan Cockcroft
(1982) raporunda, ¢ocuklarin farkli baglamlarda karsilasilabilecekleri problemlere uygun veri toplama, verileri
uygun gosterimlerle temsil etme ve cikarimlar yapma gibi becerilerinin gelistiriimesi geregi vurgulanmistir.
Ayrica ulusal ve uluslararasi diizeyde yiritilen pek cok akademik calisma veri isleme alanini arastirma konusu
olarak se¢mistir. Matematik 6gretmenlerinin veri isleme alanina dair problem kurma becerisinin incelenmesi
(Comarli ve Ozdemir, 2019; Kaput, 1995; Ozmen ve Baki, 2019); veri isleme alaninin ders kitaplarinda islenisinin
degerlendirilmesi (Sevim, 2019; Yanik ve Ozdemir, 2017; Yilmaz, 2022); 8grencilerin veri isleme kazanimlarina
ulagma dizeylerinin incelenmesi (Karadeniz, 2016) yurt icinde konuyla ilgili yapilan calismalardan bazilaridir.
Veri isleme konusunda 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaclari (Wessels ve Nieuwoudt, 2011), ilkdgretim
okullarindan baglayarak veri isleme alaninin égretimi ve 6grenimi surecleri (Adu ve Gosa 2014; Watson ve
Callingham, 1997; Naidoo ve Mkhabela, 2017); veri islemeye yonelik 6gretim taleplerini ortaya ¢ikarma (Leavy,
2015; Keiler, 2007); veri isleme alaninin dgretiminde karsilasilan zorluklar (Nicholson ve Darnton, 2003);
teknoloji destekli 6gretimin veri isleme kazanimlarini 6grenmeye etkisi (Achary, 2011) gibi arastirmalar da
uluslararasi arenada yurutilen calismalar arasinda yer almistir. Gorildagu gibi veri isleme alani, kapsamli
galismalarin konusu olmustur. Bu arastirmalara yakindan bakildiginda calismalarin énemli odaklarindan
birisinin veri temsilleri oldugu gorilmektedir.

Veri temsilleri, 6gretimde sayisal ve sozel bilgileri gorsellestirerek verilerin karsilastiriimasi ve veriler
arasindaki iliskilerin kavranmasini kolaylastirmak amaciyla kullanilir (Sahin ve Akgtin, 2010; Arcavi, 2003). Belli
bir konuya dair elde edilmis verilerin kimi zaman belli bakis acisini 6n plana cikaracak sekilde sunulmasi, veri
gosterimlerinin tarafli bicimde incelenmesi insanlarin yanlis fikirler edinmesine sebep olmaktadir (Gal, 2004).
Bu yizden bireylerin veri isleme ile ilgili terminolojiye iliskin derinlemesine bir kavrayis gelistirmesi ve farkli
baglamlarda gomdill olarak bulunan bilgilerin anlamli olarak yorumlanmasinin geregi arastirmacilar tarafindan
sikhkla ifade edilmistir (Ersoy, 2006). Ayni zamanda veri temsilleri problem durumlarinin modellenmesiyle
matematiksel ~muhakeme sireglerinin iliskilendiriimesi ve  gerekgelendiriimesinde etkin  roller
oynayabilmektedir (Ben-Zvi ve Garfield, 2004). Burada kisaca paylasilan arastirma sonuclari, veri isleme
6grenme alanina iliskin hedeflenen gelisimin, 6grencilerin toplumsal hayata etkin katilim saglayabilmeleri icin
oynamis oldugu 6nemli role dikkat cekmektedir. Bu durumda 6grencilerin veri islemeye dair 6gretim
streclerinin niteliginin incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda 6gretmenlerin veri isleme ile
ilgili 6lcme degerlendirme uygulamalari, 6gretim esnasinda tizerinde durulan ve 6nem atfedilen nitelikler
hakkinda 6nemli bilgiler sundugu pek ¢ok arastirmacinin ortak bir vurgusudur (Chan ve Ismail, 2014; Chance,
2002; Rakoczy, Pinger, Hochweber, Klieme, Schiitze ve Besser, 2019). Olcme ve degerlendirme kapsaminda
sorulan sorularinin 6zellik ve niteliklerinin belirlenmesinde 6n plana ¢ikan ve bu calismaya temel teskil eden
dort boyuta (bilissel duzey, iliskilendirme becerisi, veri temsilleri ve 6gretim programina uygunluk) iliskin
kuramsal arka plan asagida kisaca paylasiimistir.

Bilissel Diizeyler: Bloom Taksonomisi

Matematiksel gorevlerin, problemlerin ve sorularin bilissel diizeylerinin belirlenmesinde siklikla
kullanilan ¢ercevelerden birisi Bloom taksonomisidir (Balta, 2006). Bloom Taksonomisi, 1950'lerde Benjamin
Bloom tarafindan (Bloom, 1956) olusturulmustur. Bloom taksonomisi, diistinmeyi alti bilissel diizeye goére
siniflandiran ¢ok katmanli bir modelidir (Forehand, 2010). Bu modelde seviyeler hiyerarsik olarak betimlenir.
Ogretimin uygun sekilde tasarlanarak, égrencilerin taksonomide ifade edilen hiyerarside bir list basamaga
ulastinlmasi hedeflenir (Seaman, 2011). Bunun gerceklesmesi icin 6gretim silirecinde 6grencilerin biligsel
becerilerinin ve becerilerindeki gelisimin dl¢tilmesi gerekmektedir (Anderson ve Krathwohl, 2001).

Bloom taksonomisinde yer alan basamaklarin biligsel diizeyleri bilgi, kavrama, uygulama, analiz sentez
ve degerlendirmedir. Bu dizeyler bilgi basamagindan degerlendirme basamagina dogru asamali olarak
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artmaktadir (Bloom, 1956). Asamali olarak siniflanan bilissel seviyelerden ilk icu (bilgi, kavrama, uygulama) alt
dizey disiinme becerileri; son gl (analiz, sentez, degerlendirme) st diizey diisinme becerileri gerektiren
davranislan 6lgmeye yoneliktir (Forehand, 2010).

iliskilendirme Tiirleri

Pek cok politika belgesinde veya standart dokiimanlarinda, iliskilendirme becerisi matematik 6grenme
ve yapma slreclerinin en 6nemli boyutlari arasinda yer almistir (MEB, 2005; 2013; 2018; NCTM, 2000).
Geleneksel 6grenme ve 6gretim yaklasimlarinda, matematiksel olgular bagimsiz olarak ele alinmakta ve
matematigin sahip oldugu zengin iliskiler kurulmaksizin bilgi olusum sireci sekillenmektedir (6rnegin bkz.
Shiakalli ve Gagatsis, 2006). Matematigi iliskilendirme yoluyla 6grenmek; anlamli 6grenmeyi saglamakla
beraber, 6nceki 6grenmelerle yeni 6grenmeler arasinda bag kurmaya yardimci oldugu icin kalict 6grenmeye
de hizmet eder (Ball, Hill ve Bass, 2005). Matematik 6gretimi ile ilgili yapilan bircok ¢alismada iliskilendirme
yapilarak olusturulan 6grenme ortamlarinda anlamli ve kalici 6grenmenin gerceklestigi belirtiimektedir (bkz.
Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2013; NCTM, 2000). Matematikte iliskilendirme yapabilen bireyler
matematigi bir butlin olarak gérebilmekte ve matematigin hayattaki islevini daha iyi anlayabilmektedirler
(NCTM, 2000).

ilgili alanyazinda iliskilendirme becerisinin cesitli alt basliklarda ele alindigi gérillmektedir. Leikin ve
Levav-Waynberg (2007) tarafindan yapilan arastirmada iliskilendirmeyi G¢ bashk altinda toplamistir: Ayni
kavramin farkli temsilleri arasindaki iliskilendirme, farkli matematiksel kavramlar ve islemler arasinda
iliskilendirme ve matematigin farkli alanlari arasindaki iliskilendirme. MEB (2013) ise iliskilendirmeyi giinlik
hayatla iliskilendirme, farkh disiplinlerle iliskilendirme ve matematigin kendi icindeki iliskilendirmeleri
kategorilerinde ele almistir. iliskilendirme (zerine yapilan calismalarin, bu olguyu incelerken siklikla
matematigin ginlik hayat baglaminda kullanimi (Larina, 2016), matematiksel kavramlar arasi iliskilendirme
(Leikin ve Levav-Waynberg, 2007; Watson, 2004) ve farkli temsiller arasinda iligskilendirme (Delice ve Sevimli,
2010) boyutlarina odaklandiklari goérilmektedir. Matematik 6gretiminde farkli temsilleri etkin bir sekilde
kullanmak ve bunlar arasinda baglantilar kurabilmek, matematiksel kavramlari gdzlemleme ve farkli bicimlerde
kavramsallastirma firsati sunar (Delice ve Sevimli, 2010). Matematik 6gretiminde disiplinlerarasi iliskilendirme
Uzerine yapilan galismalar bu boyut ile ilgili sinif-igi uygulamalarin yok denecek diizeyde kaldigini (6rn. Coskun,
2013) gostermektedir. Ayrica yapilan calismalar, disiplinlerarasi iliskilendirme konusunu daha ¢ok STEM
etkinlikleri veya uygulamalari (Guder ve Girbiiz, 2018), 6gretmen (adaylar) gorusleri (Karakus, Turkkan ve
Karakus, 2017) ya da 6zel olarak tasarlanmis matematiksel gérevler (Ozcelik ve Semerci, 2016) 6zelinde ele
almislardir. Tum bu sonuglar 1siginda, iliskilendirme becerisi kapsaminda yuritilen incelemelerde siklikla
glinlik hayat baglaminda, kavramlar arasinda ve temsiller arasinda iliskilendirme boyutlarinin 6n plana ¢iktig
soylenebilir.

Ogretim programlarinda yer alan kazanumlar

Ogretim programlari, ihtiyac analizlerine dayali olarak belirlenen amaclar veya hedeflere ulasabilmek
icin basvurulacak stratejilere yer veren yazili dokiimanlardir (Hunkins ve Ornstein, 2016). Ogretim programlari
ogrencilerin her bir sinif seviyesinde ulasmalari gereken bilgi ve beceri diizeyini belirten 6grenme hedeflerini
(kazanimlarini) ortaya koyar. Tablo ve grafikleri de iceren temsil bigimleri ile ilgili kazanimlar 6gretim
programlarinda veri isleme 6grenme alani kazanimlarinda yer almaktadir. Bu kazanimlari 6lcen yazili sinav
sorularinin degerlendirilmesi okulda yapilan 6gretimin niteligine iliskin ipucu verir (Van de Walle, 2013). MEB
Okul Oncesi Egitim ve ilkégretim Kurumlari yénetmeliginin Ogrenci Basarisinin Degerlendirilmesi bélimiinde
yer alan maddeye goére (Madde 20-(1)-b) basarinin olcllmesi ile degerlendiriimesinde, 6gretim
programlarinda yer alan amaclar ve kazanimlar élcit alinir (Resmi Gazete, 2014). ilgili ydnetmelikte de ifade
edildigi gibi, sinav sorularinin kazanimlara uygun bir bicimde sorulup sorulmadigi 6nem tasimaktadir.

Veri Temsil Tiirleri

Veri temsilleri verilerin 6zelliklerini (egilimleri ve dagiimlan) daha kolay iletilebilen veya gorsel
incelemeye imkan veren formlardir (Friendly ve Denis, 2001). 2013 6gretim programinda matematiksel bilginin
somut temsiline yarayan veri temsil tiirlerinden tablo ve grafiklere deginilmistir (MEB, 2013). Bu programda
ifade edilen veri gosterimlerinden biri siklik (frekans) tablosudur. Siklik tablosunun kullanim amaci bir
degiskenin aldigi degerlerin veri setindeki tekrar sayisini diizenli bir bicimde sunmaktir (Yetkiner, Ozel, 2015).
Ogretim programinda yer alan bir baska gésterim tiirii grafikler olup verinin anlasiimasinda ve 6zetlenmesinde
basvurulan yollardan biridir. Grafikler, bir degiskene ait sayilarin sekillerle gdsterimi amacina hizmet eder. Géze
hitap ettikleri icin anlasiimalan kolay ve 6nemli hususlarin vurgulanmasinda etkilidirler (Baykul, 2014).
Matematik dersi 6gretim programinda (MEB, 2013) bes farkl grafik Gzerinde durulmaktadir: Stitun grafigi, ikili
sutun grafigi, cizgi grafigi, daire grafigi ve histogram. Tekli veya ikili siitun grafikleri, verileri diizenlemenin bir
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yolu olarak kullanilir. SGtun grafikleri daha cok, verilerin sikliklarini karsilastirmak icin kullanilan etkili araclardir.
Cizgi grafigi ise veriler arasinda artis ve dususleri gostermek igin kullanilan bir grafik tiradir (Erenkus ve
Savaskan, 2018). Verilerin bir dairenin dilimlere ayrilarak gosterilmesi suretiyle basvurulan temsil daire grafigi
olarak adlandirilir (Erenkus ve Savaskan, 2017). Histogramlar, veri dagiliminin sekli ile verideki degiskenligin
incelenmesinde kullanighdirlar. Sttun, resim, gizgi grafikleri gibi grafikler tekrarli dlciimleri iceren verilerin
kategorik degiskenlerle temsil edilmesine hizmet ederken (Landwehr ve Watkins, 1986), histogramlar strekli
degiskenlere dayali verileri organize etmede kullaniimaktadir.

Ogretim siirecinde dgrenci 6grenmelerine dair dégretmenlerin yaptiklar dlgme ve degerlendirme
calismalari ile donut alarak eksiklerini, dogrularini ve yanlislarini gérmeleri, gerekli tedbirleri alip diizenlemeler
yapmalar beklenmektedir (MEB, 2018). Bu baglamda o6gretmenlerin yaptiklar yazili sinavlar, onlara
uygulamalarinda 6nem vermeleri gereken ve &grencilerinden sergilemelerini istedikleri niteliklerin
kazandirilma diizeyine dair dnemli ipuclar sunarlar (Moss, 2013; Rakoczy, Pinger, Hochweber, Klieme, Schiitze
ve Besser, 2019). Bu tirden bilgilere erisimde o6grencilere ydneltilen sinav sorularinin  6zelliklerinin
incelenmesinin gerektigi arastirmacilar tarafindan 6zellikle vurgulanmaktadir (Allen ve Taner, 2002). Bilissel
dizey, iliskilendirme becerisi, veri temsilleri ve 6gretim programina uygunluk boyutlarinin bir arada
degerlendirilmesi, sorularin yapisini ve 6grencilere matematiksel okuryazarlik kazandirma potansiyelini
(Watson, 2006) daha iyi anlamaya hizmet edecegi dusinilmektedir. Bu boyutlar PISA (Programme for
International Student Assessment: Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi) kapsaminda yapilan
uluslararasi degerlendirme sinavinda da ©n plana cikmaktadir (MEB, 2019). iste bu calismanin amaci da
ortaokul matematik 6gretmenlerinin veri isleme 6grenme alanina dair sorduklar yazili sinav sorular bilissel
dizey, iliskilendirme becerisi, veri temsilleri ve 6gretim programina uygunluk ydnleriyle incelemektir.
Arastirmanin amaci kapsaminda su arastirma sorularina cevap aranmistir:

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin veri isleme 6grenme alanina dair sorduklari yazili sinav sorularinin;
Bilissel duzey, iliskilendirme turleri ve veri temsil tirlerinin kullanimina gére dagilimi nasildir?

Bu dagilimlar sinif diizeylerine gére nasil degismektedir?

Ogretim programlarindaki kazanimlara uygunlugu nasildir?

Kazanimlara uygunluk durumunun sinif diizeylerine gére dagihmi nasildir?

YONTEM
1. Arastrmanmin Modeli

Bu arastirma, betimsel tarama galismasi olarak desenlenmistir. Betimsel tarama arastirmalarinda evrenin
tutum, goris, davranis veya Ozelliklerini belirleyebilmek icin bir érneklem grubuna tarama uygulamasi
yapilarak bilgi toplanir (Creswell, 2017). Ortaokul matematik 6gretmenlerinin veri isleme 6grenme alanina
iliskin 6grencilere sorduklar yazili sinav sorularinin 6zelliklerini belirlemeyi amaclayan bu ¢alismada betimsel
tarama baglaminda 6gretmenlerden toplanan yazil kagitlan dokiiman incelemesine tabi tutulmustur.
Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgularla ilgili bilgi iceren yazili materyallerin analizini
kapsar (Yildinm ve Simsek, 2006). Ogretmenlerin hazirladiklari yazili sinavlar birer yazili materyal oldugundan
ve bu calismadaki sorularin ayrintili analizlerinin yapilmis olmasindan dolayi, calisma dokiiman incelemesine
dayanmaktadir.

2. Veri Kaynaklan

Bu arastirmanin veri kaynagi ortaokul matematik 6gretmenlerinin veri isleme 6grenme alaninda 2016-
2017 egitim 6gretim yilinda sinavlarinda sorduklari 5, 6, 7 ve 8. sinif seviyelerindeki toplam 231 sorudur.
Calismada Turkiye'nin cesitli illerinde (Gaziantep, Sanliurfa, Manisa, Adana, Bingdl, Ankara, istanbul, Elazig)
MEB'e bagli olarak gorev yapan 85 ortaokul matematik 6gretmeninin yazili sinav sorulari analiz edilmistir.
Galismanin 6rneklemi kartopu 6rneklem yontemi kullanilarak olusturulmustur. Kartopu érneklem yénteminde
baslangicta zengin veri elde edilebilecek kisilere odaklanilmakta ve calisma grubuna bu kisileri takip ederek
ulasilmaktadir (Baltaci, 2018). Arastirmaci bu sekilde ulastigi kisilere baska kimlerle gorisebilecegini sorarak
yeni bilgiler edinebilmektedir. Bu yontemle ilk basta gortsilen kisilerin yardimiyla calismaya daha fazla kisi
katilabilmektedir. Kartopu &rneklem ydntemiyle belirlenerek dokimanlarin toplandigr 6gretmenlerden
bazilariyla yluz ylze goérisilmus ve ylz ylze gorisme yapilamayanlarla elektronik posta yoluyla iletisim
kurulmustur. Calismanin ilk érnekleminde yer alan kisiler de ulastigi kisilerle yiiz yiize veya e-posta yoluyla
iletisime gecmislerdir. Ogretmenlerin sinavlarinda sorduklari sorulara bu yolla ulasilmistir.
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3. Veri Analiz Yontemi

Calisma kapsaminda toplanan veriler betimsel analiz ydntemiyle incelenmistir. Betimsel analizde veriler
arastirma sorularinin ortaya koydugu boyutlar dikkate alinarak sunulabilir (Yildirm ve Simsek, 2006). Elde
edilen sinav sorularinin betimsel analizleri bilissel diizey, iliskilendirme becerisi, veri temsilleri ve 6gretim
programina uygunluk yonleriyle yuritilmustir. Veri analizinde kullanilan betimleyici 6zellikler sirasiyla
aciklanmistir.

3.1. Biligsel diizeyler

Betimsel analizler kapsaminda incelenen sorularin bilissel dizeyleri icin Bloom taksonomisi
kullanilmistir. Taksonomi kapsaminda sorularin bilissel diizeyleri asagida kisaca aciklanan alti basamaga gore
tasnif edilmistir. Bilgi basamagt: Bireyin herhangi bir prosedur, kural ya da olguyla ilgili bazi 6zellikleri
gordiginde tanimasi, soruldugunda sdylemesi veya ezberden tekrar etmesi davranislarini kapsar. Kavrama
basamagi: Kavrama basamaginda bilgi dizeyinde kazanilan davraniglarin égrenci tarafindan 6ziimsenmesi,
anlasilmasi s6z konusudur. Bir konunun degisik kelimelerle ifadesi, 6zetlenmesi, agiklanmasi islemlerini icerir.
Uygulama basamagt: Bilgi ve kavrama basamaklarinda erisilen kazanimlarin kullaniimasini igerir. Analiz
basamagt: Bir bilgi bitininG ya da bir sistemi, yine o bitin, sistem ve yapida yer aldigi bigimiyle 6gelerine
ayirmayi, karsilastirmayi ve sonuclar ¢ikarmayi icerir. Sentez basamagt: Gorunds itibariyle farklihk tasiyan
ogeleri iliskilendirerek veya birlestirerek yeni bir butiin olusturmayi icerir. Degerlendirme basamagt: Bloom
taksonomisinin en Ust basamagidir. Bir olguya iliskin kapsayici bakis acisiyla nitelige iliskin temellendirilmis bir
yarglya varma surecini igerir.

3.2. iligkilendirme tiirleri

Ogretmenlerin yazili sinav sorularinin iliskilendirme tiirleri acisindan betimsel analizinde giinliik hayat
baglami, kavramlar arasi ve temsiller arasi iliskilendirme y&nlerinden analizleri yuritilmustir. Gunlik hayat
baglami, sorularda kullanilan baglamlarin gercek hayattan alinmasini icerir (Gainsburg, 2008). Kavramlar arasi
iliskilendirme bir kavramin diger kavramlarla veya kavramin alt kavramlariyla iliskilendirilmesine dayanir (Leikin
ve Levav-Waynberg, 2007). Farkli temsiller arasinda baglantilar kurabilmek, matematiksel kavram, fikir veya
olgularin cesitli sekillerdeki gosterim bicimleri (tablo, grafik, cebirsel gibi) arasinda yapilan iliskilendirmeleri
icerir (Watson, 2004).

3.3. Ogretim programlarinda yer alan kazanimlara uygunluk

Bu calismada veri isleme 6grenme alanina iliskin sinav sorularinin degerlendiriimesinde matematik
dgretim programinda yer alan kazanimlara uygunluk boyutunda da incelemeler yapiimistir. Ogretmenlerin
hazirladiklari sorular, verilerin toplandigi dénemde uygulamada olan ilgili 6gretim programindaki (MEB, 2013)
kazanimlar esas alinarak incelenmistir. Sorularin 6gretim programini ne 6lgiide yansittigini belirleyebilmek
amaciyla MEB (2013) dgretim programindaki veri isleme 6grenme alaninda yer alan kazanimlar esas alinarak
sorunun kapsamina giren kazanimlar belirlenmis ve sorular 6gretim programi ¢ercevesinde analiz edilmistir.

3.4. Temsil tiirleri

Sinav sorularinin temsil tiirlerine gére analizlerinde matematik dersi 6gretim programinda (MEB, 2013)
ifade edilen su temsillere odaklanilmistir: siklik tablosu, agag¢ semasi, siitun grafigi, ikili situn grafigi, ¢izgi
grafigi, daire grafigi ve histogram. Siklik tablosu goézlenen degerlerin tekrar sayilarinin 6zetlenmesiyle
olusturulur. Agac semasi bir olay veya probleme iligskin olasi sonuclarin organize bir sekilde belirlenmesi ve
sunulmasinda kullanilan etkili bir aractir. Situn grafiginde birbirine dik olan iki eksen ve her bir veri tirlne ait
sutunlar bulunur (Lowrie, Diezmann ve Logan, 2012). Sttunlarin uzunlugu, verilerin sikligina gore belirlenir;
genislikleriyse aynidir (Van de Walle vd., 2013). Arastirma sonucu elde edilen veriler ikili situn grafigi ile de
diizenlenebilir. Bunun icin grafik eksenlerinin birinden, her bir veri icin veri gruplarini temsil eden ikiser stitun
cikarilir (Lowrie vd., 2012). Cizgi grafigi, strekli bir sayi skalasi boyunca esit aralikli noktalarla ilintili bir sayisal
deger varsa kullanilir. Oncelikle ikili iligkileri temsil etmek icin noktalar cizilir ve daha sonra noktalar cizgi ile
birlestirilir (Van de Walle vd., 2013). Bu grafik tirt bagimsiz degiskenin strekli oldugu durumlarda kullanilir
(Baykul, 2014). Dairesel grafik sekil itibari ile kategori halindeki veriyi sunmaya elverisli oldugu icin daha cok
nominal veriyi temsil etmekte kullanilir (Yetkiner Ozel, 2015). Histogramlar dzetlenmis veri sikhidi (frekansi)
bilgisinin situnlarla temsil edildigi grafikler olup sirekli degiskenlere dayal verileri organize etmede
kullanilirlar.

Bu calismada toplanan verilerin analizlerinde kullanilan biilissel diizey, iliskilendirme tard, kazanimlara
uygunluk ve temsil tirlerine iliskin analiz ¢ercevesi bittincul olarak Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 1. Sorularin betimsel analizinde kullanitan boyutlar

Boyutlar Alt boyutlar

Bilgi

Kavrama

Uygulama

Analiz

Sentez
Degerlendirme
Gunlik hayat baglami

Bilissel Dizeyler: Bloom taksonomisi

iliskilendirme Trleri Kavramlar arasi iliskilendirme
Farkli gésterimler arasinda iliskilendirme
Kazanima uygunluk Ogretim programi kazanimlari

Siklik Tablosu, Sttun Grafigi, Cizgi Grafigi, Daire Grafigi, Agag

Soruda kullanilan veri temsil tirleri .
Semasi, Cetele Tablosu, Histogram

Her soruya iliskin yapilan incelemeyi 6rneklendirmek amaciyla calisma kapsamindaki bir 7. sinif sinav
sorusunun belirlenen boyutlara gére analizi asagida paylasiimistir.

Tablo 2.Yedinci siniflara sorulan bir sinav sorusunun ¢alismada ele alinan boyutlara gére analizi

Bloom Taksonomisi Dizeyi Uygulama
Giinluk hayat baglami +

iliskilendirme Tari Kavramlar arast iliskilendirme +
Farkl gdsterimler arasinda iligkilendirme +

1. Bir veri grubuna iliskin daire
grafigini yorumlar

2. Arastirma sorularina iliskin
verileri uygunluguna gore daire
grafigi, siklik tablosu, siitun
grafigi veya cizgi grafigiyle
gOsterir ve bu gosterimler
arasinda donisimler yapar.

ilgili kazanim/kazanimlar 7. sinif kazanimlari

Soruda kullanilan veri

oy Daire grafigi ve siklik tablosu
temsil turleri grang

Galismada ele alinan her soru icin Tablo 2'deki gibi bir tablo olusturulmus ve analiz sonuglari bu
tablolara yerlestirilmistir. Daha sonra bu verilerin sinif diizeylerine gore frekans tablolari ¢ikariimistir.

4. Giivenirlik Calismalart

Leompete ve Goetz'e gore (1982) nitel calismalarda i¢ glvenirligi saglamanin bir yolu veri analizini
onceden olusturulmus ve ayrintili olarak tanimlanmis bir kuramsal ¢ercevenin kullanilmasidir (akt. Yildirnm ve
Simsek, 2006). Bu calismada guvenirligi saglamak amaciyla sorulari analiz etmede kullanilan her bir boyut igin
alan yazindan faydalanilarak kuramsal bir cerceve olusturulmustur. Daha sonra 231 sinav sorusu arasindan
rastgele secilmis 30 sorunun analizleri iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak yiratilmusttr. Béylece sorular
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icin gdzleme bagli giivenirlik calismasi olarak ifade edilen ve birden fazla arastirmacinin bir olgu veya olayi
ayni bicimde 6lgmesi anlamina gelen (Yildirnm ve Simsek, 2006) analizler gerceklestiriimistir. Gozleme bagli
glivenirlik calismasi icin arastirmacilarin yaptiklar analizlere bakarak goris ayrihgr ve goris birligi olan sorular
belirlenmistir. Arastirmacilar ayni sorulari ayni bicimde analiz etmislerse "gorus birligi"; bir soru icin analizlerin
yapildigi herhangi bir boyutta farkli bir gorus belirlenmisse bu "goris ayrnhgr" olarak kabul edilmistir. Sorular
arasindan rastgele secilen 30 soruya dair yapilan analiz sonuclar arasinda %96,7 oraninda ylksek bir uyum
yuzdesi elde edilmistir. Bu calismada analizi yapilan sorular arasindan iki arastirmaci tarafindan ortak fikirde
olunan sorular aynen kabul edilmistir. 30 soru igindeki 1 soruda fikir ayriigi yasanmistir. Bu soru icin alanda
uzman iki arastirmaci ile daha gortstlmis ve ortak bir kararda mutabik kalinana dek calismalar yapilmistir.
Boylelikle analizler son halini almistir.

BULGULAR
Bu bdélimde analizler neticesinde ulasilan bulgular sirasiyla Bloom taksonomisi, iliskilendirme becerisi,
soruda kullanilan veri temsilleri ve kazanimlar boyutlarinda sunulmustur.

Bilissel Diizey Boyutuna iliskin Bulgular

incelenen sorularin bilissel diizeyinin Bloom taksonomisine gére analizi sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 3'te paylasiimaktadir.

Tablo 3. incelenen sorularin Bloom Taksonomisine gére yiizde ve frekans dagilimt

Bilgi Kavrama Uygulama Analiz Sentez Degerlendirme Soru sayisi
f % f % f % f f f
5. sinif 2 3 67 96 1 1 0 0 0 70
6. sinif 1 1 47 64 26 35 0 0 0 74
7. sinif 0 0 30 42 42 58 0 0 0 72
8.sinif 1 7 13 87 1 7 0 0 0 15

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin yaptiklar sinavlarda analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarini 6lcen sorularin yer almadigi gériilmektedir. Buradan sinav sorularinin higbirinin st diizey
becerileri 6lgecek nitelikte olmadidi anlasiimaktadir. 6. sinif dizeyindeki sorularin (%64) kavrama
diizeyinde ve 7. sinif diizeyindeki sorularin (%58) uygulama diizeyinde yogunlastigi gorilmektedir. 5.
Sinif (%96), 6.sinif (%64) ve 8.sinif (%87) sorularinin agirlikli olarak kavrama basamaginda oldugu
gorilmektedir. 5. sinif ve 8. sinif diizeylerinde uygulama basamaginda bulunan 1'er soruya rastlanmis ve
6. Sinif diizeyinde uygulama basamagina yonelik becerileri dlgen sorularin %35 oraninda oldugu tespit
edilmistir.

iliskilendirme Becerisi Boyutuna iligkin Bulgular

Analizi yapilan sorularin iliskilendirme boyutuna ait bulgularin frekans ve ylzde degerleri Tablo
4'te sunulmustur.

Tablo 4.Sinav sorularinda iliskilendirme becerisi tiirlerine dair frekans ve yiizde dagiimlart

Giinliik hayat Kavramlar arasi Farkli gosterimler arasi
Soru sayisi
f % f % f %
5. sinif 69 99 1 1 4 6 70
6. sinif 73 99 20 27 3 4 74
7. sinif 71 99 34 46 11 15 72
8. sinif 13 87 0 0 0 0 15

Tablo 4 incelendiginde tim sinif diizeylerindeki toplam 231 sinav sorusundan 55 tanesinin
kavramlar arasi iliskilendirme; 18 tanesinin farkl gosterimler arasi iliskilendirme yapmayi gerektirdigi ve
226 sorunun da gunlik hayat baglaminda olusturuldugu goérilmektedir. Tablo 4'teki verilerden yola
¢ikarak sinav sorularinda en cok gilnlik hayatla iliskilendirmeye daha sonra sirasiyla kavramlar arasi
iliskilendirme, farkli gosterimler arasi iliskilendirmeye yer verildigi soylenebilir. Ayrica iliskilendirme
yapilan soru sayisinin toplam soru sayisindan fazla oldugu goze carpmaktadir. Bu durum bir sorunun
birden fazla iliskilendirme becerisini 6l¢tigi anlamina gelmektedir.
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Kullanulan Veri Temsillerine iligkin Bulgular

Sinav sorularinda yer alan veri temsillerine iliskin bulgular frekans ve ylzde degerleri Tablo 5'te
sunulmustur.

Tablo 5./ncelenen sorularda yer alan veri temsil bicimlerinin dagiltmna iliskin bulgular

T::okllclatu Siitun grafigi  Cizgi grafigi  Daire grafigi HlstI:gra §::‘Z§| tgztlzlseu ssa‘;:

f % F % f % f % f % f % f % f
5. sinif 15 21 36 51 0 0 0 0 0 0 8 M 2 3 70
6. sinif 23 31 47 64 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 74
7. sinif 9 13 11 15 19 26 23 32 0 0 0 0 0 0 72
8. sinif 2 13 0 0 0 0 0 0 8 53 0 0 o 0 15

Tablo 5 incelendiginde 5. ve 6. sinif diizeyindeki sinav sorularinda en ¢ok stitun grafigi kullanildig:
gorulmektedir. Yapilan analizler sonucunda 7. sinif duzeyindeki sinav sorularinda diger sinif
dlzeylerinden farkli olarak daire grafigi (%32) ve cizgi grafigi (%26,4) kullanildigi tespit edilmistir.
incelenen 7. sinif sinav sorularinda cizgi grafigi ve daire grafiginin yogun olarak kullaniimasi tablo ve
sttun grafigi gorsel temsilinin sayisindaki azalmanin sebebi olarak distndlebilir. Sinif diizeyi arttikca
agac semasi ve cetele tablosuna yer verilmedigi gorilmektedir. 8. sinif sinav sorulari incelendiginde de
ilk defa bu sinif diizeyinde histogram kullanildigi belirlenmistir.

Kazammlar Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmada ele alinan sorular kazanimlar boyutuyla degerlendirilmis ve bulgular Tablo 6' da
sunulmustur.

Tablo 6. incelenen sorularin 6lcmeyi hedefledigi kazarmlara iliskin bulgular

Kazanimlara Kazanimlara uygun
Kazanimlar
uygun sorular olmayan sorular
f % f %
1.Veri toplamayi gerektiren arastirma sorulari olusturur. 7 10
- 2.Arastirma sorularina iligskin verileri toplar veya ilgili verileri seger; veriyi uygunluguna 6 9
E gore siklik tablosu ve stitun grafigiyle gosterir. 5 28
«  3-Adac semasi yaparak verileri diizenler 6 9 '
4. Siklik tablosu, stitun grafigi veya agag semasi ile gosterilmis veriyi 6zetler ve 49 70
yorumlar.
1. ki veri grubunu karsilastirmayi gerektiren arastirma sorulari olusturur. 0
2. Arastirma sorusuna uygun verileri elde eder. 0 0
‘E 3. Iki gruba ait verileri ikili siklik tablosu veya siitun grafiginden uygun olanla gésterir. 0 0
@ 4. 8Bir veri grubuna ait aritmetik ortalamay hesaplar ve yorumlar. 25 34 43 58,1
© 5. Bir veri grubuna ait agikhigi hesaplar ve yorumlar. 15 20
6. Iki gruba ait verileri karsilastirmada ve yorumlamada aritmetik ortalama ve agikhigi 1 1
kullanir.
1.Bir veri grubuna iliskin daire grafigini olusturur ve yorumlar. 32 44
£ 2.Verilere iliskin ¢izgi grafigi olusturur ve yorumlar. 23 32
a 3.Bir veri grubuna ait ortalama, ortanca ve tepe degeri elde eder ve yorumlar 10 14 12 18
™~ 4.Arastirma sorularina iliskin verileri uygunluguna gére daire grafigi, siklik tablosu,
sutun grafigi veya cizgi grafigiyle gosterir ve bu gosterimler arasinda dontsiumler 10 14
yapar
£ 1.Bir veri grubuna iliskin histogram olusturur ve yorumlar 11 73
% 2.Arastirma sorularina iliskin verileri uygunluguna goére daire grafigi, siklik tablosu, 4 27
®  sijtun grafigi, cizgi grafigi veya histogramla gosterir ve bu gosterimler arasinda 0 0

donlsimler yapar

Tablo 6'dan goriuldiugu Gzere tim sinif seviyelerinde 6gretmenler soru sorarken belli kazanimlara
yogunlasmislardir. Bazi kazanimlari 6lcen sorulara ¢ok az oranda yer verilmis, bazilarina ise hig yer
verilmemistir. Bununla birlikte her sinif seviyesinde o sinifin kazanimlarini 8l¢meyip daha dnceki siniflarin
kazanimlarini 8lcmeye yarayan sorularin da yer aldigi gérilmektedir. Ozellikle 6. sinif seviyesindeki
sorularin yarisindan fazlasinin bu sinif dlizeyinin kazanimlarina uygun olmadigi dikkat cekicidir. Tablodan
cikarilacak bir diger 6nemli sonug 6gretmenlerin bir sinif seviyesinde ilk defa 6gretim programina giren
yani 6grenciler icin yeni olan temsil tiirlerini (6rn. yedinci sinif seviyesi icin ¢izgi grafigi ve daire grafigi)
iceren kazanimlara agirlik vermis olmalaridir. Bununla beraber 6gretmenler daha ¢ok belli prosedirleri

E-International Journal of Educational Research ISSN: 1309-6265 Vol: 13, No: 3, pp. 1-17 .

11



. E-Uluslararast Egitim Arastirmalart Dergisi ISSN: 1309-6265, Cilt: 13, No: 3, ss. 1-17

veya formiilleri uygulamaya yonelik olan kazanimlara uygun olan ve tek temsil tlriini yorumlamayi
gerektiren kazanimlara yazili sinavlarinda agirlik vermislerdir. Temsil turlerini iliskilendirmeyi gerektiren
kazanimlara uygun sorulara az oranda yer vermislerdir. Ayni zamanda bazi sinif seviyelerinde bir sorunun
birden fazla sayida kazanimi ayni anda ol¢tigi de tablodan gikarilabilecek diger sonugclar arasindadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 2016-2017 egitim ve 6gretim yilinda veri isleme 6grenme alanina dair
sinavlarda sorduklari toplam 231 sorunun farkl cercevelerden incelendigi bu calismada elde edilen bulgularin
tartismasi her boyut icin ayri ayri yapiimistir. Bu tartismalara alt bashklar halinde yer verilmistir.

Bilissel Diizey

Ogretmenlerin veri isleme ©grenme alanina dair yazili sinavlarda sorduklar sorularin bilissel
duzeylerinin Bloom taksonomisi cercevesinde yapilan analizlerinden elde edilen bulgulara gére sorularin
tamaminin alt dizey disinme becerisi gerektirdigi (bilgi, kavrama, uygulama) tespit edilmistir. Benzer
calismalarda da O6grencileri degerlendirmek amaciyla hazirlanan 6lgme araclarindaki sorularin  blyik
¢ogunlugunun alt bilissel diizeye odaklanan sorulardan olustugu belirtiimektedir (Bkz. Kégce ve Baki, 2009;
Boyuk, Tanik ve Saracoglu,2011; Dursun, 2014). Bu calismalardan elde edilen bulgular mevcut ¢alismanin
bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bulgular alanyazin 1siginda degerlendirildiginde, 6gretmenlerin
sinavlarinda Ust bilissel seviyelere hitap eden soru tirlerini ¢ok fazla tercih etmedikleri sdylenebilir.
Ogretmenlerin daha disiik bilissel seviyeye odaklanan soru tercihlerinin isaret ettigi iki énemli husus
dusuniilebilir. ilk olarak bu tiirden sorularin tercih edilmesi pedagojik acidan disinildigiinde 6gretimin
amacina ne kadar ulastiginin anlasiimasinda énemlidir. Kavramlarla ilk kez tanisan 6grencilerin hedeflenen
gelisimleri asgari olarak hangi diizeyde sergilediklerinin anlasilmasinda bu tiir sorular bilgi vericidir. Dolayisiyla
bu tir soru tercihlerinin pedagojik temellerde gerekgelendirilmesi mimkandr.

Ote yandan ve ikinci husus olarak, 6gretmenlerin sinavlarinda diisiik bilissel diizeydeki sorulara agirlik
vermeleri, matematik 6gretiminin de bu diizeyde diislinme becerisi gerektiren uygulamalara odaklandiklarinin
bir gostergesi olarak da disunilebilir. Nitekim Bozkurt, Kircali ve Ozmantar (2017) yaptigi calismada
ogretmenlerin derslerde en fazla dogrulama, secim, 6zellik belirleme ve hesaplama soru tiirlerinden olan kisa
cevap gerektiren, derin kavrayis gerektirmeyen soru tirlerini tercih ettiklerini tespit etmistir. Ayni dogrultuda
Kasar (2013) da calismasinda &gretmenlerin sinif ici uygulamalarinda genelde kural ve prosedirleri
uygulamaya yénelik sorular tercih ettiklerini ortaya koymustur. Ote yandan uygulanan sinavlarda égrencilerin
sadece bilgi, kavrama ve uygulama seviyesine hitap edilmesi halinde, alinacak donditlerin de o seviyede
kalacagi, muhakeme yapmayi gerektiren analiz, sentez, degerlendirme gibi basamaklarda bir gelisme
saglanmayacagi yapilan baska arastirmanin sonuclariyla ortaya konulmustur (Balta, 2006; Selcuk, Kayit ve Okut,
2004). Bu acidan bakildiginda, alt bilissel seviyelere yapilan asirt vurgunun, 6grencilerin Gst dizey bilissel
diisiinme becerilerinin gelisimini yeterince desteklemeyecegi sdylenebilir. Okulda Ust diizey beceri gerektiren
sorularin kullanimindan kaginilmasi veya son derece sinirli bir kullanimin gerceklesmesi, Aydogdu
iskenderoglu vd. (2013) de isaret ettigi Gizere, Turkiye'nin PISA gibi Ust diizey bilissel becerileri de élgmeyi
hedefleyen sinavlarda sergiledigi diisiik performansin nedenlerinden birisi olabilecegi distnilmektedir.

iliskilendirme Tiirleri

iliskilendirme becerisi boyutunda bulgular incelendiginde sinav sorularinda en fazla gercek hayat
baglamlar ve kavramlar arasi iliskilere odaklanilirken veri temsilleri arasindaki iliskilendirmelere daha az yer
verildigi gorilmustir. Oyle ki arastirmadan elde edilen bulgular sinav sorularinin biyiik cogunlugunun giinlik
hayat baglaminda olusturuldugunu ortaya koymustur. Buradan yola ¢ikarak &gretmenlerin veri isleme
alanindaki 6gretim uygulamalarinda gunliik hayat iligkilerini iceren sorulari daha yaygin olarak kullandiklari
disinilebilir.

Bulgularda dikkat ¢ceken bir husus ortaokul 5-7. siniflar arasinda sinif dlizeyi arttikca kavramlar arasi ve
farkl temsiller arasi iliskilendirmelere daha fazla yer verilmis olmasidir. Bununla beraber 8. sinif diizeyinde bu
turden iliskilendirmelerin ¢cok daha sinirli kaldigi gorilmektedir. Bu durumun nedeni 5-7 diizeyinde sinif
seviyesi arttikca daha fazla kavram ve temsilin devreye girmesi (6rnegin daire grafigi sorularinda oran-oranti
kavramlariyla cogu kez baglanti kurulmasi gerekmektedir) ve &gretmenlerin de bunlar arasinda iligkiler
kurulmasina 6nem atfettikleri seklinde dislinulebilir. Fakat 8. sinif diizeyinde bu tirden iliskilendirmelerin daha
sinirli diizeyde kalmasinin nedeni bizce agik degildir. Bu konuda daha ileri diizey yapilacak ¢alismalar s6z
konusu eksikligin nedenlerine 1sik tutmasi agisindan énemlidir.
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Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular kavramlar arasi iliskilendirmelerin sinav sorularinda yer
bulduguna isaret etmekle beraber bu iligkilerin niteligi de dnemlidir. Bakirci (2019) yaptigr calismada PISA
uygulamasinda U¢ veya dort kavramin birlikte iliskilendirilmesi gereken sorularin bulundugunu tespit etmistir.
Burada lzerinde disiinilmesi gereken 6nemli bir soru PISA gibi daha karmasik sinavlarda yer alan sorular ile
ogretmenlerin sinav sorulari arasindaki farkliliklarin nasil ve ne zaman ortadan kaldirilabilecegidir. Elbette yazili
sinavlar, 6grencilerin kazanimlara erisim ve hedeflenen 6grenme ciktilarina dayali bir diizey belirleme amaci
tasimaktadir. Fakat 6grencilerimizin bilgi toplumuna etkin bir katilim saglayabilmeleri ve toplumsal gelisime
katkida bulunabilmeleri icin veri igsleme alanina iliskin okuryazarlik becerilerinin de gelistiriimesi &nem
tasimaktadir (Watson, 2006). Bu nedenle 6gretmenlerin sinav sorularinin niteligi, 6grencilerimizin gelistirmeleri
veya tasimalar gereken niteliklere iliskin birtakim hedefler de tayin etmesi nedeniyle belirleyicidir.
iliskilendirme konusunda calismamizdan elde edilen bulgular, en azindan veri isleme alani ézelinde, sinav
sorulari olusturulurken daha nitelikli (ve belki de derinlikli) iliskilerin hedeflenmesi ve bdylece 6grencilerimizin
matematik (ve/ya istatistik) okuryazarlik gelisimlerinin daha anlamli diizeyde desteklenmesi gerektigine isaret
etmektedir.

iliskilendirme becerisinin dnemi pek ¢ok calisma tarafindan ortaya konulmakta (Glass, 2002) ve fakat
derinlikli iliskilendirmeye odaklanan bir 6gretimin en azindan kavramlarin ilk kez tanistiriimasi esnasinda
o6grenme sirecinin karmasikligini artirmasi nedeniyle 6grencinin maruz kaldigi biligsel yikin de arttigi
g6zlenmistir (Hurst ve Huntley, 2017). Dolayisiyla veri isleme alanina iliskin yurGtilen 6gretim uygulamalarinin
derinlikli ve nitelikli iliskilendirmeler tizerine kurgulanmasi pedagojik acidan birtakim zorluklari da beraberinde
getirecektir. Burada tercih edilen iliskilendirmeler, iliskilerin niteligi ve derinligi ile kavramlarin iliskili bir ag
olarak sunulmasi arasinda gozetilmesi gereken hassas bir denge bulundugu agiktir. Calismamizdan elde edilen
sonuclar 6gretmenlerin iliskilendirme becerisini goéz ardi etmediklerini ortaya koymakla beraber tercihlerini
daha yiizeysel baglantilardan yana kullandiklarina isaret etmektedir. Ogretmenlerin bu tirden bir tercihi
yaparken hangi gerekgeler veya temeller Uzerine uygulamalarini sekillendirdiklerinin anlasiimasi dnemlidir;
¢inki bu yolla pedagojik kaygilarin hedeflenen 6grenci kavrayislarina ne o6lclide hizmet ettigi de ortaya
konulabilir. Bu konuda ileri diizey calismalarin alanyazina dnemli katkilar sunacagi distinilmektedir.

Kullanuan Veri Temsilleri

Ogretim programi cercevesinde bazi temsil bicimlerine sadece bir sinif diizeyinde yer verilmistir.
Ornegin cizgi ve daire grafigine sadece 7. sinifta, histograma sadece 8. sinifta yer verilmistir. Bununla birlikte
bu sinif diizeylerindeki sinav sorularinda bu grafik tirlerine yogunlukla yer verilmis olmasindan dolayi diger
veri temsil tirlerine daha az oranda yer verildigi belirlenmistir. Bozkurt, Kircali ve Ozmantar (2017) yaptigi
galismanin sonucunda 6grencilerin, sorudaki baglami en iyi bicimde ifade etmeye yarayan temsil biciminin
hangisi olduguna karar veremediklerini ve bunun sonucunda uygun temsili problemin ¢6zimu ile
iliskilendiremediklerini tespit etmistir. Bu durumun nedenlerinden birisi, calismamizdan elde edilen bulgularin
da isaret ettigi gibi, bazi sinif dlizeylerinde belli grafik tiirlerine yogunlasarak diger grafik tirlerine daha az yer
verilmesi olabilir. Elbette 6gretmenlerin 6gretim programinda sinif diizeyleri icin belirlenen kazanimlara uygun
sorular hazirlamalar beklenen bir durumdur. Fakat 6gretmenlerin sinavlarinda sadece o sinif diizeyinde ifade
edilen grafik turiini, daha 6nceki yillarda sunulan grafik turleriyle iligkilendirmeksizin veya onlardan bagimsiz
sekilde, 6lcmeye calismasi farkli veri temsil tirlerinin kopuk bir sekilde 6grenimini tesvik edecek bir sonug
dogurabilecektir. Bu nedenle 6grencilerin temsil tirlerini iliskilendirme becerisinin gelisimini destekleyici bir
dlgme-degerlendirmenin farkli veri temsil bicimlerini vurgulayacak sekilde yapilandiriimasi énemlidir. Olcme
stirecinin bu amaca hizmet edecek sekilde yapilandiriimasi elbette sinif ici uygulamalarin da paralel olarak
yeninden ele alinmasini gerektirmektedir. Bu agidan disinulduginde, 6gretmenlerin bu tirden bir degisikligi
o6gretim uygulamalarina ne odlctide tasimak istedikleri, bu degisiklikleri tercih etme/etmeme kararlarini nasil
gerekcelendirdikleri ve tercihlerinin 6grenme sirecinin niteligine olan etkisini nasil yorumladiklari dnemli
calisma konulari olup ileri diizey arastirmalarin alana dnemli katkilar saglayacagi séylenebilir.

Kazanumlara Uygunluk

Veri isleme 6grenme alanina iliskin sinav sorularinin 6gretim programindaki kazanimlari dnemi ve
agirligina gore temsil edebilme acisindan yapilan incelemeler sonucunda, 6égretmenlerin soru hazirlarken
kazanimlarin say1 ve oranlarina dikkat etmedikleri gorilmastir. Ayrica arastirma kapsaminda incelenen
sinavlardaki 231 sorudan 61 tanesinin bulundugu sinifin kazanimlarini 6lgecek nitelikte olmadigi ve daha alt
dizey siniflarin kazanimlar kapsaminda oldugu, ayni zamanda sorularin bazi kazanimlarda yogunlasirken bazi
kazanimlardan ¢ok az sayida soruldugu ya da hi¢ sorulmadigi tespit edilmistir. Dursun (2014) 6gretmenlerin
sorduklari sinav sorularini 6gretim programina goére inceledigi calismasinda dgretmenlerin bazi konulardan
yogun olarak sorduklarini bazi konulardan ise ¢ok az veya hi¢ soru sormadiklarini tespit etmistir. Calisma
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bulgulari Dursun'un (2014) bulgulanyla paralellik géstermektedir. Ogretmenlerin veri isleme 6grenme
alaninda hazirladiklari sinav sorularinin 6gretim programini yansitmamasi tek bir sebeple agiklanamayacak
karmasik bir durumdur. Veri isleme 6grenme alaninda incelenen sorularin kapsam gecerliliginin dustk
olmasinda cesitli sebepler etkili olmus olabilir. Ornegin égretmenlerin 6gretim programina tam olarak hakim
olmamalar (Uymaz ve Caliskan, 2019), kisisel olarak deger verdikleri iceride odaklanmay: tercih etmeleri
(Valverde, Bianchi, Wolfe, Shmidt ve Houang, 2002) veya takip ettikleri ders kitaplarinin etkisi (Kul, Sevimli ve
Aksu, 2018), bahsedilen nedenlerden sadece bir kacidir. Fakat 6gretmenlerin nedeni ne olursa olsun,
kazanimlarin sinavlara yansimamasi durumu Uzerinde disinilmesi ve ¢oziim aranmasi gereken dnemli bir
konudur.

Sonuc ve Oneriler

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin veri isleme 6grenme alani kapsaminda sorduklari yazili sorulari
Bloom taksonomisi cercevesinde degerlendirildiginde sorularin neredeyse tamaminin disuk bilissel seviyeli
sorular oldugu tespit edilmistir. Bloom (1956) bir calismasinda 6gretmenlere su tavsiyede bulunmustur:

Bir oOgretmen olarak, &6grencilerin bilgilerini ©6grendiklerinde taksonomiyi yukari ¢ikarmaya
calismalisiniz. Sadece bilgiyi degerlendirmek igin yazilmis testler maalesef ¢ok yaygindir. Ancak,
sadece bilgiyi hatirlayan 6grencilere karsi disiinurler yaratmak icin, daha yiiksek seviyeli ders planlari
ve testler olusturmalisiniz.

Bloom'un bu alintisinda da ifade ettigi gibi, kavrama ve uygulama seviyesindeki sorularla birlikte
ogrencilerin Ust duizey bilissel seviyeli sorularla karsilasmalari da 6nemli ve gereklidir. Clnki Ust bilissel
basamaktaki sorular ¢6ziima icin ¢aba harcayan 6grencilerin tretkenlik (bilgi, ¢c6ziim, ydntem, strateji gibi)
becerilerinin gelisimi icin de firsatlar olusturulmus olur. Bununla birlikte, 6gretmenlerin alt bilissel dizeydeki
sorulari yogun olarak tercih etme nedenlerinin anlasilmasi da dnem tagimaktadir. Dolayisiyla bu konuda ileri
diizey calismalar ile 6gretmenleri diistik bilissel diizey sorulara odaklanmaya iten gerekgelerin belirlenmesinin
onemli bir calisma konusu olacagi distinilmektedir.

Bulgularin isaret ettigi bir baska dikkat cekici sonug, sinav sorularinin biylik cogunlugunun ginlik
hayat baglaminda olusturulmasidir. Ogrencilerin giinliik hayatta da karsilarina cikabilecek veri temsillerinden
anlamlar c¢ikarip problemlerini ¢ozebilen bilingli bireyler olarak yetistirilebilmeleri icin derste 6grendikleri
problem durumlarinda yer alan baglamlarin da giinliik hayata daha yakin ve gercekci olmasi olumlu bir durum
olarak degerlendirilebilir. Fakat sinav sorularinda kullanilan giinlik hayat baglamlarinin yizeysel olarak yer
aldigi, ¢coziimde belirleyici olmadigi ve siklikla gercek problemlere odaklanmadiklari da gorilmistir (6rnegin
ciftlikteki hayvan sayilarinin oranlanmasi gibi). Gercek hayat baglamlarinin se¢iminde modelleme problemleri
(bkz. Niss ve Blum, 2020) gibi veri isleme alanindaki kazanimlarin daha anlamli, yoruma dayali ve 6grencilerin
otonom karar alarak ¢6zim Uretebilmelerini destekleyecek sekilde kullanimlarinin yollarinin aranmasinin
onemli oldugu degerlendirilmektedir.

Galismamizda ulastigimiz bir baska sonug, 6gretmenlerin hazirladiklan sinav sorularinda farkl temsil
turleri arasinda iliskilendirmelere gorece daha az yer vermislerdir. Bunun yaninda iliskilendirme icermeyen
sorularin da bulundugu gorilmistir. Ayrica 6gretmenlerin farkli temsil bicimleriyle iliskilendirmeyi sinav
sorularinda siklikla ihmal ettikleri géralmistir. Veri isleme 6grenme alaninda iliskilendirme becerisinin dnemi
distnuldigunde iliskilendirme becerisinin gelisimini destekleyecek (baglam, kavram ve temsillerin icerecek
sekilde), iyi yapilandiriimis ve diizenlenmis sorularin se¢imi ve kullanimi dnerilmektedir (Van de Walle vd.,
2013).

incelenen sorular kazanimlar boyutunda degerlendirildiginde 6gretmenlerin sinav hazirlarken ilgili
kazanimlara gore sorularin dengeli dagitilmadig tespit edilmistir. Buradan bazi 6gretmenlerin bu kazanimlarin
yer aldigi égretim programini dikkate almadan soru hazirladi§i sonucu cikarilabilir. Ogretmenlerin sinav
hazirlarken Unite kazanimlarinin sayi ve oranlarina dikkat etmemelerinin altinda yatan nedenler ¢ok boyutlu
ozellige sahiptir. Bu durumun nedenleri bu calismayla agiklanamayacak o6zelliktedir ve bu nedenlerin
belirlenmesi 6nemli bir arastirma konusu olacagi disiintlmektedir.

Son olarak bu calismanin verileri 2016-2017 yilinda toplanmustir. ilgili zaman diliminde ortaokuldan
liseye gecis icin Ulke capinda merkezi olarak kazanim temelli TEOG (Temel Egitimden Ortadgretime Gegi) sinavi
uygulanmaktaydi. Ancak 2018 yilindan itibaren sinav iceriginde degisiklige gidilerek beceri temelli LGS
(Liselere Gegis Sistemi) uygulanmaya baslanmistir. ileriki calismalarda benzer bir calisma ile degisen sinav
sistemi baglaminda 6gretmenlerin yazili sorularinin niteliklerinde bir degisim olup olmadigi incelenebilir.
Boylece merkezi sinavlarin iceriginin 6gretmenlerin yazili sinav icerik ve niteliklerine nasil bir etkisi oldugu
arastirilabilir.
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