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Asaf Halet Celebi (1907-1958)’nin siiri, Diinya Edebiyatlarindan
kurulu biiyiik nakisa Tiirk Siiri tarafindan islenmis en Onemli
motiflerden biridir. Celebi’nin, bir dizesi ile de Om Mani Padme Hum
adh {¢iincii siir kitabina adin1 veren Sidharta baslikli siirinde insan,
psikolojik platformda, evrenle biitiinlestigi bir an icerisinden mistik
bir duyusla resmedilirken, siirin farkli kiiltiirlerin etkilesiminden
dogan yogun metaforik yapist dikkat ¢eker. Onda Buddha, Zen ve
Islam tasavvuf felsefesinin kavramlariyla yogrulmus olan edebi dil,
sese verilen Onemle birleserek incelip saflagsmistir. Asaf Halet
Celebi’nin, ilk dizesinden son dizesine, fikri uyandiran bir ses halini
almis olan Sidharta adl siiri Celebi’nin yazdig “kiiltiir siiri” nin iyi
orneklerinden biri olarak metin merkezli okuma yoluyla
incelenecektir.
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METAPHORICAL STRUCTURE OF CELEBI’S
POEM SIDHARTA

ABSTRACT

Asaf Halet Celebi (1907-1958)’s poems are one of the most
significant patterns imprinted by Turkish Poetry to the embroidery
created from World Literature. With one verse of Celebi, in his poem
named Sidharta which gave its name to his third poetry book named
Om Mani Padme Hum, while people are described with a mystical
feeling in a moment that they integrate with the universe on a
psychological platform, the intense metaphorical structure of the poem
arising from interaction among different cultures stands out. The
literary language molded with the concepts of Buddha, Zen and
Islamic Sufism philosophy has been refined by combining with the
significance of sound and has resumed the finest state. Celebi’s poem
named Sidharta, which has resumed the state of a sound that awakens
ideas from the first verse to the last, shall be examined in a text-
centered study as one of the good examples of the “culture poems” he
wrote.

Key Words: Turkish literature, modern literature, poem, image,
metaphoric structure, mysticism.
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GIRIS

Sidharta siiri, bireysel-tasavvufl bir tecriibenin, sfifiyane duyusla
kaleme alindigi edebi bir metindir. Metni, metin-merkezli bir inceleme ile
icerdigi mistik o6zl yitirmeden c¢Oziimlemek, edebi metni bu anin
yansitilmasinda elverigli bir ortam héaline getiren anlamsal, bicimsel ve
bicemsel 6gelerin saptanmasini gerekli kilmaktadir. Sidharta, bicim ve igerik
arasinda saglanan mutlak ortiismenin siiridir. Siirde, varlik sinirlarini atarak
evrene niifuz ettigini duyumsayan insanin tecriibesi; farkli kiiltiir, inang ve
diisiin sistemlerinden gelen kavramlardan kurulu, genis dilsel bir cografyada
varlik kazanir. Bu varlik, séfinin tasavvufl tecriibesini kelimeler ile
bulusturur; ama yine de onun “6znel bir cercevede gelisen dinamik bir
tecriibe olusunu” orselemez. Bir bakima, s6z konusu tecriibe, dil diizleminde
ifade bulmasina ragmen, “6znellikten baskalarina dogru” ¢ikmaz ve “siifTnin
derinlerdeki yolculugu” (Hakim 2005: 9) olarak korunur. Sidharta siirinde,
bu mistik 6zii tagiyan somut ilmekleri, metin-merkezli okuma yoluyla ve
siirin metaforik dokusu odak noktaya alinmak {izere incelemek miimkiindiir:

SIDHARTA

niyagrodha

koskoca bir aga¢ goriiyorum
ufacik bir tohumda

o ne aga¢ ne tohum

om mani padme hum (3 kere)
sidharta buddha

ben bir meyvayim

agacim alem

ne agac

ne meyva

ben bir denizde eriyorum

om mani padme hum (3 kere)

Celebi siirinde, evrene ve biitiinsel benligine bir fenafillah ya da
nirvana amyla kavusan insanin ruh halini yansitir; fakat siirindeki insanin
yasadigi bu mistik biitiinlegsme anim ‘aciklama’ yoluna gitmez. Bundan yola
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cikarak, Asaf Halet Celebi’nin siirinde dilin sOfilerin siire bakiglariyla
ortiisen niteligine bakmak yerinde olur.

I. DIL

Ibnii’l Arabi Sézligii’ niin 6nsoziinde, Suad el-Hakim: “stifinin bilgi ve
ask konusunun paralelinde, yasadigi tasavvufi tecriibe, harflerden,
kelimelerden ve baskalarindan uzak, 6znel bir ¢ercevede gelisen dinamik bir
tecriibedir.” der ve ekler: “S6z konusu tecriibenin ifadesine gelince, bu,
Oznellikten baskalarina dogru cikmaktir. Bagka bir ifade ile bu, sOfinin
derinlerdeki yolculugundan ufuklardaki yolculuga doénmesidir.” (Hakim
2005: 10) Hakim, ‘ufuklardaki yolculuk’ diyerek, s0finin bireysel
tecriibesinin, genelin anlayabilecegi bir dille aciklanmasindan, teoriler
alanina tasinarak kavramsallasmasindan bahsetmis olur. Sifl bir metnin
amaci, tasavvufi tecriibeyi agiklamaksa, ufuklardaki bu yolculuk gerekli hale
gelecekti. Celebi’nin siirinde ise duyguyu, i¢sel yasantiyr baskasina izah
etmek gayesi yoktur. O, duyguyu serh etmez. Bunun yerine 6znel tecriibeyi
aktarirken, o tecriibbeye en uygun dili arar. Amaci tecriibenin i¢ diinyada
yarattig1 his firtinasini, bu firtinanin dogasina en uygun olabilecek bir dille
ifade etmektir. Bu nedenle siirin dili, nesirde oldugu gibi koklerden, sairin
deneyimleme ani olan ‘olus hali’nden wuzaklasmaz. Duygunun
kavramsallagtirllmadigini, duragan formlarla cercevelenmedigini, biiyiik
kiitlenin algisina agilmadigint goriiriiz. Siirinde dile gelisin boyle ortiilii
olusu, tasavvufi tecriibenin olus ani igerisinden algilanmasina hizmet eder.
Celebi derinlerdeki bu yolculugundan hi¢ ayrilmaz siirlerinde; siirinin amaci
zaten oraya varmak, o ani, bilyiik kiitlenin ifade araci olan dilin verebilecegi
en az ziyanla giin 1s5181na ¢cikarmaktir.

Bu anlamda Asaf Halet Celebi bir sifi degilse bile tasavvufi-bireysel
bir tecrilbbe aninin aktarildig1 Sidharta siiri stfiyane duyusla yazilmis, sair
tasavvuf geleneginden bir konu dagar1 olarak yararlandigi gibi; tasavvufi
sOylemden de dili kullanis bigiminde, anlatim tutumunu sekillendirmekte
yararlanmistir. Bu anlamda s{ifilerin siir diline bakisina uygun big¢imde
kaleme alinan siirde, “tecriibe ile tecriibenin aktarimi arasindaki ortiisme”
(Hakim, 2005: 9) saglanmistir. Boyle olmasaydi tasavvuf felsefesinin siirsel
anlamda deger iiretir hile gelmesi miimkiin olmayacakti.

Celebi’nin siirinde dilin hem giinliik, siradan dile; hem de sanath
yiiksek bir soyleyise yabancilagsmasi da bundandir: Dil, sairin yansittig
Oznel tecriilbeye en uygun bir ortami kurmak {izere big¢imlenir ve insan
cinsinin kullanageldigi -ali ya da alelade- dilden ayrilir. Bu, tasavvuf
felsefesinin insana olan bakisiyla ortiismektedir. Ibnii’l Arabi’ye gore
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gercek insan, ‘dlemin hakikatlerini kendinde toplayan bir varlik’ oldugunun
bilincine varmig; bdylece varliklarin en yetkini héline gelmis ‘insan-1
kamil’dir. Onun disindakiler ise sekilsel benzerlik nedeniyle ‘insan’ diye
anilan, ‘hayvan-insan’dir. (Hakim 2005: 365) Celebi’nin bu tiirlii insana
kars1 duydugu yabancilasma ‘Insanlar’ adl siirinde soyle ifade bulur:

“ver yiiziinde olmuslar
kafalari kafama benziyor
elleri ayaklari var

benim de var

su istiyorum

su veriyorlar

meramumi anliyorlar
agzimin kimildanmisindan
dokununca govdelerine
kacmiyorlar

soruyorum kim olduklarin
insaniz

diyorlar” (Celebi 2009: 52).

Celebi’nin bu dogrultudaki diinya goriisii siir dilinin catisini
kurmustur. Insanin anatomik benzerlik ve fizyolojik gereksinimlerindeki
ortaklik nedeniyle ‘insan’ diye ¢agirilmasini yadirgayan tasavvufi bir duyus,
siirsellesirken elbet, bu biiylik kiitlenin iletisimini saglayan dilin simirlarini
zorlayacaktir.

Mesnevi’de, insan-1 kamilin, ozl itibariyle oOrtiili bu tasavvufi
tecriibesi icin:

“Benim esrarnim feryddimdan uzak degildir. Fakat her gozde
onu gorecek nur, her kulakta onu duyacak kudret yoktur.

Beden ruhtan, ruh da bedenden gizli degildir; ldkin cam
gormeye herkes icin izin yoktur.” (Rifdi 2009a: 1)
denilmektedir.

Mestid (Buddha), tefekkiire daldig1 kutsal yerlerden biri olan Acapala
Agaci1 altinda, ruhun tekamiilii siirecinde yasadigi bireysel deneyimi:
“Gormesi gii¢, anlamas gii¢ ve cok derin olan, muglak, idrakin disinda olan
ve ancak hikmete sahip olanlar tarafindan bilinen, kalbe siikinet veren
dhamma’yr ben kesfettim. (...) Dhamma’min ihtiraslar ve kinlerin
korlestirdigi kimseler tarafindan anlasilmasi giictiir. Arzunun hiikmii altinda,
karanliklarla cevrili olanlar, olup biten seylerin disina ¢ikan bu gizli, derin,
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esrarli, anlasilmas1 glic dhamma’yr anlamazlar.” (Celebi 2003: 128)
biciminde dillendirirken Mevlana:

“Pismigsin halinden hi¢c anlar nu ham

S0z az ve 0z gerektir vesselam” (Kilig 2011: 119) beytiyle ayni
algilayisi isaret eder.

Celebi’nin, sifiyane duyusla kaleme aldig1 Sidharta siirinde, siirdeki
insanin yasadig bireysel-tasavvufl tecriibeyi aciklama yoluna gitmemesi de
bundandir. Mahmut Erol Kilic “...tasavvufi siirin 6zel bir dili vardir.”
diyerek Yunus’un:

“Ben bir acep ile vardim

Benim dilim kus dilidir.

Kimse halim bilmez benim

Benim ilim dost ilidir” ve Niyazi-i Misr1 nin:

“Dilda bu mantiku’t-tayri fesdhat ehli anlamaz”

Bunu ancak ya Attar u yahud Tayyar olandan sor” (Kilig 2011: 119-
120). Beyitlerini bu anlayis1 ifade eden metinler olarak drnekler.

Insan-1 kamil’in yasadigl, bu ortiilii an, dogasina uygun bir dili,
Celebi’nin siirinde bulur: Dilin kapaliligi, bu sifiyane duyusu yansitmakta
uygun ortami kurar. Celebi’nin siirinde anlati kipi tercihi de bu anlamda
dikkat cekicidir.

II. DILEGELIS KiPI

Celebi’nin Sidharta baslikli siirinde ‘ben’ dilegelis kipinin kullanildigt
goriiliir. Bu, ayn1 zamanda siirin gondergesi, siirde “kendisinden séz edilen
temel kavram” (Kiran vd. 2010: 86) olan ‘nirvana ya da fenafilldh’ aninin
tasavvufi Oziiniin, yazilma yoOntemiyle Ortiismekligini vurgulayan bir
tercihtir.

Mevlana Mesnevi’sinde, ilahi aski yasayanlari imleyen, ‘tatmayan
bilmez sirrina erenler’den bahseder ve soyle der: “ Birisi “Asiklik nedir?”
diye sordu. Dedim ki: “Benim gibi olursan bilirsin.” IX. Asrin biiyiik Hint
diisiiniirii Sankara da bir miiridin gelip “Bana Brahma’y1 6gret” demesine,
mistik bir hakikate varmanin yolunun yasamaktan gectigini imleyerek yanit
verir: “Brahma ol da Brahma’yi bil; Brahma ol da Brahma’y: yasa!” (Riféi
2009a: 277). Gotama Buddha ise “Ancak cihana ait seylerin disinda yasayan
bir Brahman’dir ki mukaddes soézii yaymak onun hakki olabilir.” (Celebi
2003: 125) diyerek, tasavvufi bireysel bu tecriibenin ‘kal ehli’nden degil de
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‘hal ehli’'nden olan, ‘yasayan Ozne’ tarafindan aktarilmasinin anlamina
deginmis olur.

Dolayisiyla, bu anin, dilegelis kipinin ‘ben anlatici’ olusu, boyle bir
felsefi art plam1 olan tasavvufl tecriibenin, 6ziine uygun bir tarzda edebi
diizleme aktarilmasini saglamaya yonelik bicimsel bir tercih olarak
goriilebilir. Bu anlamda, ménevi bir aydinlanma ile ruhi kemale eren;
hayatin dar maddi platformundan yiikselerek, kendi icmall varligina yiikli
anlamu bir tiir benlik ¢oziilmesi ile duyumsayan olgun insanin bu i¢diinyasal
yasantisi, gereksinim duydugu bigimi, dilegelis kipi baglaminda, “ben
anlatic1” ile bulur.

Siirde ‘konusucu’ (ben), belirtik bir bicimde “ben” adiliyla (7.d. , 11.
d.); dolayl olarak iyelik “agaci-m” (8.d.) ile ve “gdrii-yor-um”, eri-yor-um”
(2.d., 11.d.) fiillerindeki kisi belirtkesiyle, “meyva-y-im” (7.d.) isim soylu
sozciiglinde genis zamani birinci tekille kuran yiiklemlestirici olarak ortaya
konurken, siirde bir ‘alici’ya gonderimde bulunulmamasi, sen/ben iligkisinin
kurulmamasi ya da hitap edilen iiciincii bir sahsin olmamasi dikkat ¢ekicidir.
Dilin bu yonli bigimlenisiyle, tasavufi tecriibenin bireyselligi
vurgulanmakta; bu tecriibbenin dil-ici gerceklik hélinde, sozli dil ile
bulusmasinda, onu biiyiik insan kitlesinin algisina agmak gayesi olmadig;
bu bulusmanin ‘kendiliginden’ bir dilegelisin {iiriinii oldugu; metnin salt
kendi gercekligini ortaya koymak {iizere, kendisi i¢in yazildigi izlenimi
uyanmaktadir.

II1. iNSAN VE INSANIN ZAMAN VE UZAMDAKI KONUMU

Celebi’nin siirindeki insan, bir ¢esitlilikler havuzu olan kainati tek ve
milkemmel bir biitiin halinde algilayan, kendi varligin1 bu biitiinselligin
yansitici bilinci olarak goren insandir. Varligin sebepleri iizerine diisiinen bu
insan, tasavvufl bir farkindalia kavusmus, “sir perdelerini yirtarak ilahi
tarikatin saltanatin1 gormeye baslamis” (Celebi 2003: 124) bir Brahman; ya
da aymi1 yolla kendisinde “ilahi hakikatler zuhur etmis” (Hakim 2005: 365)
insan-1 kamil olarak goriilebilir. Bu insan, kainati genisledik¢ce genisleyen
bir esrime aminin ig¢inden kavrar. Bu bakimdan o, Celebi’nin bir diger
siirinde,

“Bir aynada bambaska cihanlar gordiim

Gegmis gelecek bir siirii canlar gordiim

Bazan da zamanlarla gecen omriimde

Bir asra sigarmus gibi anlar gordiim” (Celebi 2009: 88)
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Diyen insandan farklidir. Yasadig: tasavvufi tecriibenin izlenimlerini,
hatiralar1 arasindan bulup dingin bir ruh hali icerisinde anlatmaz da; onu olus
an1 igerisinden yansitir. Bu anlamda, Sidharta siiri okuyucuda, W.
Worthsworth’un “emotion recollected in tranquality (dinginlikte animsanan
cosku)” (Eliot 1987: 36) tanimindan ¢ok, Ronald Barthes’in Japon kisa siiri
Hayku i¢in soyledigi gibi bir “olay tozu” (Barthes 1996: 84) izlenimi yaratir.
Fakat bu saptamamiz dogruysa, bahsettigimiz izlenimin nesnel temelleri
metinde bulunmali degil midir? Kanimizca, metnin sundugu bu izlenimi
saglayan ya da saglamlastiran, siirin, simdiki zaman kipi ile kurulmus olmas1
ve bu kipin sagladig1 ‘intraterminal goriiniis perspektifi’ dir. Ibrahim Ahmet
Aydemir, Lars Johanson’in Tiirkeitiirkische Aspektotempora adli eserinde
dillendirdigi intraterminallik kavramint “Bir olayin, baslangi¢c sinirindan
sonra ve bitis sinirindan 6nce, yani baslangi¢ ve bitis sinirlar1 arasinda
gozlemlenmesini ifade eden bir kavramdir. Boylece olay, siire¢ safthasinda
gozlemlenir.” diyerek Tiirkce’ye aktarir ve Johanson’in intraterminal bakig
acist ile simdiki zaman arasindaki yakin iliskiye dikkat ¢ektigini soyler.
Buna gore Johanson “olmakta olan bir olaya yoneltilen bir perspektiften
bahsetmekte” (Aydemir 2010: 21-22)’dir. Burdan yola ¢ikarak diyebiliriz ki
Sidharta siirinde, simdiki zaman kipinin kullanimi ile okura, yalmz
zamanda degil, uzamda bir konum kazandirilmakta ve bu konum onu
siirdeki insanin deneyiminin sonuclariyla degil, deneyimin olusma safhasiyla
bulusturmaktadir.

Sidharta siirinde, misralar boyunca genisleyen tek bir an, ‘Nirvana’ ya
da ‘Fenafillah’ am1 yasanir. Celebi’ye gore, “bu mertebeye eren ruh icin
zaman ve mekan bahis mevzuu degildir.” (Celebi 2004: 174) Sidharta
siirinde benligi evrene adeta bir soliisyon halinde karisan bu insan, -
Arabi’nin ifadesi ile- “Hak ve dlem arasindaki ayirici ve birlestirici bir sinir”
(Hakim 2005: 370) haline gelmis, zaman ve uzamin &tesinde
konumlandirilmistir. O, “zamanin batininda, ezel ve ebedi icine alan an-1
daim” i yasar. Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii’ nde, “Sofiyeye
gore”, diyor M. Z. Pakalin, “hilkat zamani degil, 4ni ve daimidir. Vahdete
erilince zaman ve mekan kayd: ortadan kalkar. Ortada ancak ‘4n-1 daim’
kalir.” (Pakalin 1983: 60). Sufinin vahdet algis1 kazanmasi ile yasanan, ezel
ve ebedin kendisinde diiriili bulundugu béyle bir ami karsilayan anlatilarin
varlig1, Budist gelenekte dikkat ceker. Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris
adli yapitinda Buddha’nin dogum ani ile dzdeslestirilen kozmik zirveye
ulagsmasindan bahsederek ‘“Buddha biiyiilii bir bigimde, zaman1 ve yaradilis
agmis ve evrenin dogumundan 6nceki zamansiz ve mekansiz an1 yasammstir.”
(Mircea 2009a: 364) der. Bodhisattva’nin, yaradilisin bagladigi, tiim evrenin
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dogdugu merkeze girerek diinyanin baslangiciyla zamandas oldugu bir
deneyimdir anlatilan ve “kutsal olmayan zamanin yok olusunu” imler.
“Evrenin mitolojik dogum anina” ev sahipligi yapan bu daimi anin merkezde
yagsanmas1 ve merkezde, “mikrokosmozun simgesi olan kozmik agacin
varlig1” (Mircea 2009a: 273), siirdeki niyagrédhd ile ortiigserek, kutsal bir
zaman ve uzama iliskin tasarimlar1 biraraya getirir. Siirdeki insan, bdyle bir
daimi anin icinden, zamanin ucsuz bucaksiz uzaniginda, evrenin yaratiligini
goriir; kendi varlik sebeplerini kesfeder ve sonunda evrene niifuz ederek yok
olusu tadar. Incelememizin devaminda ele alacagimiz, niyagrédhd, siirde
fizik- metafizik diizlem arasinda uzanan bir esik olarak ‘kutsal yer’ motifini
canlandirir. Sidharta siirinde mekanin belirsizligi, evrenin yekpare bir biitiin
olarak kavranmasindandir. Celebi bu siirinde “i¢inden cikmak istemedigi
rityay1” (Celebi 2009: 51) kusursuz haliyle yasar.

IV. FARKINDALIK DUZLEMLERI

Sidharta’nin insani, rihi doniisiimiinii, ‘evrene kars1 gelistirdigi algy’,
‘kendi varligina kars1 gelistirdigi algi” ve ‘Fenafillah ya da Nirvana anr’
olmak {iizere ii¢ ayr1 farkindalik diizleminden gecerek saglar. Siirin adinin
Sidharta olusu, bu bakimdan anlamlhidir. ‘Sidharta’, nefsiyle yaptig1 bircok
cihattan sonra ilhama (bodhi) eren, sebeplerin ve neticelerin zincirlenisini
anlayarak nibbana (nirvana)’da fani olan (Celebi 2003: 120-129) Gothama
Buddha’nin r0ihi kemale ermesinden sonra aldigi tinvanlardan birisidir. Bu
sOzciigiin sozlik anlami nedir? Gercekte, bu sozciigiin ya da siirin bir
dizesini olusturan “Sidharta Buddha’nin s6zlilk anlaminin su ya da bu
olmasinin hi¢ bir 6nemi yoktur; bu sozciik siire, ‘hayvan-insan’dan, insan-1
kamil olmaya dogru yiikselen biling diizeyinin ifadesi olarak girer. Buna
uygun bicimde, siirin, insan-1 kdmilin ruhi gelisim basamaklarini imleyen
farkindalik diizlemlerini icermesi dikkat ¢ekicidir. Bu farkindalik diizlemleri,
siirin ti¢ boliim halinde algilanmasin saglar.

[lk farkindalik diizlemi, “ufacik bir tohumda goriilen koskoca bir
agac¢” motifiyle verilir ki bunu birkag bicimde alimlamak miimkiindiir. ilk
olarak, bu motifte, sifinin evrene vahdet algisiyla bakisinm1 veren, tasavvuf
felsefesinin ‘cem’ ve ‘insida’u’l-cem’ kavramlarina yapilan gonderme soz
konusudur. Agacin tohum hélinde algilanmasi, evrenin tek bir yaratma
noktasi halinde algilanmasidir ki tasavvufi baglamiyla ‘cem’ halini ifade
eder. Bu, “esyayr birbirinden ayiran aklin, Allah nuruyla Oortiilmesi
sonucunda dogan, hayatin biitiinliik icerisinde gozlemlenmesi hali”dir
(Cebecioglu, 2009: 45). Bunun hemen ardindan, siifi, yasami bir cesitlilik
evreni olarak algilar. Evrenin, tipki ¢cok budakli; yaprakli biiyiik bir agac
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gibi, pek cok sekil, hareket ve anlamdan tesekkiil etmis olan varligini
yadirgamaz. Bu hal, stfinin ‘cem’ den sonra yasadigi ‘insida’u’l cem’
kavramina yapilan bir gondermedir. Cem’in yani toplanmanin yarilip
catlamasi1 anlamina gelen bu kavram, tasavvufl bir terim olarak, vahdette
kesretin ortaya ¢ikmasiyla olusan, cem'den sonraki fark hélini ifade eder.
Stfinin bu asamadaki algilayist mutasavviflarca,“bir kesret goriir ki
hakikatte ayn-1 vahdettir. Ve bir vahdet goriir ki egyanin kesretinde niimayan
olmustur.” (Ayverdi vd. 2003: 417) denilerek ifade edilmistir. Siirde
‘tohumda goriilen aga¢’ pek ¢ok kalibin tek bir varligir soyliilyor oldugu
yolundaki algiy1 vererek sifinin evrene karsi gelistirdigi bakis agisin
yansitir. Bu bakimdan siirde ‘agac’in evrenin mikrokozmik boyuttaki bir
yansimast oldugu soylenebilir. Eliade, Dinler Tarihine Girig’de, Hint
geleneginin, kozmosu, her zaman, dev bir kozmik agac olarak tasvir ettigini
sOyler. Buna gore evren, “kokleri goge uzanan, dallariyla tiim diinyay: saran
bas asag1 durmus bir agactir.” (Mircea 2009: 274).

Hint gelenegindeki bu bakis, Sidharta siirinin ilk misraiyla da Ortiisiir.
Niyagrdodha, niyagrodhd agaclarinin iistiinden fiskirarak yere inen havai
koklerin, oradan tekrar agac olmak iizere yiikselmesiyle ortaya ¢ikmus, pek
cok agactan miirekkep tek bir agactir. (Celebi 2003: 35). Niyagrodhd’ nin
‘cok’ goriiniip aslinda ‘tek’ olusudur bizim i¢in dikkate deger olan ve pek
cok slrette goriiniip aslinda tek bir yaratma noktasindan ibaret olan evren
fikri ile tam olarak Ortiigiir. Annemarie Schimmel, Hint-Pakistan
bolgelerindeki sairlerin, aga¢ motifine iligkin tasarimlarindan bahsederken
“Tipki goriingiiniin Ilahi vahdeti gizlemesi gibi, topragin iizerindeki sayisiz
kokiiniin, aslinda kendisinin tek oldugu gercegini gizledigi banyan agac1”
(Schimmel 2004: 42)’n1 anar. Niyagrodhd’nin banyan agacina benzeyen
coklugu, siirdeki, ¢cevresini vahdet algis1 ile gébrmeye baslayan kimil insan
icin tek gdvdeye de degil, bir tek tohumun i¢ine sigmis; oradan da Allah’in
yaratmasindaki sonsuz zerreden biri haline gelmistir.

Buddha’nin émriiniin uzun bir boliimiinii gegirdigi, tefekkiire daldig,
‘kutsal yer’ olan niyagrodhd, siire rihi kemale eren insanin evrenin biitiinsel
dokusuna temas ettigi bir esik olarak girer. Sidharta’nin insani, evreni iste
tam bu esikten goriir ve evrenin bu son maddi platformundan psikolojik
diizlemde genisleyen bir diger uzama acilir.

Bu esikte kemaéle eren insanin, icinde dev bir aga¢ gordiigii tohum,
ayn1 zamanda kendi varligidir da. Tasavvuf felsefesine gore kendi varlik
sebeplerini kesfedebilmis olan insan, aym zamanda Alem-i Sugra (Kiiciik
alem) oldugunun da farkina varmistir. Bu ifade, insamin cihanin bir 6zeti
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olusunu, cihana ait her seyin bilgisinin ve giicliniin kuvve halinde insanin
varhiginda bulunuyor oldugunu ifide eder. islam tasavvufunun bu anlayisi
Besmele’nin  ilk harfi olan B nin arapca yazimu {izerinden
simgesellestirilmistir: Hz. Ali’nin “Kuran’da ne varsa Fatih4’da, Fatiha’da
ne varsa Besmele’de Besmele’de ne varsa basindaki B harfindedir, B
harfinde ne varsa altindaki noktadadir. Ben B’nin altindaki noktayim.” (Rifai
2009a: 2) deyisi; Abdiilkadir Geylani’nin “B harfinin altindaki noktanin
insan-1 kamil oldugu” (Rifai 2009b: 495) yolundaki yorumu ile birleserek,
Hint geleneginde dev bir agac figiirii ile canlandirilan kozmozu, ildhi bir
kanalla insanin varliginda toplar. Mesnevi’nin, “Sen bir damla suda
gizlenmis bir ilim denizisin. Ug arsinlik bedeninde bir dlem gizlenmis.” (Can
2001: 429) deyisinde dzetlenen bir bakistir bu.

Diger yandan, niyagrodhd’ nin havai kokleriyle kendisini durmaksizin
yenilemesi ve Hint geleneginde dev agacin “kozmosun giiciinii, yasamini ve
diizenli olarak kendini yenileme kapasitesini duragan bir bicimde
cisimlestirmis” (Mircea 2009: 272) olusunun, tasavvuf felsefesinin,
yaratmaya dair goriisii ile Ortiistiigiinii sOylemeliyiz. Tasavvuf felsefesine
gore diinya hayati gerceklesmeden once, Allah’in sonsuz ve miikemmel,
biitiinsel varliginda bekleyen icmdli bir noktadir. Kendisinde diinya
hayatinin diiriilii bulundugu bu nokta, yaratma ile birlikte tafsili hile gelerek
serpilir. Buna gére diinya, genisleyen bir yaratma noktasidir ve bu bakimdan
tohumdan viichda gelmis agaca benzer. Sidharta’nin insani, tohumdan
agaca; agacgtan tohuma uzanan ve i¢ i¢e acilip duran bu yaratma etkinligini
tam bir yogunlasma aninin i¢inden goriir.

Sairin, yiikselen bir bilinci imleyen bu yogunlagsma anini
betimlemeyisi, onun ruh iizerindeki etkilerini serhe kalkismamasi dikkat
cekicidir. Sair bu ani, anin iceriksel yogunluguna en uygun olabilecek bir
formda, Budist rahiplerinin nibbana (nirvana) yolundaki
konsantrasyonlarinda soyleyegeldikleri ‘Om mani padme hum (3 kere)’
dizesi ile verir.

Gergekte, Celebi, mistik bir duyusu yansitan siirlerinde hep ‘karsi-
betimseldir’. Ronald Barthes, Japon kisa siir sanati Hayku i¢in kullanir bu
tanimlamayi. Ona gore, Hayku’nun felsefi art planin1 olusturan Budist
felsefe ve tiim Zen anlamin kotiiye kullanilmasina karsi bir savasi siirdiiriir.
Bu nedenle Hayku’da dil, 6zenle sinirlandirilir; boylece anlamin figkirmasi
ya da sozciigiin derinliklerinde kaybolmasi, egretilemelerin sonsuzlugunda
savrulmasi engellenmistir (Barthes 1993: 81). Hayku’nun karsi-betimselligi
ile Celebi’nin mistik bir duyusu yansitan siirlerindeki karsi-betimsellik
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arasindaki kosutluk, onlarin benzer felsefi art planlara sahip olmalarindandir.
Bu bakimdan, Celebi’nin diinyaya bakis agisinin, varligin sunulusunda
izledigi yontemi de belirledigini sdylemek miimkiindiir.

Siirde anin yogunlugunu ve derinligini okuyanin zihninde bir anda
kuran ve siirin sonunda da tekrar edilen Om mani padme hum dizesinin
bitiminde ‘(3 kere)’ yazmasi, bu dizenin ‘(ii¢ kere)’ ile bitmesi de diyebiliriz,
dikkat ¢ekmektedir. Sidharta siirindeki insan, Allah’in yaratmasina acilan
sonsuz bir genislemeye tanik olurken bu dizeyi bir bakima, yaratmanin
berzahlarina dogru seslendirir. Siirde ii¢ kez yazilmayan; fakat okuyana ii¢
kez ‘soyletilen’ bu dize ile Celebi, bir bakima, siir ortaminin gerektirdigi
yansima izlenimini, okuyanin zihninde kurmus olur. Diger yandan sair, bu
yolla dizeyi Mevlana’'nin “varligin zuhfiru sesledir” (Celebi 2009: 104)
deyisini hatirlatir bir tarzda; neredeyse kagit izerindeyken, yazili kalmaktan
azat etmis, ‘sese’ doniistiirerek kendini gerceklestirmesini saglamistir. Dize,
siirdeki insan1 zaman ve uzamda “diffus héle getiren” (Celebi 2004: 172) bir
evrenin kapisimt acarken, “Dil ile dil-dis1 arasindaki sinirlarin kalktigi;
sOzciigii sdylemenin o gercegi ortaya ¢ikaracagi varsayilan ‘inanglar sahast’
” (Kiran vd. 2010: 72)’na 6zgii yeni bir gerceklik algisi ile karsi karsiya
oldugumuzu bize, bi¢cimsel olarak da bildirir. Bu baglamda, Celebi, acip
kapadig1 ayracla, igerigi kuran bir dizeyi bulmus olur: Siirdeki insan,
inanclar sahasinin 6ngordiigli, ‘ses’ ile varlik kazanan, biling-listii bir
platforma gecerken, siirde dil, bu gecise eslik eder. Bdylece yasantinin
keskinlesen mistik 6zii, aktarilis bicimi ile oOrtiisiir.

Salt telaffuzunun icerdigi mistik cagrisimlarla, biiyiisel bir diinyanin
anahtart haline gelen ‘Om mani padme hum (3 kere)’ dizesi telaffuzun,
‘ortam kuran’ roliinii ustaca belirginlestirmektedir; ancak bu rol, dizenin
biitiiniine aittir; tek tek dizeyi kuran sozciiklere degil. Bu anlamda, dizeyi
olugturan  gostergelerden, tek tek om’un  mani’nin... anlamlan
onemsizlesmekte; dize bir biitiin olarak salt sahip oldugu ardisiklikla,
zihinde tek bir ‘gosterilen’i (konsantrasyon anini) karsilamaktadir. Buna
gore dizeyi, tek gosterileni olan genlesmis tek bir gosterge; ya da zihinde
belirli tek bir kavram alami acan tek sozciik olarak géormek ve dizeyi kuran
sozciikleri, ‘cizgisellik 6zelligi’ni korumak zorunda olan tek gostergeye ait
birer ses birimi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Sidharta’nin insani, ikinci farkindalik diizleminde kendi varligini,
evrenin varlik nedeni olarak kavrar. Islim tasavvufunda bu algilayzs,
kozmosu tek bir yaratma noktas1 olarak goren; esyaya vahdet algisi iizere
bakan insan-1 kdmile 6zgiidiir. Siirdeki insan, ilk farkindalik diizleminden

Tiirkiyat Mecmuasi, C. 24/Giiz, 2014



207

sonra kendi varligini, bu bilincin ardindan goriir. Insanin ‘dlem agacinin
meyvasl’ olmast motifi, tasavvuf felsefesindeki ‘dlemden maksut insandir’
anlayisini yansitir ve Mesnevi’deki,

“Insan cevherdir, gokyiizii ise ona arazdir.
Her gsey furii’dur, teferruattir, her seyden gaye, maksat
insandir.” (Can 2001: 429)

Beyitlerini animsatir. Siirdeki bu motifin zengin felsefi art planinda,
Ibnii’l Arabi’nin ‘seceretii’l kevn’ (varolus agac1)’inden yansimalar vardir.
Arabi’ye gbre “bu agacin en son, en degerli meyvesi insandir.” (Schimmel
2004: 40). Motif, Arabi’nin, insani: “maksutta evvel, icatta ahir" diyerek
tammlamastyla da ortiisiir. Tiirk Is]Am mutasavvifi Kenan Rifai, Arabi’nin
bu sOziinii, Hz. Muhammed’i kdmil insanin rol modeli olarak kabul ederek,
"Bir elma fidan1 dikerken, maksadin, yani arzun ilerde o agacin elma
vermesidir. Fidan biiyiir, baharda cicek acgar, yapraklanir ve sonunda da
meyvesini verir. Cenab-1 Hakk'in da bu alemi yaratmasindan maksut
Habibi'dir.” diyerek agiklar ve Misr1 Niyazi ‘nin Sidharta ile omuz omuza
duran su beyitlerini de 6rneklendirir:

“Ben o Musri'yvim viiciidum Musr’ina sah olmusum
Hdadisim gergi, veli md'nide sirr-1 akdemim."
(Ayverdi 2010: 104-105).

Siirde son farkindalik diizlemini olusturan, “ne agac/ ne meyva/ ben
bir denizde eriyorum” dizeleri ile sair, gitgide yiikselen bir bilin¢le kemaéle
eren insanin yasadigi fenafilladh ya da nirvana anini; Allah’in sonsuz ve
miikemmel varligina, evrenin biitiinselligine karisan benligi canlandirir.
Siirdeki insan, Mevlana’nin, Divdn-1 Kebir'inde, “Diinyaya sekiller,
stiretler, nakislar, giizellikler bagislayan sadedir, sekilsizdir, s(retsizdir.
Herkesin eli, ayag1 odur da, kendisi elsiz, ayaksiz gitmededir.” (Can 2006:
293) diye ifade ettigi, Allah’in varligindaki yok olusu deneyimler. Diger
yandan, siirde tiirli anlam katmanlarina sahip aga¢ ve agaca iliskin
tasarimlarin, giirin  sonunda deniz simgesi ile bulusmasi, Dogu
ikonografisinde, kozmosu canlandiran dev agacin, “diinyayr sarip
sarmalayan okyanusa uzaniyor olmasi” (Mircea 2009: 273) ile ortiisiir. Bu
motif, Tiirk ve Mogollarda da benzer bir tarzda “kozmik eksen[in
odagin]daki, koklerinin altindan ebedi bir su fiskiran dev [hayat] agac[1]”
(Bonnefoy 2000: 28) olarak tasavvur edilmektedir.

Diger yandan, siirin ilk dizesinden son dizesine bu son kusursuz ‘yok
olug’a dogru, perde perde derinlesen bir yogunlasma anini yasayan insanin,

Tiirkiyat Mecmuasi, C. 24/Giiz, 2014



208

deniz simgesiyle bulusturulmasi, yukaridan denize dogru akan irmak
izlenimini uyandirarak Mesnevi’nin “Bizim viicudumuzun askla yiiklii cani,
dag tepelerinden hizla akan seller gibi yol alir ve birlik deryasina ulagir.”
(Rifai 2009a: 105) beyitlerini de zihne ¢agirmaktadir.

Her durumda, ‘denizde eriyen benlik’ motifi, esyaya slretler veren
sinirlarin, insan1 da igine alarak yok olusunun iyi bir ifadesi olur; ama bu yok
olus siurlara 6zgiidiir, bilince degil. Siirdeki insanin benligi, bir bakima, st
algida yeniden kurulmak iizere, ¢oziilir. Bu, Joseph Campbell’in bir
saptamasini hatirlatmaktadir: “biitiin dinsel eylemlerin anlami budur” diyor
Campbell, “ birey, dogrunun gerceklesmesinde yeniden dogus i¢in gerekli
olan 6z-kiyimina kars1 direnmez ve bdylece en sonunda, biiyiik an ig¢in
nitelikleri tam olarak gelismis olur. (...) istekle i¢inde olup bitecek olana
birakir kendini; yani bir isimsiz olur.” (Campbell 2010: 266). Campbell’in
sOziinil ettigi, 6z-kiyimin ardindan gelen ‘biiyiik an’, bilin¢ digina yapilan bir
yolculukta ele gecirilen, kiiresel bir biitiinliige sahip ‘kusatici-yeni ben’ ile
bulusma amdir. Siirdeki insan, bu an1 deneyimlemekle, Karl Gustav Jung’un
“Oz-ben” diyerek kavramsallastirdigi ruhsal biitiinliige tam da Jung’un
belirledigi yol haritasindan ulagmaktadir. “Bilincte eksik olan ‘yuvarlak’
tamlik, biling disinin magarasinda gizli olan biiyiik hazinedir; kisilesmis hali
ise, biling ile bilingdisinin ulu bir kattaki birligini simgeleyen kisisel
varlhiktir.” der Jung ve bu kisisel varligin, “gizemci Buddha ile
karsilastirilabilecek bir figiir” oldugunu soyler. Jung’a gore, ‘Ben’ ile ayni
sey olmayip ‘Ben’i icine alan ‘Oz-ben’e doniisiim sirasinda duyumsanan
Oluimsiizliik sezgisi, bilingdisinin niteligi ile baglantilidir; mekandisi ve
zamandisidir ve kaynagmmi zaman ve mekdnin acayip genisleme
duygusundan alir (Jung 2006: 355). Jung’un biri digerini kapsayan iki ayr1
‘ben’i, Islam tasavvufunda iki ayr1 ‘can’ olarak kavramsallagmstir.
Mevlana: “O mutlak hakim, cani ikiye ayirdi/ Bu canlardan biri hayvanf ruh;
(Rifai 2009b: 257) der. Islam tasavvuf felsefesinin yaklasimina gore, kisiyi
insan s(retli olmaktan, incelememizin basinda ele aldigimiz anlamiyla
‘gercek insan’ olmaya tasiyan ise insanin, Kur’an-1 Kerim’de, Hicr/29,
Secde/9 ve Sad/72’de belirtilen, kendisine Allah tarafindan iiflenmis bu
ruhun iceriklerine iligkin farkindahigidir. Bu farkindaligi saglayan
doniisiimiin, Oz-ben’e kavusma Oykiisiiniin, genisleyen zaman ve uzam;
psikolojik bir diizlemde gerceklesen bilingsel doniisiim; Oliimiin zaman ve
mekanda yaratacagi kiridmanin Onemsizligi gibi tiim izlenimlerini,
Celebi’nin siirinde bulmaktayiz. Bu anlamda Sidharta’nin insani, ‘kusatici
Oz-ben’i; ya da ‘can icre olan Can’1 bularak kendini gerceklestiren; farkli
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inan¢ ve diisiin sistemlerinin kurdugu motiflerin besiginde hiiviyet
degistirerek, biitiin dinsel eylemlerin anlamini kendisinde toplayan insandir.

SONUC

Celebi’nin Sidharta siiri, evrensel Kkiiltiir dagarcigindan beslenen
tasavvuf felsefesini giincelleyen, 6nemli modern bir metin olarak, edebi
tarihimizdeki yerini alir. Onda, an1 donduran, objelestiren betimlemenin
olmamasini; dilin kapaliligini; dilegelis kipi tercihini, tasavvufi tecriibenin
‘kendiliginden dile gelisini’ kurmaya yonelik bilingli birer tercih olarak
gormek dogru olacaktir. Celebi’nin, tasavvufi-bireysel fenafilldh ya da
nirvana tecriibesini, ¢esitli anlam katmanlarina agilan motiflerle, olus ami
icerisinden yansittig1 siiri, hem bicimsel catisi; hem de siirindeki insanin
niteligi, zaman ve uzamdaki konumu, varlik sorunu iizerine gelistirdigi
farkindalik diizlemleri ile sGifiyane duyusun kurgusallagsmasinin bir drnegini
olusturmaktadir.
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