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Toplam Kalite Yonetimi (TKY) kurumlarda i¢ ve dig miisteri memnuniyetini saglamada stirekli
gelisim odakl1 bir yaklagimdir. Yiiksekogretimde daha fazla nitelik i¢in TKY kapsaminda yapilan
caligmalar her gegen giin artmaktadir. Bu caligmanin amaci, bir yiiksekdgretim kurumunda
uygulamaya konulan kalite ¢aligmalart siirecinde ¢aliganlarin TKY algilarini incelemek ve bu algilar
cesitli degiskenler agisindan degerlendirmektir. Genel tarama modeli baglaminda yiiriitiilen
arastirma, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda 172 yiiksekogretim caliganin goniillii katilimryla
gerceklestirilmistir. Aragtirmada veriler kisisel bilgi formu ve TKY 6lgegi ile toplanmusgtir. Verilerin
analizinde normal dagilim kontrol edilmis ve parametrik testler kullanilmigtir. Calisma bulgulart
sOyle Ozetlenebilir: Katilimcilarin genel TKY algilar orta diizeydedir. TKY algilari; cinsiyet, egitim
alma durumu, ¢alisma yili degiskenlerine gore farklilasmazken idari gorev, unvan ve son mezuniyet
durumuna gore anlamli sekilde farklilasmaktadir. Son olarak sadece iist yonetimin degil tiim
yiiksekdgretim galigsanlarinin kalite stirecini sahiplenmeleri, TKY ’nin dayandig: temel felsefe, hedef,
kapsam, anlayis ve alt boyutlar hakkinda bilgi sahibi olmalar1 kurumda kalitenin etkili bir sekilde
stirdiiriilebilmesi i¢in 6nemli ve gereklidir.
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Total Quality Management (TQM) is a continuous development-oriented approach in ensuring
internal and external customer satisfaction in organizations. The applications in TQM for more
qualified higher education are increasing day by day. The aim of this study is to examine the TQM
perceptions of employees in a higher education institution and to evaluate these perceptions in terms
of various variables. The research, conducted within the scope of general survey model, was done in
2020-2021 academic year with the voluntary participation of 172 higher education employees. The
data were collected with personal information form and TQM scale. Normal distribution was
checked, and parametric tests were used in the analysis of the data. The study findings are as follows:
Participants' general TQM perceptions are at moderate level. While TQM perceptions of the
participants did not differ according to the variables of gender, education status and work year; they
have differed significantly according to the variables of administrative duty, title and last graduated
school. Finally, it is important and necessary not only for senior management and but also for all
higher education employees to adopt the quality process, to have information about the basic
philosophy, target, scope, understanding and sub-dimensions on which TQM is built so that the
quality can be maintained effectively in the institution.

Keywords: Total quality management, quality, higher education, educational management.

DOI: 10.32960/uead.894805

Makale Tiirii (Article Type): Arastirma Makalesi

Kaynakea Gosterimi: Gogen, A. & Aslan, O. (2021). Yiiksekdgretimde kalite yonetimi: Harran Universitesi drnegi. Ulusal
Egitim Akademisi Dergisi (UEAD), 5(1), 148-159.

*Bu arastirma, Harran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu nun 08.09.2020 tarihli 2020/77 numarali kurul karart kapsamindaki

izinle yiiritilmiigtiir.

148


mailto:agocen@harran.edu.tr

Yiiksekogretimde Kalite Yonetimi: Harran Universitesi Ornegi

Citation Information: Gogen, A. & Aslan, O. (2021). Quality management in higher education: The case of Harran
University. National Journal of Education Academy, 5(1), 148-159.

1. GIRIS

21. yiizyilda teknolojinin etkisiyle birlikte meydana gelen gelismeler is diinyasinda ulasilabilirligi ve
rekabeti artirmistir. Bu durum tiim sektorlerin dinamizm kazanmasinda etkili olmustur. Dolayisiyla hizli
degisen giinimiizde biiyiik organizasyonlarin sistematik bir bi¢imde yoOnetilmesini saglamak kurumsal
basar1 ve siirdiirebilirlik agisindan 6nemlidir. Bu ¢ercevede sistematikligin ve kalitenin siirdiiriilmesinde
miisteri odaklilik, siirekli iyilesme, takim ¢aligmasi, liderlik, degisim ve yenilik gibi &zelliklerle (ilgan,
Tasdan, Erdem & Memduhoglu, 2008) Toplam Kalite Yonetimi (TKY) anlayisinin 6n plana ¢iktig
sOylenebilir.

Giiniimiizde hemen hemen her sektérde bahsedilen TKY, iiriin ve hizmetin kalitesini gelistirmeyi
hedeflemekle birlikte, ¢alisan ve miisteri memnuniyetlerini arttirmak, problemleri etkin sekilde ¢ézmek,
calisan herkesin kararlara ve sorunlarin ¢éziimiine katilimini saglamak, siireci her agamada kontrol etmek
ve kalitenin toplumun tamamina yayilmasim saglamak gibi siireclerden olusmaktadir (Ozdemir, 2005 :3).
TKY bir bakima sistemli bir yaklasim ¢ercevesinde kalite cemberi gibi uygulamalarin ve Kalite iyilestirici
tekniklerinin kuruma entegre edilmesidir.

Kiresellesme, politik ve ekonomik durumlarla birlikte yiiksekogretim kurumlarinda degisimler
gbzlemlenmektedir (Ozdem & Sari, 2008). Yiiksekdgretim kurumlari, bu yiizyillda birgok alandaki
beklentileri es zamanl ve yiiksek bir performans ile karsilamak durumundadir (Ozcicek ve Karaca, 2019).
Bu beklentiler rekabet baskisini artirsa da TKY odakli kurumlar siirekli gelisim odaginda bu beklentilere
cevap olmaya devam edebilecektir. Etkin islenmesi durumunda yiiksekogretimde toplam kalite yonetimi
ulusal ve uluslararasi alanda siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edilmesinde anahtar bir rol iistlenebilir. Bu
nedenle yiiksekogretim kurumlari rekabet edebilirliklerini artirmak ve giiniin sartlartyla miicadele
edebilmek igin kalite odakli yaklasimlardan yararlanilmali ve bu kiiltiiriin yerlesmesinde Oncelikle
calisanlarin1 odaga almalidir. Bu agidan yiiksekdgretim kurumlari, ¢alisanlarin TKY kavramina iliskin
algilarim1 gliglendirmeleri ve ilgili kalite uygulamalarini ¢alisanlarin destegiyle hayata gegirmeleri dnem
kazanmaktadir.

1.1. Toplam Kalite Yonetimi

TKY, 1950’1lerde ortaya ¢ikan, 1980’lerde 6nemi anlagilan ve 1990’larda birgok iilkeye yayilan bir
yonetim modelidir (Yildiz & Mesgi, 2010, s.1). TKY iriin ve hizmet Gretiminde kaliteyi temel alarak
oOrgiitlin biitiin iiyelerinin siirece katilimini saglamay1 amaglayan bir yonetim anlayisi olmasinin yaninda
calisanlara ve miisterinin istek ve beklentilerine 6nem veren bir yaklagimdir (Cua, Mckone & Schroeder,
2001). TKY anlayisi, arzulanan memnuniyet ve kaliteye saglamada bazi boyutlarin islevsel sekilde takip
edilmesini 6ngoriir. Barrow’a (1993) goére TKY {ist yonetimin liderligi, misteri odaklilik, tam katilim,
siirekli gelisme, siirekli egitim ve takim c¢aligmasi gibi bircok onemli boyutu kendi igerisinde
barindirmaktadir (Akt: Develioglu, Hasit & Bagci, 2006, 5.194). Bu boyutlar farkli yazarlarin goriisleri
15181nda su sekilde agiklanabilir:

Miisteri Odaklilik: TKY nin temel unsurlarindan birisi olup; isletmelerin varliklarini stirdirmede en
o6nemli unsurlardan biri de miisteriyi tatmin etmek, miisteri baghiligimi saglamak ve miisteriyi elinde
tutmaktir (Develioglu, Hasit & Bagci, 2006; Yangmlar & Kabul, 2020). Kalite miisterinin istek ve
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beklentileri dogrultusunda gelisir. Miisteri odaklilik ilkesine gbre miisteri; i¢ ve dis miisteri olarak
degerlendirilmektedir. i¢ miisteri kavrami kurulus ¢alisanlarim tanimlarken dis miisteri ise kurulustan mal
veya hizmet satin alan tiiketiciyi ifade etmektedir (Tayfun & Kirkbir, 2020). Ayrica bir kurumda biitiin
calisanlar birbirinin misterisidir (Yildiz, 1994). Yiksekogrenim hizmetinin en miithim miisterisi
Ogrencilerin istek ve beklentileri dogrultusunda memnuniyet ve kalite algilarinin incelenmesi
yiiksekogretimdeki kalitenin artirilmasi icin en énemli konulardan biri olarak karsiniza ¢ikmaktadir (Igli
& Vural, 2010).

Tam Katilim: 21. yiizyilda bir kurumun basarist ancak ¢alisanlarinin basarisinin toplami kadar
olabilir. Kurumun biitiin ¢alisanlari, kurulusun temel unsurlarindan biridir. Onlarin yeteneklerini kurulus
yararina kullanmalarini desteklemek tam katilim ile saglanmaktadir (Serin & Aytekin, 2009). Kurumun
ilerlemesi ¢alisanlarin tam katilimcilik anlayisi ile miimkiin olabilir (Sager, 2002). Dolayisiyla, TKY
stireclerinde calisanlarin planlama ve karar alma siireclerine katilimlar1 saglanarak sorunlari dogru ve
zamaninda ¢oziim iiretmesi beklenmektedir (Bengisu, 2007). Tam katilimin saglanmasinda calisanlarin
yetkilerinin belirlenmesi ve ¢alisanlarin siirece dahil edilmesi temel esastir (Akdag, 2005).

Liderlik: TKY uygulamalarinda yonetimin kalite ¢aligmalarina dogrudan katilimi, liderligi ve
vizyonu basari icin 6n sarttir. Ust yonetimin liderligi 6rgiitsel degisimi ve gelisimi dogrudan etkilemektedir
(Bridge, 2003). Dolayisiyla sergilenen liderlik kalitesi TKY de etkililik ve orgiitsel basar1 ile paralellik
gostermektedir (Ozgakar, 2010). TKY kiiltiiriinde liderden kolaylastiran, siirekli iyilestirme ve gelistirmeye
yardimeci1 olan bir rol iistlenmesi beklenmektedir. Rossiter’e (1998) gore TKY ye kurumda 6nciiliik eden
bir lider hem 6gretici hem rol model hem rehber ve hem de personelini motive edip gayrete getiren kisi
olabilmelidir.

Stirekli Gelisme: TKY, siirekli gelismeyi esas alir. Siirekli gelisme i¢in Planlama, Uygulama, Kontrol
Etme ve Onlem Alma (PUKO) gibi teknikler onerilebilir (Derdiyok, 2019). Siirekli gelisme, kalite
performansinin her kademede devamli gozden gegirilerek yiikseltilmesidir (Can, 2008). Bu agidan, TKY de
“kaizen” diye adlandirilan siirekli iyilestirme kavram Japon igletmelerinin rekabetteki basarisini en iyi
aciklayan ilkelerden birisidir (Serin & Aytekin, 2009).

Takim Calismasi: Siireglerin etkinlestirilmesi ve Orgiit igerisindeki sorunlarn ¢6ziimii takim
caligmalarinin niteligi ve niceligine baghdir. Orgiitiin amaglarim gergeklestirmek ve gelistirmek
bakimindan komitelere, is giicli gruplarina ve proje takimlarina artan bir giiven ve ihtiya¢ bulunmaktadir
(Balct, 2000, s.105). Takim ¢aligmasi, yoneticilere, kurumun sorunlarini analiz edip ¢6zmelerini ve bireysel
olarak fark edemedikleri firsatlar1 yakalama imkani saglar. Bu bakimdan yoéneticiler, nitelikli bir takim
calismasinin, bir organizasyonun etkililigini temel esas olarak degerlendirmektedir (Ilhan & Ince, 2015).

Takim ¢aliganlar1 yonetimin beklentilerini bilir ve bu beklentilerin karsilanmasiyla ilgili bilgiye
sahiptirler (Pollard, 1998). Orgiitlerde olusturulan takimlar kurumsal vizyon hakkinda bilgi sahibi olmada
orgiitlerin hedeflerini gergeklestirmede daha etkin rol almalarim saglayarak, orgiitte kurumsal kiiltiiriin
giiclii bir sekilde olusturulmasinda katki saglamaktadirlar (Ince, Bediik & Aydogan, 2004). Dolayisiyla
takim c¢aligmas1 Orgiitsel degisikliklerin yayilmasinda ve benimsenmesinde yardimei olan, calisanlarin
kurumsal aidiyetini saglayip esneklik veren, yeniligi ve is hizin1 artiran bir ara¢ oldugunu ortaya
koymaktadir (Marm-Garcia & Zarate-Martinez, 2007).
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Stirekli Egitim: TKY orgiitteki insan kaynagimi gelistirmeden ve insan kaynaklarmin destegini
almadan bir kurumun Kaliteli olamayacag goriisiinii vurgulamaktadir (Ozgakar, 2010). Kurumda
calisanlarin siirekli bir sekilde egitim vermesi, degisen ¢evre kosullarina uyum saglamay1 kolaylastirmakta
yoneticilerin ve calisanlarin kuruma ve dis ¢evreyle ilgili tutumlarin1 amaca uygun olarak gelistirme ve
degistirmeyi amacglamaktadir (Akal, 1995). Dolayisiyla bir yiiksekdgretim kurumunda TKY vizyonunu
belirlenen hedeflere ulastirabilmek i¢in, yonetimin hemen her seviyede egitim faaliyetlerin siirekli yatirim
yapmasi beklenen bir durumdur.

Ozgakar’a (2010) gore kamu kuruluslarinda TKY islev kazanmasinda egitimin 6nemine vurgu
yaparak egitim seviyesi yiiksek olan c¢alisanlarin, yetersizliklerin daha ¢ok farkinda olduguna
deginmektedir. Diger taraftan Onder’e (1997) goére TKY uygulamalarinin dniindeki en énemli engellerden
biri calisanlara doniik egitimlerin yatirim olarak goriilmemesi, egitim programlarinda nitelik ve nicelik
olarak yetersizligin olmasidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Yiksekogretim kurumlari, kalite yonetimini saglamak adina birimler olusturmakta ve kontrol
siireclerini isletmektedir. Sakarya Universitesi Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurulu,
yiiksekogretim kalite caligsmalari i¢in bagarili 6rneklerden biridir (SAUDEK, t.y.). Kurum igerisinde
olusturulan kalite gruplart hem birimler arast hem de birim i¢i iliskileri giiclendirebilmektedir. TKY
cercevesinde ¢aligmalarda aktif rol alan ¢alisan, kendini 6rgiitiin bir pargasi olarak hissedecek ve kararlarin
islevsellik kazanmasinda etkin olabilecektir. Ayrica kalite sistemlerinin isletildigi kurumlarda calisanlar
hesap verilebilirlik ve seffaflik duygusuyla kurumlarina daha ¢ok giiven duyabilecektir. Bu kapsamda
Tiirkiye’de Yiiksekogretim Kalite Kurulu’nun onciiliigiinde bir¢ok {iniversite kalite calismalarina hiz
vermis ve bazi yiiksekogretim kurumlart da teknoloji destekli yonetim bilgi sistemleri ile bu siireci
giiclendirmektedir. Nitekim Harran Universitesi 2019 yilinda Kurumsal Yonetim Bilgi Sistemini hayata
gecirmis ve Idari/Akademik Kalite Elgileri ile iiniversitede kalite yonetim ¢alismalarini desteklemektedir.
Bu agidan bu ¢alismanin amaci kalite ¢aligmalarini gliglendiren bir tiniversitede ¢aliganlarinin TKY algisin
incelemek ve gesitli degiskenler agisindan degerlendirmektir.

2. YONTEM

Bu aragtirmanin odak noktasi Harran Universitesi galisanlarinin sahip oldugu kalite yonetimi
algilarinin incelenmesi ve bu algilarin gesitli degiskenlere gore degerlendirilmesidir. Bu agidan ¢aligma,
nicel aragtirma yontemlerinden genel tarama modeli kapsaminda gerceklestirilmistir. Genel tarama modeli
tekil ve iliskisel alt boyutlariyla ¢ok sayida elemandan olusan evrende genel bir yargiya varmak amaci ile
evrenin timii veya ondan almacak bir grup, drnek ya da Orneklem iizerinden yapilan taramayi ifade
etmektedir (Karasar, 2005).

2.1. Arastirma Grubu

Calismaya toplam 172 katilmistir. Tablo 1’de 6l¢egi dolduran katilimcilara iliskin bilgiler verilmistir.
172 katilmeidan 135’1 erkek, 37’si kadindir. Kurumda ¢aligsma yilina bakildiginda en fazla 3-5 yil arasi
calisan grubun 6l¢ek formunu doldurdugu goriilmektedir (%=23.3). Unvan agisindan incelendiginde en
fazla Dr. Ogr. Uyesi unvanina sahip katilimcilar ¢alismaya katilmistir (%18). Idari gorev tiirleri arasinda
“akademik ve idari géreve sahip calisanlarin” % 25.6’lik bir orana sahip oldugu gériilmektedir. Calismada
ayrica kalite komisyonunda veya tiniversite kalite ¢alismalarinda yer alan kisilerin belirlenmesine yonelik
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soru yoneltilmis; bu agidan katilimcilarin 26’s1 idari kalite elgisi gorevi oldugunu vurgulamis, 16’s1
akademik kalite elcisi oldugunu belirtmistir. 114 kisi ise herhangi bir kalite calisma grubunda yer
almadigini belirtmistir. Katilimcilardan 74’ kalite konulu bir egitime katildigini; 98’1 de kalite konulu
herhangi bir egitim almadigini ifade etmistir.

Tablo 1. Demografik degiskenler

Degisken Grup N %
Cinsiyet Erkek 135 78.5
Kadin 37 215
Medeni Hal Bekar 30 174
Evli 142 82.6
Kurumda 1 Yildan Az 14 8.1
Calisma Y1l 1-2 yil 8 4.7
3-5y1l 40 23.3
6-10 yil 24 14.0
11-15y1l 15 8.7
15 yildan fazla 71 41.3
Unvan Prof. Dr. 16 9.3
Dog. Dr. 15 8.7
Dr. Ogr. Uye. 31 18.0
Ogr. Gor. 24 14.0
Aras. Gor. 17 9.9
Sef/Memur 69 40.1
Idari Gérev Tiirii Idari Gérev Yok 79 45.9
Idari-Memur 41 23.8
Idari-Akademik 44 25.6
Kalite Gorevi Idari Kalite Elgisi 26 151
Akademik Kalite Elgisi 16 9.3
Birim Kalite Y Oneticisi 10 5.8
Kalite Komisyon Uyesi 6 35
Yok 114 66.3
Son Mezuniyet Onlisans ve Alt1 17 9.9
Lisans 46 26.7
Yiiksek Lisans 29 16.9
Doktora 80 46.5
Kalite Konulu Egitim Alma Evet 74 43.0
Hayir 98 57.0
Toplam 172 100.0

2.2. Veri Toplama Araclari

Calismada Yanginlar ve Kabul’un (2020) kapsamli alan taramasi sonucunda olusturduklar1 27
maddeli Toplam Kalite Yonetimi 6l¢egi kullanilmustir. Kalite odaginda gelistirilen 6lgek; a) Miisteri
Odaklilik, b) Tam Katilim, ¢) Liderlik, d) Siirekli Gelisme, ¢) Takim Caligmasi, f) Siirekli Egitim
boyutlarindan olugmaktadir. Olgek maddelerine verilen yanitlar (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum secgenekleriyle
derecelendirilmistir. Veriden elde edilen puanlar, 4.20-5.00 “Tamamen Katiliyorum”, 3.40-4.19
“Katiliyorum”, 2.60-3.39 “Kararsizim/Kismen Katiliyorum”, 1.80-2.59 “Katilmiyorum”, 1.00-1.79
“Kesinlikle Katilmiyorum” araliklar1 temel almarak yorumlanmustir (Tekin, 1991, s.262). Olgegin
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giivenirlik analizi sonuglarina bakildiginda 6l¢egin orijinal gelistirilme siirecindeki (Yanginlar ve Kabul,
2020) giivenirlik degeri (o = 0.968) ve bu calismadaki giivenirlik degeri (a = 0.977) de oldukca yiiksek
bulunmustur.

2.3. Veri Toplama Siireci

Calismada veri toplamak igin 2020 sonbahar déneminde ilk dnce Harran Universitesinden Etik
Kurulu izni alinmis ve sonrasinda Harran Universitesi Rektorliigiinden &lgegin {iniversite ¢aliganlarina
dagitilmasi i¢in resmi yaziyla ikinci bir izin daha alinmistir. Toplam 2.947 akademisyen, memur ve farkli
alanlardan personelin calistig1 liniversitede ¢aliganlara 6lgegin linkiyle beraber agiklayici bir mail atilmus,
2 hafta siire igerisinde toplam 172 kisi 6l¢egi doldurmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Calismada parametrik ve non-parametrik testlerin uygunlugu i¢in verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigi kontrol edilmis; Shrapiro Wilk, Skewness (carpiklik), Kurtosis (basiklik) degerleri,
Histogram ve Q-Q Plot test sonuglari verilerin normal dagildigimi gostermistir. Nitekim, Shrapiro Wilk testi
sonucunda anlamlilik degerinin .157 olmasi (p>0,05) verilerin normal dagildiginin bir gdstergesidir.
Gruplar bazinda bu kontroller saglanmistir. Bu nedenle verilerin analizinde bagimsiz 6rneklem igin t-Testi,
ikiden fazla grup igeren karsilagtirmalarda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmugtir.

3. BULGULAR

Calisma kapsaminda katilimcilarin {iniversitedeki kaliteye iliskin algilar1 genel anlamda ve dlgek

boyutlar1 bazinda Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Toplam Kalite Algilarina/Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart
Hata Degerleri

Boyutlar N X SS Sh,

Miisteri Odaklilik 172 3.4151 .93158 .07103
Tam Katilim 172 3.2581 .94373 .07196
Liderlik 172 3.1163 .99424 .07581
Siirekli Geligsme 172 3.3169 .96989 .07395
Takim Caligmasi 172 3.2471 1.01775 .07760
Siirekli Egitim 172 3.1948 .92709 .07069
TKY-Toplam 172 3.2556 87471 .06670

Katilimeilarin kalite yonetimine iliskin algilari genel olarak (X = 3.25) “kararsizim” araliginda
oldugu, yani orta diizeyde algilara sahip olduklar1 ifade edilebilir. Boyutlar agisindan bakildiginda kalite
yonetimine iliskin en diisiik alginin “Liderlik” boyutunda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin bu konuda

algilar1 genel olarak “kararsizim” diizeyinde ( X= 3.11) yam orta diizeyde oldugu soylenebilir. En yiiksek

katilimm ise “Miisteri Odaklilik” boyutunda oldugu gériilmektedir ( X = 3.41).

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

[ Testi
X SS =
Puan Gruplar N X Shy T S 5
Erkek 135  3.2447 .88483 .07615 -311 170 .756

TKY Kadin 37 3.2954 .84736 .13930
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(p>0.05)

Tabloda 3°te goriildiigii gibi katilimcilarin toplam kalite yonetimi algilarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-Testi
sonucunda anlamli bir fark bulunmamistir (t=-.311; p>.05). Bu agidan cinsiyetin katilimcilarin kalite
algilar1 iizerinde bir etkisinin olmadig ifade edilebilir.

Tablo 4. Kalite Egitimi Alma Durumuna Gore Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclart

t Testi
Puan Grup N X SS Sh,
X t Sd p
Evet 74 3.2741 .93903 .10916 241 170 .810
TKY Hayr 98 3.2416 82749 08359
(p>0.05)

Tabloda 4’te goriildiigi lizere katilimcilarin toplam kalite yonetimi algilarinin 6nceden kalite konulu
egitim alma durumlarina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar t-Testi sonucunda anlamli bir fark bulunmamustir (t=.241; p>.05). Bu agidan kalite konulu
egitim alma/almama durumlarin katilimeilarin kalite algilari iizerine bir etkisinin olmadig1 ifade edilebilir.

Tablo 5. Idari Gorev Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Puan  Grup N X SS Var. K. KT sd KO F p
Goérev Yok 79 31505 .85490 G.Araq 12.154 2 6.077 9.690 .000
TKY  Mem.Idari 41 29469 96983  G.ici 116.385 161 723
Ak Idari 44 36664 71129  Toplam 128539 163
(p<0.05)

Tablo 5°te toplam kalite yonetimi 6l¢egi puanlarinin idari gérev alma durumuna gore bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi anlaml bir farka isaret
etmektedir (F=9.690; p<05). Post-hoc analiz teknikleri sonuglarina gegmeden 6nce Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi kontrol edilmis, varyanslarin homojen olmadigi
saptanmistir (LF=0,044; p<05). Varyanslar esit olmadig1 i¢in ayrica Tablo 5’te sunulan F ve P degerleri
icin Welch istatistigi baz alinmistir. Bunun {lizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda kullanilan
¢oklu karsilagtirma tekniklerinden Tamhane’s T2 tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 goklu
karsilastirma analizi sonucunda akademik unvana sahip idari gorevlerdeki kisilerin (6rn., dekan, boliim
baskani) kalite algilarinin herhangi bir idari gérevi olmayan akademisyen (derse giren 6gretim elemani) ve
idari gorevi olan memurlara (sef, memur) gore daha yiiksek oldugu gorilmistiir (p<.05).

Tablo 6. Unvan Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Puan  Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Prof. Dr. 16 35513 63137  G.Aram 20448 5 4.090 6.150 000
Dog. Dr. 15 3.0190 73029 G.igi 110.387 166 .665

TKY  Dr.Og. U. 31 38272 74614  Toplam 130835 171
0Og. Gor. 24 3.4390 .83009
Ar. Gor. 17 3.1975 .88722
Sef/Memur 69 2.9322 .87276

(p<0.05)

Tablo 6’ya gore toplam kalite yonetimi 6lgegi puanlarinin unvan durumuna gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi anlamli bir farka isaret
etmektedir (F=6.150; p<05). Post-hoc analiz teknikleri sonuglarina gegmeden 6nce Levene’s testi ile grup
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dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi kontrol edilmis, varyanslarin homojen dagildig
saptanmistir (LF=0,406; p<05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda kullanilan ¢oklu
karsilastirma tekniklerinden Tukey HSD testi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tukey HSD c¢oklu
karsilastirma analizi sonucunda Dr. Ogr. Uyesi ve Sef/Memurlar algilar1 arasinda Dr. Ogr. Uyesi lehine
anlaml1 bir fark bulunmustur (p<.05). Bu agidan Dr. Ogretim Uyesi akademisyenlerin kuruma iliskin kalite
algilar idari personel/memurlara nazaran daha olumludur.

Tablo 7. Son Mezuniyet Degiskenine Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Onlisans 17  3.1555 .75719 G.Aras1 10.730 3 3.577 5.003 .002
TKY Lisans 46 29821 .8343L  Gic 120105 168  .715
Y.Lisans 29 3.0222 .95638 Toplam 130.835 171
Doktora 80 3.5187 .82675
(p<0.05)

Tablo 7’ya gore toplam kalite yonetimi 6lgegi puanlariin unvan durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi anlamli bir farka isaret
etmektedir (F=5.003; p<.05). Post-hoc analiz teknikleri sonuglarina gegmeden 6nce Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin varyanslariin homojen olup olmadigi kontrol edilmis, varyanslarim homojen dagildig
saptanmistir (LF=0,716; p<.05). Bunun {izerine varyanslarin homojen olmast durumunda kullanilan ¢oklu
karsilastirma tekniklerinden Tukey HSD testi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tukey HSD c¢oklu
karsilastirma analizi sonucunda Doktora ve Lisans mezunlari algilar1 arasinda Doktora mezunlari lehine
anlaml1 bir fark bulunmustur (p<.05). Bu a¢idan doktorasini yapan katilimcilarin kuruma iliskin kalite
algilar lisans mezunlarina nazaran daha olumludur.

Tablo 8. Calisma Yili Degiskenine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Puan Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
1yl 14 35612  .52478 G Aras: 593 5 1.119 1.483 198
TKY 12yl 8 29063 84363 G.ici 125243 166 754
3-5 yil 40 34759 84606 Toplam  130.835 171
6-10 y1l 24 3.1324 1.03067
11-15 yl 15  3.0262 91865
15yl + 71 3.2007 .86616
(p>0.05)

Tablo 8’e gore toplam kalite yonetimi 6l¢egi puanlarinin kurumda ¢aligma yilina gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi anlamli bir
farkliliga isaret etmemektedir (F=1.483; p>.05).

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Kiiresel rekabetin arttigi giiniimiizde yiliksekdgretim sisteminde en ¢ok tartigilan konular basinda
egitimde kalitenin saglanmasi konusunun geldigi sdylenebilir. Egitimde TKY bircok degiskeni iginde
barindiran bir konudur. Bu baglamda bu ¢alismada yiiksekogretim kurumlart agisindan c¢alisanlarin kalite
stireclerine iligkin algilar1 incelenmistir. Bu bdliimde arastirmanin amaglart dogrultusunda elde edilen

sonuglara yer verilmistir.
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TKY’de miisteri odaklilik, tam katilim, liderlik, siirekli gelisme, takim calismasi, siirekli egitim
olmak {izere temel alt1 boyuttan bahsedilebilir (Yanginlar & Kabul, 2020:2076). Bu ¢alismada bu alt
boyutlara iliskin Harran Universitesi calisanlarmin farkli diizeyde katilim gosterdikleri goriilmiistiir.
Arastirmada katilimecilarin toplam kalite algilarinn “kararsizim” (X = 3.25) araliginda oldugu
belirlenmistir. Buna goére arastirmaya katilan katilimecilarin TKY algilarinin orta diizeyde oldugu
sOylenebilir. Katilimcilarin TKY alt boyutlarindan miisteri odakliliga iliskin katilimer algilart en yiiksek
diizeyde puanlanan boyuttur. Bunu, siirekli iyilestirme, tam katilim, takim ¢alismasi, siirekli egitim ve
liderlik izlemektedir. Kurumda kalite ¢alismalarinin artmasi ve herkesin daha fazla siirece dahil edilmesi
ile bu algilarin yiikselecegi ifade edilebilir.

Aragtirmaya katilan yiliksekogretim ¢alisanlarimin TKY alt boyutlarmna iligkin algilar1 “cinsiyet”
degiskenine gore incelenmistir. Buna yonelik bulgular incelendiginde, katilimcilarin TKY yonelik
algilarinin cinsiyetten etkilenmedigi anlasilmaktadir. Bu bulgudan hareketle, arastirmaya katilan
katilimecilarin yiiksekdgretim kurumlarinin yonetiminin egitim kalitesi ve kurumun verimliliginde 6nemli
olan TKY algilarinin cinsiyete bagli olarak farklilasmadigi sonucuna varilmistir. Fakat alanyazinda degisik
sonuclar mevcuttur, Aksu’nun (2010) calismasina goére bayan Ogretmenler TKY'yi daha olumlu
algilamaktadirlar. Sara¢ (2010) da bayan 6gretmenlerin algilariin sadece bazi TKY boyutlarinda (6rn,
Amaglarda siireklilik, Yeni kalite felsefesi, Siire¢ sonu kalite kontrole son, Problem tanimi ve siirekli
iyilestirme) erkek Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek oldugunu bulmustur. Yasin (2015) ise TKY
Ogretmen algilar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulamamustir. Yorulmaz ve Pirol (2019)
saglik sektoriindeki ¢alismasinda da cinsiyetin TKY algilari tizerinde bir etkisi olmadigini ifade etmektedir.
Bu sekilde farkli sonuglarin varligt TKY algilarinin farkli 6rneklem ve gevrelerden etkilendigini

gostermektedir.

Aragtirmaya katilan yiiksekogretim ¢alisanlarinin TKY alt boyutlarina iligkin algilar1 “kalite egitimi
alma durumuna” gore incelenmistir. Kalite ile ilgili egitimlerin ¢aligan algilarinda farkliliga yol acabilecegi
disiiniilmiis, fakat calisma sonuglarina gore kalite konulu egitimi alma durumu degiskenine gore,
yiiksekogretim calisanlarmin TKY algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadigi belirlenmistir.
Alanyazina bakildiginda da benzer sonuglar goriillmektedir. Sara¢ (2010) ¢aligmasinda TKY ile ilgili egitim
alan 6gretmenler ile almayan 6gretmenlerin TKY ilkelerinin okullarda uygulanmasina iligkin algilari
arasinda fark olmadigini bulmustur. Bu baglamda TKY egitimin katilimcilarda farkindalik gelistirmesi ve
kurumda uygulanan ¢aligmalar1 daha net gorebilmelerini saglamasi beklenirken gruplar aras1 anlamli bir

farkin olmamasi kalite egitimlerinin beklenen diizeyde verimli gegmedigini gosterebilir.

Arasgtirmaya katilan yiliksekogretim ¢alisanlarimin TKY alt boyutlarina iliskin algilar1 “idari gorev”
degiskenine gore incelenmistir. Idari gorevlerdeki akademik unvanli kisilerin (6rn., dekan, boliim baskani)
kalite algilarinin herhangi bir idari gérevi olmayan akademisyen (derse giren 6gretim elemani) ve idari
gbrevi olan memurlara (sef, memur) gore daha yiiksek oldugu goériilmiistiir. Bu agidan idari konumdaki
dekan, boliim bagkan1 gibi akademisyenlerin kalite algilar1 diger gruplara nazaran daha olumludur; bunun
bir sebebi iiniversite yonetimince atilan kalite odakli adimlarin 6ncelikle idari goreve sahip yonetici
konumundaki akademisyenler tarafindan bilinmesi ve uygulamaya konmasi olabilir. Alanyazinda bu
calismadaki idari gorev degiskeni acisindan yiiksekogretimde TKY algilarina iliskin bir c¢alismaya
rastlanilmamistir, fakat okullarda O6gretmen ve yonetici arasinda yapilan incelemelerde yoneticiler
okullarindaki TKY uygulamalarini orta diizeyde de olsa yeterli bulurken, 6gretmenler yetersiz gormektedir
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(Sentiirk & Tiirkmen, 2009). Bu agidan yonetici ve sadece ders veren egitimciler arasinda farkli algilarin
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Aragtirmaya katilan yiiksekOgretim calisanlarinin TKY alt boyutlarina iliskin algilart “unvan”
degiskenine gore incelenmistir. Arastirmada unvan degiskeni Prof. Dr., Dog. Dr., Dr. Og. U., Og. Gér.,
Sef/Memur gruplari seklinde ele alinmistir. Calismada Dr. Ogr. Uyesi ve Sef/Memurlar algilar1 arasinda
Dr. Ogr. Uyesi lehine anlamli bir fark bulunmustur. iki grup arasinda Dr. Ogr. Uyesi olan personelin bu
konuda algilarinin daha yiiksek olmasi akademik c¢alismalar kaynakli TKY olgularina olan yakinliktan
olabilir.

13

Aragtirmaya katilan yiiksekogretim c¢alisanlarinin TKY alt boyutlarina iligkin algilar1 “son
mezuniyet” degiskenine gbre incelenmistir. Yiiksekdgretim calisanlarinin 6grenim seviyelerinin TKY
iizerindeki etkisine yonelik bulgular incelendiginde, katilimcilarin TKY yonelik algilarinin egitim diizeyi
degiskeninden etkilendigi anlagilmaktadir. Doktora ve Lisans mezunlar1 algilar1 arasinda Doktora
mezunlar1 lehine anlamli bir fark saptanmistir. Doktora diizeyinde egitim almis katilimcilarin, TKY
algilarinin diger egitim diizeylerine arasinda istatistiksel anlamda anlamli farklilik olmasimin olasi bir
nedeni doktora mezunlarinin akademik g¢alisanlar olmasi sebebiyle egitim-0gretim kalite ¢alismalarinin
daha ¢ok muhatap olmalart olabilir. Ayrica egitim seviyesi arttik¢a algilar bu degisimden etkileniyor
olabilir. Nitekim Celik ve Tasar (2012) TKY baglaminda 6gretmen Orneklemindeki g¢aligmalarinda
lisansiistli egitim alan 6gretmenlerle lisans mezunu olan 6gretmenler arasinda lisansiistii egitimi almis
kisilerin lehine kararlara katilim, miisteri odaklilik, moral ve motivasyon ilkelerinin uygulanmasinda
anlaml1 bir farklilik oldugunu bulmustur.

TKY alt boyutlarma iligskin algilarin ¢alisma yili degiskenine gore incelenmesinde katilimcilarin
TKY yonelik algilarinin ¢aligma yilindan etkilenmedigi anlagilmaktadir. Yorulmaz ve Pirol (2019) ¢alisma
stiresi acisindan anlamli fark bulmus ve alanyazina dayanarak daha uzun yil ¢alisanlarin kalite algilarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Fakat, Yasin (2015) calismasinda 1- 10 yil kideme sahip
ogretmenlerin algilarinin, 11- 20 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Bu acidan ¢alisma yili veya kidem yili ile ilgili TKY bulgularmin alanyazinda farklilik

gosterdigi gortilmektedir. Bu durum ilgili calismalarin farkli sektorlerde uygulanmasi ile de agiklanabilir.

Sonug¢ olarak calismada son mezuniyet, unvan, idari gorev degiskenlerinin katilimcilarin kalite
yonetimi algilari tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Buna karsin ¢aligma sonuglarina gore cinsiyet, kalite
konulu egitim alma durumu, ¢aligma yili gibi faktorlerin katilimeilarin toplam kalite yonetimi algilar
tizerinde etkisi olmadigi sOylenebilir. Katilimecilarin mevceut TKY siirecine ve uygulamalarma iliskin
algilarinin da orta diizeyde olmasi kalite kurum kiltiiriiniin halen insa siirecinde olmasi ile agiklanabilir.
Harran Universitesi baglaminda kalite ¢alismalar1 23 Temmuz 2015 tarihli Yiiksekogretim Kalite
Giivencesi Yonetmeligi cercevesinde 2017 yilinda Kalite Koordinatorliigii kurulmasi ve Kalite Komisyonu
olusturulmasiyla beraber TKY caligmalarinin iist yonetimin uhdesinde daha programli islemesi
saglanmistir. Bu cergevede Harran Universitesinde 2019 yilinda kurumsal yonetim bilgi sisteminin
kullanilmasiyla beraber tiim birimlerde kalite el¢ilerinin siirece aktif katilimini saglamasi mevcut algilarin
stirec igerisinde degisebilecegini gostermektedir. Bu nedenle bu ¢aligmanin veya benzer odakli calismalarin
belli bir siire sonra ayn1 evren ve orneklemde tekrar edilmesi kalite kurum kiltiiriiniin siiregteki degisimini
inceleme adina arastirmacilar i¢in nerilebilir.
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