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Guntumizde lise 6grencilerinde kendine zarar verme davranislarinin, kendileri agisindan ve 6zellikle bu
6grenciler ile birebir iletisimde olan aileleri, 0gretmenleri ve ruh sagligi ¢calisanlar: i¢in énemli bir sorun
oldugu goriilmektedir. Bu calismada lise 6grencilerinde algilanan sosyal destek ve psikolojik saglamligin
kendine zarar verme davranisi agisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Nitekim, kendine zarar verme
davranisi gosteren Ogrencilerin icinde bulunduklari durumu tanimlamak onlara yardim siirecinde ilk
adimi olusturmaktadir. Katiimcilar Ankara’nin Sincan ilgcesinde bulunan Milli Egitim Bakanlifi’na
bagli iki devlet okulunda 6grenim goren 359 lise 6grencisinden olusmaktadir. Arastirmada kapsaminda
veriler Algilanan Sosyal Destek Olcegi, Ego Saglamligi Olcegi, Kendini Yaralama Davranisi Bilgi Alma
Formu ve Kisisel Bilgi Formu ile toplanmistir. Arastirmada tarama yontemi uygulanmis olup, veriler SPSS
programinda analiz edilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler hesaplanmis, Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon analizi ve Bagimsiz Orneklemde t testi uygulanmuistir. Yapilan incelemede kendine zarar
verme davranisl gostermeyen lise dgrencilerinin ailelerinden algiladiklar: sosyal destek puanlarinin ve
psikolojik saglamliklarinin kendilerine zarar veren lise 6grencilerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Arastirmanin bulgular ilgili alanyazin 1s181nda tartisiimistir.
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Abstract

High school students’ engagement in self-harm behaviors has become a serious problem affecting not
only students themselves but also their families, teachers, and the mental health workers serving them.
This study seeks to examine high school students’ perceived social support and resilience against self-
harm behaviors. The first step in helping such students is to identify self-harm behaviors. The participants
of this study consist of 359 high school students enrolled in two public schools under the jurisdiction of
Ministry of National Education in Sincan, Ankara. Following a survey method, data were collected using the
Perceived Social Support Scale, the Ego Resiliency Scale, the Self-Mutilation Behavior Information Retrieval
Form, and a personal information form. The resulting data were analyzed using SPSS. After calculating
descriptive statistics, we carried out a Pearson Product Moment Correlation Analysis, and an Independent
Sample t-Test. Our findings reveal that high school students who did not display self-harm behaviors had
higher family social support scores and resilience levels than those who did display self-harm behavior. The

study’s findings were discussed in the light of the relevant literature.
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Giris

Kendine zarar verme davranisi dzellikle ergenlik doneminde sik goriilen ve yayginligi giderek
artan onemli bir ruh saghigi sorunu olmakla birlikte Tiirkiye’de bu konudaki calismalarin
yeterli dlizeyde olmadig1 goriilmektedir. Kendine zarar verme davranisi gegmisten giinlimiize
alanyazinda; kendine zarar verme (self injury/self harm), intihar girisimi icermeyen kendine
zarar verme davranist (nonsuicidal self-injury), 6lim amaci tasimayan intihar girisimleri
ve kendine zarar verme davranislar (parasuicide), kendini yaralama (self-mutilation/self
wounding), kasten kendine zarar verme (deliberate self harm), fiziksel olarak kendini tahrip
etme (self destruction), kendine yonelik agresyon/otoagresyon (autoaggression) seklinde farkl
bicimlerde ele alinmistir (Ogel ve Aksoy, 2006; Klonsky, 2007; Darosh ve Lloyd-Richordson, 2013;
Celik ve Hocaoglu, 2017).

Kendine zarar verme davraniginin yayginligi, calismalarda davranisin kavramsallastirilma
bicimine ve nasil 6l¢iildigiine gore farkliliklar géstermektedir. Bu durum ayni zamanda
6lcimdeki farkliliklar: ortaya ¢ikarmaktadir. Buna ek olarak genelleme ve iilkeler arasinda
karsilastirma yapilmasini zorlastirmaktadir (Whitlock ve Rodham, 2013). Davranisin
kavramsallastirilmasi ve dl¢lilmesindeki farkliliklara ragmen yapilan calismalarda kendine
zarar verme davranisinin ergenler arasinda yaygin oldugu (Gelik ve Hocaoglu, 2017), ilgi
arayist (Celik ve Hocaoglu, 2017), duygudurum bozuklugu (Darosh ve Richardson, 2013; Cassels
ve Wilkinson, 2016) dirttsellik (Cassels ve Wilkinson, 2016), travma/istismar (Whitlock ve
Rodham, 2013; Cassels ve Wilkinson, 2016; Celik ve Hocaoglu, 2017) ailesel yap: (Whitlock ve
Rodham, 2013) ve akran etkisi/yayilma (Whitlock ve Rodham, 2013; Cassels ve Wilkinson, 2016;
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Celik ve Hocaoglu, 2017) gibi pek cok psikolojik, biyolojik ve cevresel faktorle iliskili olabilecegi
belirtilmektedir. Bu nedenle davranisin yayginligi ve motivasyonunun belirlenmesi ergenlerle
calisan ruh saghigi calisanlarinin ve okul psikolojik danigsmanlarinin yapacagi onleyici,
miidahale ve tedavi edici yaklagimlara katki saglamasi agisindan énemlidir.

Kendine zarar verme davranigina dair pek cok farkli tanimin yapildig1 goriilmektedir. Nock
ve Prinstein (2004) kendine zarar vermeyi, bireyin intihar niyeti bulunmaksizin kasith bir
bicimde kendi viicuduna zarar vermesi seklinde tanimlamislardir. Yapilan tanimlamalarda
ortak olarak kendine zarar verme davranisinin bireyin intihar niyeti olmaksizin kasitli olarak
(Darosh ve Richardson, 2013; Gonzales ve Bergstram, 2013; Cassels ve Wilkinson, 2016) viicuduna
zarar verdigi ve kendini kesme, yakma, ¢izme, kendine vurma ve viicuduna yazi, sekil ya da
sembol kazima gibi davranislar icerdigi (Schatten vd., 2013; Walsh ve Muehlenkamp, 2013;
Gallant vd., 2014) belirtilmektedir.

Simeon ve Favazza'nin (2001), kasith kendine zarar verme davranisini major kasitli kendine
zarar verme, stereotipik kendine zarar verme, kompulsif kendine zarar verme ve dirtisel
kendine zarar verme olmak tizere dort grupta ele aldiklari gorilmektedir. Nock'un (2010)
siniflandirmasinda kendine zarar verme dogrudan ve dolayli olarak ikiye ayrilmistir.
Dogrudan kendine zarar vermede davranigli meydana getiren niyet ve davranisin sonucu
aynidir; amag kisinin kendi kendini incitmesidir. Bu davraniglar; 6lme niyeti ile yapilan
intihar amacli eylemler ve 6lme niyeti tasimayan, intihar disi eylemler olarak ikiye ayrilir.
intihar amaclh eylemler de kendi icinde intihar distincesi, intihar plani ve intihar girisimi
olarak Gi¢ ana grupta incelenmektedir. intihar amaci olmayan eylemler de intihar tehdidi ya
da jesti; kendine zarar verme diistincesi ve kendine zarar verme olmak lizere i¢ ana grupta
degerlendirilmektedir. Dolayli kendine zarar verme davranisinda ise niyet zarara ugramak
degildir ancak alkol/sigara kullaniminda oldugu gibi zarar yan tiriin olarak ortaya ¢cikmaktadir
(Nock, 2010).

Kendine zarar verme davranisi Amerikan Psikiyatri Birligi Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve
Sayimsal El Kitab: dordiincti baskisinda (DSM-4-TR) ayri bir bashk altinda incelenmemistir.
Duygudurum, dissosiyatif bozukluklar ve sinir kisilik bozuklugu gibi ruhsal bozukluklarla
iligkilendirilmistir. DSM-4-TR’'de ‘herhangi 6zgiil bir diirtii kontrol bozuklugu i¢in tani 6l¢iitlerini
karsilamayan diirti kontrol bozukluklary’ icinde yer aldig1 goriilmektedir (APA, 2000). Bununla
birlikte DSM-5'te ise klinik ilgi odag1 olabilecek diger durumlar basliginin icerisinde ‘kendine
zarar verme 0ykisi’ seklinde yer verildigi gortilmektedir (APA, 2013).

Ergenlik; akran yakinligi ve etkisinin fazla oldugu, ebeveynler dahil yetiskinlerle yogun
catigmalarin yasanabildigi bir dénemdir. Yapilan ¢alismada ergen grubuyla arastirmanin
yuriitiilmesi nedeniyle ergenlik déneminin ifade edilen sosyal etkileri ve psikolojik boyutu
dikkate alinarak kendine zarar verme davranisi sosyal ve psikolojik model tizerinden
actklanmaya calisilmistir. Kendine zarar verme davranisini dnleme ve mudahale etmede

ozellikle okullarda yapilacak calismalarda sosyal destek ve psikolojik saglamlifin yararl
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olabileceginin belirtilmesi (Whitlock ve Rodham, 2013) dogrultusunda arastirmada kendine

zarar verme davranisi bu iki kavram baglaminda ele alinmuigtir.

Kendine Zarar Verme Davranisini Aciklayan Modeller

Bireylerin kendine zarar verme motivasyonlarini belirlemenin, kendine zarar verme
davranisinin es zamanli olarak birden cok amacla gerceklestirilebilmesi ve zaman icerisinde
bu amaclarin degisim gosterebilmesi sebepleriyle oldukca karmasik bir gorev oldugu
belirtilmektedir. Ancak genel olarak bireylerin kendine zarar verme davranisina yonelik
motivasyonlarini ortaya koymaya c¢alisan psikolojik, sosyal ve biyolojik olmak tiizere g
modelden bahsedilmektedir (Darosh ve Lloyd-Richardson, 2013). Bu c¢alismada ergenlerde
kendine zarar verme davranisi algilanan sosyal destek ve psikolojik saglamlik baglaminda ele
alindigindan davranisi aciklamaya yonelik ortaya konulan psikolojik ve sosyal modellere yer

verilmistir.
Psikolojik Model

Whitlock ve Rodham (2018) arastirmacilarin ¢ogunun kendine zarar verme davranisinin
psikolojik boyutunu ele alirken davranisin birincil fonksiyonlarinin; psikolojik acidan
kaginmak, psikolojik aciy1 ifade etmek ve dikkati olumsuz uyarandan uzaklastirmak oldugu
konusunda hemfikir olduklarini belirtmektedir. Nock ve Prinstein (2004) intihar niyeti
tasimayan kendine zarar vermeye iliskin davranigsal bir yaklasim ortaya koyarak bireylerin
kendine zarar verme davranisinin siirdiirilmesinde rol oynayan dort pekistirme siirecinin
bulundugunu ifade etmislerdir. Ortaya konulan bu dort boyutlu modelde ilk boyutu davranisin
motivasyonunun icsel/kisiler arasi olusu belirlerken bu her iki boyut da kendi icinde
pekistirecin olumlu/olumsuz olusuna gore ikiye ayrilmaktadir. Ornegin; bireyin kendine zarar
verme motivasyonu kotli duygular: durdurmak ise ve bu davranis sonucunda rahatsiz edici
duygu/disiinceler azaliyorsa kendine zarar verme davranisi kisisel-negatif islev gormektedir.
Bireyin amaci, aci verici bile olsa, herhangi bir sey hissetmek ise ve davranis sonrasinda
istenen duygular saglanarak bdylece hosa gitmeyen psikolojik durum ya da duygusal
deneyim doénistiiriliyorsa kendine zarar verme davranisinin kisisel-pozitif islev gordiigu
belirtilmektedir.

Kendine zarar verme davranisinin ic¢sel islevlerinin bireyin duygu diizenlemesine yardimci
oldugu ve kendine zarar verme davraniginin ¢ogunlukla anksiyete ve depresyonla bas
etmekte zorlanan ya da duygu durumunu diizenlemekte glicliik yasayan genclerde goraldiigii
ifade edilmektedir (Chapman vd., 2006; Darosh ve Lloyd-Richardson, 2013; Gratz ve Roemer,
2008). Bununla birlikte Darosh ve Lloyd-Richardson (2013) kendine zarar verme davranisinin
ergenlerde duygu diizenlemeyle birlikte ayni zamanda kendini cezalandirma amacina da

hizmet ettigini vurgulamislardir.
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Sosyal Model

Nock ve Prinstein (2004) kendine zarar verme davranisinin kisiler aras1 boyutunu da ele alarak
davranisin ortaya ¢ikist ve seyrinin daha iyi anlasilmasini saglayan sosyal modeli ortaya
koymuslardir. Bu modele gore kendine zarar verme davranisi bireyin kisiler arasi iliskilerden
dogan talepler ya da gorevler tizerinde daha fazla kontrol ya da kaginma saglamasina yarayan
bir bas etme becerisi gibi islev gormekte ve boylelikle bireyin sosyal ¢evresini diizenlemesine
hizmet etmektedir.

Sosyal model, bireylerin sikintilarini daha etkili bicimde iletmelerine ve arzu ettikleri tepkiyi
alabilmelerine olanak sagladig: icin kendine zarar verme davranisinin ortaya ¢iktigini ve
davranisin siirdiigiini belirtmektedir (Darosh ve Lloyd-Richardson, 2013).Kendine zarar verme
davranisinin sosyal boyutunu ele alirken davranisin manipiilatif bir amag tasiyabilecegi
gibi ayni zamanda bireyin davranisinin bas etme becerilerinin yetersiz olusu ya da duygu
diizenleme becerilerindeki sinirliliktan kaynaklanabilecegi goz ardi edilmemelidir (Gratz ve
Roemer, 2008). Bu duruma dikkat edilmesinin hem bireylerin gereksiz su¢lanmamasi hem
de tedavinin dogru planlanmasi agisindan énemli oldugu belirtilmektedir (Darosh ve Lloyd-
Richardson, 2013).

Algilanan Sosyal Destek

Yildirim (1997), sosyal destek kavramini bireyin cevresinden aldig1 sosyal ve psikolojik destek
olarak tanimlayarak kavramin teorik temelinin Kurt Lewin’'in alan kuramina ve davranis
tanimina dayandigini belirtmistir. Lewin (1944)'in alan kuraminda yasam alani kavrami
bireyin davranisina iliskin olgulari kapsamaktadir ve bu olgular bireyi betimleyenler ve
cevreyi betimleyenler olarak ikiye ayrilmaktadir. Tanimladig1 cevre kavrami ise fiziksel
cevrenin icinde yer alan ancak ayni zamanda ondan ayri psikolojik bir cevredir ve aslinda
dis durumlarin anlatimidir. Lewin (1944), psikolojik cevreyi olusturan grup dinamiklerinin;
insanin karakteri, mutlulugu ve tiretkenligi dahil hayatindaki en énemli belirleyici oldugunu
ifade etmektedir. Bireyin yeni davraniglar kazanmasi ve olumsuz davranislardan kurtulmasi
psikolojik cevresindeki degisim ile miimkiin olabilmektedir. Bu da sosyal destek sisteminin
bireyin psikolojik gevresi igerisinde yer aldigini gostermektedir.

Sosyal destek kavrami 1970’lerden itibaren basa c¢ikma kaynagl olarak biyiik bir ilgi
uyandirmistir. Stresin zararli etkilerine karsi bireyleri korumasi yoniiyle, sosyal destegin
psikolojik ve fiziksel saglik izerindeki olumlu etkileri pek cok calisma ile ortaya koyulmaya
calisilmistir (Eker ve Arkar, 1995). Kavrama iligskin yapilan ¢alismalarda &zellikle bireylerin
sosyal iligkilerini yeterince destekleyici bulup bulmadigina dair algisi temelinde arastirmalarin
yapildig1 vurgulanmaktadir (Eker vd., 2001). Pek cok arastirmanin sonucu bireyin sosyal
destek sisteminin sosyolojik ve psikolojik sorunlarinin ¢éziimiinde, 6nlenmesi ve tedavisinde,
zorlayict durumlarla basa ¢ikabilmesinde énemli bir kaynak oldugunu ortaya koymaktadir

(Yildirim, 1997). Nitekim ergenlerin kendine zarar verme davranisi gostermesi ile algiladig:
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sosyal destek arasindaki iligkinin ortaya konulmasi bu calismanin amagclarindan birini
olusturmaktadir. Yapilan calismanin; var olan durumun ortaya konulmasi ile ergenlerin
kendine zarar verme davranislarinin azaltilmas: igin yapilacak baska calismalara zemin

olusturacagl diistintilmektedir.
Psikolojik Saglamlik

Pozitif psikolojinin bir getirisi olarak bireylerin yetersizlikleri yerine giicli yanlarinin ele
alindig1 calismalara gegis, psikolojik saglamlik kavramini glindeme getirmistir. Kavramin
kokenine bakildiginda bir maddenin elastik olmasi ve aslina kolayca dénebilmesini ifade
eden Latince “resiliens” tan turedigi gorilmektedir (Greene, 2002). Tirkiye’de ise psikolojik
saglamlik, 2000'li yillardan itibaren ele alinan bir kavram olmustur ve kavramin ingilizce
karsilig1 olan “Resilience” teriminin Turkee cevirisindeki farkliliklardan dolay: calismalarda
birbirinden farkl adlandirildigy gériilmektedir. Isik (2016), “Kendini Toparlama Giicii” olarak
adlandirdig1 “Resilience” kavramina iliskin 2004-2014 yillar1 arasinda yapilan arastirmalar:
inceledigi calismasinda kavramin Tirkce alanyazinda; Psikolojik Saglamlik, Psikolojik
Dayaniklilik, Yilmazlik ve Kendini Toparlama Giici kavramlariyla ele alindigini ortaya
koymustur. Kavramin Tiirk¢e cevirisi konusunda fikir birligi bulunmadig1 goriilmektedir.
Buna ek olarak popiiler bir kavram olmasina karsin evrensel olarak kabul edilen bir psikolojik
saglamlik kurami ve tizerinde fikir birligine varilmis ortak bir tanim mevcut degildir
(Karairmak, 2006). Bu nedenle psikolojik saglamlik kavramini degerlendirmek igin farkl
0l¢me araglar: bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de bu calismada da kullanilan Block ve
Kremen (1996) tarafindan gelistirilen ve Karairmak (2007) tarafindan Tirkce'ye uyarlanan
Ego Saglamlik Olgegi'dir. Bu 6lcek psikolojik saglamlig1 degerlendirmek i¢in bircok calismada
(Gencoglu, 2020; Giilloglu ve Karairmak, 2010; Karairmak ve Sivis-Cetinkaya, 2011; Karairmak ve
Glloglu, 2014; Soylu, 2018; Yavuz ve Karaer, 2020) kullanilmistir. Bu ¢alismalara benzer sekilde
bu arastirmada da “resilience” kavrami Ego Saglamligi Olcegi ile degerlendirilmis ve kavramin

Tiirkce karsilig1 olarak “psikolojik saglamlik” kelimesi tercih edilmistir.

Karairmak (2006) psikolojik saglamligi, bir olumsuz durum yasandiginda, risk faktorleri ve
koruyucu faktorlerin etkilesimiyle devam eden siirecte, bireyin yasadig1 degisiklige uyumunu
iceren bir kavram olarak tanimlamaktadir. Psikolojik saglamlik kavrami ayni zamanda
ylksek risk gruplarindaki insanlarin, akademik basarisizlik, sosyal beceri eksikligi gibi
olumsuz yonde olmasi beklenen sonuglardan daha iyi sonuglara ulagmalarini, stresli olaylarla
basa cikabilmelerini, uyum goéstermelerini ve travmatik yasantilar sonrasinda daha hizli

toparlanmalarini da igermektedir (Masten, 1994).
Arastirmanin Amaci

Ergenlikteki degisimlerin olumsuz olmasalar bile hizli seyretmesi nedeniyle ergenleri psikolojik
olarak savunmasiz birakabildigi belirtilmektedir (Turgut ve Eraslan-Capan, 2017). Arslan (2015)

ergenlerde psikolojik saglamlig: ele aldig1 calismasinda benlik saygisi ve olumlu duygular
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arttikca psikolojik saglamligin arttigini, psikolojik saglamlig1 yiiksek bireylerin yasama iligkin
daha olumlu duygular icerisinde olduklarini ve kendilerine iligkin degerlendirmelerinin daha
olumlu oldugunu ifade etmistir. Ergenlik donemi bireylerin, gelisimsel olarak meydana gelen
fizyolojik ve psikolojik degisimlere uyum saglayarak kimlik duygusu kazanmalari beklenen
bir donemdir. Bu yoniiyle zorlayici bir donem oldugundan ergenlik, bu ¢alismada ciddi bir
risk faktorii olarak degerlendirilerek dgrencilerin algiladiklar: sosyal destekleri ile psikolojik
saglamliklar: kendine zarar verme acisindan ele alinmistir. Kendine zarar verme davranisinin
daha iyi anlasilmasinin ergenlerle ¢alisan ruh saghigi calisanlarinin ve okul psikolojik
danismanlarinin yapacagi 6nleyici, miidahale ve tedavi edici yaklasimlara katk: saglayacag:

distnilmektedir.

Bu arastirma, lise dgrencilerinde algilanan sosyal destek ile psikolojik saglamligin kendine
zarar verme davranist agisindan incelenmesi amaci ile gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda

arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Ogrencilerin ailelerinden, arkadaslarindan ve 6zel bir kisiden algiladiklari sosyal destek

kendine zarar verip vermeme durumuna gore anlaml olarak farklilagmakta midir?

2. Ogrencilerin psikolojik saglamliklari kendine zarar verip vermeme durumuna gore

anlaml olarak farklilagsmakta midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Tarama modeli, halen var olan ya da gecmiste var olmus bir durumu oldugu haliyle betimlemeyi
amaclamaktadir. Tarama modelleri icerisinde yer alan genel tarama modelleriyle tekil ya
da iligkisel taramalar yapilabilmektedir. iliskisel arastirmalar, iki ya da daha cok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisimin varligini veya derecesini belirlemeyi amaclamaktadir
(Karasar, 2014). Bu arastirma, amacl ve degiskenleri gbz dniinde bulundurularak iliskisel

tarama modeli ile gerceklestirilmistir.

Calisma Grubu

Ankara’nin Sincan ilcesinde bulunan Milli Egitim Bakanlif’na bagl iki devlet okulunda
6grenim goren 359 meslek lisesi 6grencisi calismaya goniillii katilim saglamistir. Bu arastirma
icin Sakarya Universitesi Etik Kurulu'ndan (16/04/2020-E.4121) etik izin alinmistir. Veriler
elverigli 6rnekleme yontemiyle belirlenen 9., 10., ve 1l.sinifta dgrenimlerine devam eden
ogrencilerden online sekilde toplanmuistir. Arastirmaya katilan dgrencilere iligskin verilere

Tablo T'de yer verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler n %
Ticaret Meslek Lisesi 249  69.4
Okul Turd
Endistri Meslek Lisesi 110 30.6
9. sinif 176 49.0
Sinif duzeyi 10. siif 146 40.7
11. simif 37 10.3
Diisiik 47 13.1
Not Ortalamasi Orta 214 59.6
Yiiksek 214 59.6
Psikolojik tedavi Evet 4 123
alma durumu Hayir 315 877
Diistik 41 1.4
Ailenin
R . Orta 224 62.4
sosyo-ekonomik diizeyi
Yiksek 94 26.2
Hicg 158  44.0
Bir kez 104  29.0
Ailenin
o e 2-5 arasl 53 14.8
sosyo-ekonomik diizeyi
6-10 arasi 24 6.7
11 ve daha fazla 20 5.6
Vicudun cesitli bolgelerini kesme 71 19.8
Viicudun cesitli bolgelerini ¢izme kazima 75 20.9
Kafa/viicudun diger bolgelerini isteyerek sert bir 143 398
yere vurma :
Viicudun herhangi bir yerini yakma 44 12.3
Kendine zarar verme tiiri Saglar1 yolma 39 10.9
Viicudun herhangi bir yerini 1sirma 73 20.3
Viicudun herhangi bir yerine bir cisim batirma 82 22.8
Viicuttaki herhangi bir yaranin iyilesmesini
80 22.3
engelleme
Diger kendine zarar verme davranislari 7 1.9

Tablo T'de goruldigl gibi arastirmaya katilan ogrencilerin %69.4'1 (249) Ticaret Meslek
Lisesi'nde ve %30.6’s1 (110) Endiistri Meslek Lisesi'nde; %49.01 (176) dokuzuncu sinifta, %40.7'si
(146) onuncu sinifta ve %10.3'0 (37) on birinci sinifta 6grenim gormektedir. Ogrencilerin not
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ortalamasinin %13.7'inin (47) disuk, %59.62s1n1n (214) orta ve %27.3'Unln (94) yuksek oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin %12.3'1 (44) daha &nce psikolojik tedavi aldigini beyan ederken,
%87.7'sini (315) daha 6nce psikolojik tedavi almadigini beyan etmistir. Ogrencilerin ailelerinin
sosyo-ekonomik diizeyi incelendiginde 11.4'iniin (41) disik, %62.4'Unlin (224) orta ve %26.2’sinin
(94) yuksek gelire sahip oldugu gorilmektedir. Kendine zarar verme siklig1 incelendiginde
6grencilerin % 49.0'1 (158) kendine hic zarar vermedigini ifade ederken, % 29.01 (104) bir kez, %
14.8'1 (53) iki ve bes kez arasinda, % 6.7'si (24) alt1 ve on kez arasinda, % 5.6’s1 (20) on bir ve daha
fazla sayida kendine zarar verme davranisi gosterdiklerini ifade etmislerdir. Bu kendine zarar
verme davranislarinin tirlerine bakildiginda ise 6grencilerin; % 19.8'inin (71) viicudun cesitli
bolgelerini kesme, % 20.9'unun (75) viicudun cesitli bolgelerini ¢izme/ kazima, % 39.8'inin
(143) kafa/viicudun diger bolgelerini isteyerek sert bir yere vurma, % 12.3Uniin (44) viicudun
herhangi bir yerini yakma, % 10.9'unun (39) saglar1 yolma, % 20.3'iiniin (73) viicudun herhangi
bir yerini 1sirma, % 22.8'inin (82) viicudun herhangi bir yerine bir cisim batirma, % 22.3'iniin
(80) viicuttaki herhangi bir yaranin iyilesmesini engelleme, % 1.9'unun (7) balkondan atlama,

disini kirma gibi diger kendine zarar verme davranislari gosterdikleri gorilmustiir.

Veri Toplama Araclar:
Calismada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu,
cok boyutlu algilanan sosyal destek 6lcegi, ego saglamligi 6lcegi ve kendini yaralama davranisi

bilgi alma formu kullanilmaistir.

Kisisel Bilgi Formu
Ogrencilerin; okul tird, sinif diizeyi, not ortalamasi, psikolojik tedavi alip almama durumu ve
ailenin sosyo-ekonomik durumunu belirlemeye yonelik sorulardan olusan kisisel bilgi formu

arastirmacilar tarafindan olusturulmustur.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Bu ¢alismada orijinali ABD’de Zimet vd. (1988) tarafindan gelistirilen Tiirkiye’de kullanimi igin
ilk defa Eker ve Arkar (1995) tarafindan Tirkceye uyarlanan ve gecerlik, glivenirlik ¢alismasi
yapilan ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek oOlceginin Eker vd. (2001) tarafindan gdzden
gecirilmis formu kullanilmistir. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi on iki maddeden
olusmaktadir. Algilanan sosyal destegin kaynagina gore; aile (anne, baba, es, cocuk, kardes),
arkadas ve ozel bir insan (flért, nisanl, séz14, akraba, komsu, doktor) olmak tizere i¢ gruba
ayrilmaktadir ve her grup dort maddeden olugsmaktadir. Olcek maddeleri 7 aralikli bir 6lcekle
derecelendirilmistir. Alt Olgeklerdeki dort maddenin puanlarinin toplanmasi ile alt dlcek
puanlari elde edilmektedir. Biitiin alt 6lgek puanlarinin toplanmasiyla da dlgek toplam puant
elde edilmektedir. Toplam puanin yiiksek olmasi sosyal destegin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir. Olcegin Cronbach’s Alpha giivenirligi alt 6lcekler aile, arkadas, 6zel bir insan icin

sirasiyla 0.85, 0.88 ve 0.92 olarak ve 6lcek toplamu icin giivenirlik 0.89 olarak ifade edilmistir.
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Ego Saglamhig1 Olcegi

Arastirmada 6grencilerin psikolojik saglamliklarini degerlendirmek icin Ego Saglamligi Olgegi
kullanilmistir. Bu dlgek ilk olarak Block ve Kremen (1996) tarafindan gelistirilmis ve daha sonra
Karairmak (2007) tarafindan Tiurkge’ye uyarlanmistir. Dortlii likert tipi on dort maddelik bir
olcektir. Olcekte Gi¢ alt boyut bulunmakta ve bu alt boyutlardan alinan puanlar toplam psikolojik
saglamlik puanini ortaya koymaktadir. Olcekten elde edilen puanin yiiksek olmasi psikolojik
saglamligin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Alt boyutlardan elde edilen puanlar yerine
6lcek toplam puaninin kullanilmas: énerilmektedir. Bu nedenle yapilan calismada da 6lgegin
toplam puanindan yararlanilmistir. Olcegin Cronbach alfa degeri 0.80 olarak bulunmus, test-
tekrar test i¢ giivenirlik katsayisi 0.76 olarak rapor edilmistir (Karairmak, 2007).

Kendini Yaralama Davranisi Bilgi Alma Formu

Arastirmada dgrencilerin kendine zarar verme davranislarinin bi¢imini ve sikligini belirlemek
icin Luleci (2007) tarafindan olusturulan veri toplama formu kullanilmistir. Form on
maddeden olugsmaktadir ve sorular dgrencilerin kendine zarar verip vermedigini belirleyerek
kendine zarar verme davranisini kag kez gerceklestirdiklerini tespit etmeye yoneliktir. Formda
ogrencilerin ig¢inde bulunduklar1 yasa kadar oncelikle kendine zarar verme davranisinda
bulunup bulunmadiklarini isaretlemeleri (evet/hayir) eger kendine zarar verme davranisi
bulunuyor ise gerceklestirdikleri davranisin tiirinit (kesme, cizme/kazima, sert bir yere
vurma, yakma, siddetli sa¢ yolma, 1sirma, sivri cisim batirma ve yara iyilesmesini engelleme
vb.) ve davranisi kag kez gerceklestirdiklerini belirtmeleri istenmektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programinda analiz edilmistir. Analiz
oncesinde basiklik, ¢arpiklik degerleri incelenerek veri setinin normal dagilima sahip olup
olmadig1 belirlenmeye ¢alisiimistir. Basiklik, carpiklik degerlerine iligskin sonuglar Tablo 2’ de

sunulmustur.

Tablo 2. Degiskenlere iliskin Basiklik ve Carpiklik Sonuclar:

Kendine Zarar Veren Kendine Zarar Vermeyen
Degiskenler Basiklik Carpiklik Basiklik Carpikhik
Psikolojik Saglamlik 0.25 -0.35 -0.04 -0.34
Aile -0.87 -0.44 0.02 -0.93
Arkadaslar -0.63 -0.52 -0.64 -0.50
Ozel insan -1.32 0.04 -1.50 0.06

Tablo 2 incelendiginde degiskenlere iliskin verilerin basiklik degerlerinin -1.50/0.25 arasinda,

carpiklik degerlerinin -0.93/0.06 arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Carpiklik ve basiklik
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degerlerinin 1.5 araliginda yer almasinin normallikten asir: sapmalarin olmamasi anlamina
geldigi ifade edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Bu bilgiler dogrultusunda arastirma
verilerinin normal dagilim sagladig1 sdylenebilir.

Lise 6grencilerinin ego saglamlig1 6lcegi toplam puanlari ve algilanan sosyal destek dlgeginin
alt boyutlan (aile, arkadaslar ve 6zel insan) arasindaki iligkiler, verilerin normal dagilim
gostermesi sebebiyle Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi ile incelenmistir. Ayrica
6grencilerin Ego Saglamligi Olcegi'nden ve Algilanan Sosyal Destek Olcegi'nin aile, arkadaslar ve
ozel insan alt 6lceklerinden aldiklari puanlarin kendine zarar verip vermeme durumuna gore

farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklemde t Testi uygulanmistir.

Bulgular

Arastirmada degiskenleri; psikolojik saglamlik (ego saglamlik) puanlar: ve algilanan sosyal
destek olgeginin alt boyutlar: (aile, arkadaslar ve ozel insan) puanlar1 arasindaki iligkiler
korelasyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 3'te

verilmistir.

Tablo 3. Degiskenler Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Analizi Sonuclar:

1 2 3 4
Psikolojik Saglamlik 1
Aile 347 1
Arkadaslar .36%* 35%* 1
Ozel Insan 247 ) i A 1
X 40.22 20.45 19.70 15.69
SS 6.15 6.59 6.21 8.43

**p<.01

Tablo 3 incelendiginde, psikolojik saglamlik (ego saglamlik) puanlari ile algilanan sosyal destek
6lceginin alt boyutlari (aile, arkadaslar ve dzel insan) puanlari arasinda anlamli iligkiler oldugu
gortilmektedir. Bu baglamda psikolojik saglamlik ile aile (r=.34, p<0.01) ve arkadaslar (r=.36,
p<0.01) arasinda orta diizeyde pozitif yonde; psikolojik saglamlik ile &zel insan (r=.24, p<0.01)
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde ve istatistiksel agidan anlamli iligkilerin bulundugu
gorilmustir.

Ogrencilerin Algilanan Sosyal Destek Olcegimin aile, arkadaslar ve 6zel insan alt 6lceklerinden
aldiklari puanlarin kendine zarar verip vermeme durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklemde t Testi uygulanmistir. Yapilan

analizlere iligkin sonuglara Tablo 4’te yer verilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Algilanan Sosyal Destek Olceginin Aile, Arkadaslar ve Ozel insan Alt
Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Kendine Zarar Verip Vermeme Durumuna Gore Yapilan
Bagimsiz Orneklemde T Testi Sonuclar1

Kendine Zarar

Verme Davranisi N X S8 = t p
Var 201 19.05 7.01 357 -4.77  0.00
Aile Yok 158 22.22  5.55
Toplam 359
Var 201 19.24 6.30 357 -1.58 0.12
Arkadagslar Yok 158 20.28 6.08
Toplam 359
Var 201 16.00 8.22 357 0.80 0.43
Ozel insan Yok 158 15.28  8.69
Toplam 359

Tablo 4 incelendiginde Ogrencilerin algilanan sosyal destek Olceginin aile alt boyutu
puanlar1 kendine zarar verip vermeme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p<0.05). Kendine zarar verme davranisi gostermeyen ogrencilerin aile alt
boyutu puanlar1 kendine zarar verme davranist gosteren Ogrencilerden istatistiksel olarak
daha yiiksektir. Algilanan sosyal destek dlceginin arkadaslar ve dzel insan alt boyutu puanlari
ise kendine zarar verip vermeme durumuna gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
gostermemektedir (p>0.05).

Ego Saglamlik Olgegi toplam puanlarinin kendine zarar verip vermeme durumuna gore
anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklemde t Testi
uygulanmuistir. Yapilan analizlere iligkin sonuglara Tablo 5'te yer verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Ego Saglamlik Olcegi Toplam Puanlarinin Kendine Zarar Verip Vermeme
Durumuna Gore Yapilan Bagimsiz Orneklemde T Testi Sonuclari

Kendine Zarar

Verme Davranisi X S8 e t P
Var 201 39.60 6.22 357 -2.16  0.03
Psikolojik Saglamlik Yok 158  41.00 5.98

Toplam 359

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin Ego Saglamlik Olcegi toplam puanlari kendine zarar verip

vermeme durumuna gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gdstermektedir (p<0.05). Kendine
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zarar verme davranisl gostermeyen dgrencilerin psikolojik saglamlik (ego saglamlik) puanlari,

kendine zarar verme davranisi gosteren dgrencilerden istatistiksel olarak daha yiiksektir.
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Geng bireylerde psikolojik sagliga iliskin onemli bir uyar: isareti olarak nitelendirilebilecek
kendine zarar verme davranisinda, bireyin algiladig1 sosyal destek ve psikolojik saglamlik
dizeyi onemli gorinmektedir. Arastirmanin bulgularina gore kendine zarar verme davranisi
bulunmayan 6grencilerin ailelerinden daha fazla sosyal destek algiladiklar: belirlenmistir.
Kendine zarar verme davranisi konusunda yapilan arastirmalarin pek cogunda, aile tarafindan
ihmal ya da istismar edilmis olmanin ve aileden yeterli destegi alamamanin davranisin
gelismesi ve siirduriilmesinde 6nem arz ettigi ortaya konulmustur. Ozellikle cocuklukta
fiziksel, duygusal ve cinsel istismar gibi drselenme yasantilarinin oldugu bireylerde kendine
zarar verme davranisinin daha fazla goraldigi (Camuroglu, 2014; Gil, 2015; Oztirk, 2015)
belirtilmistir. Yargic vd. (2012) kendine zarar verme davranisinin fiziksel istismar basta olmak
uzere duygusal istismar ve duygusal ihmal ile iligkili oldugunu belirlemislerdir. Yavuz vd. (2017)
ergenlerde kendine zarar verme davranisina eslik eden semalar1 inceledikleri calismalarinda
ergenlikte kendine zarar verme davranisinin ortaya cikisinda; cocukluk caginda siddete
maruz kalma, aile i¢i siddete tanik olma, ailede psikiyatrik bozukluk dykiist ve intihar dykusi
bulunmasinin hazirlayici etkenler oldugunu ortaya koymuslardir. Ersoz-Alan ve Akdemir
(2017) kendine zarar verme davraniginin diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki iilkelerde daha sik
goriildigiinti ve bu durumun ekonomik zorluklarin aile tizerinde olusturdugu stres kaynakli
yasanan catismalar, egitimi yarida birakmak durumunda kalma ve saglik hizmetlerinden

yeterince yararlanamama sonucu olabilecegini belirtmektedirler.

Bununla beraber arastirmada aile Giyeleri arasindaki destegin az olmasinin sosyoekonomik
diizeyden daha riskli oldugu da ifade edilmistir. Cimen vd. (2017) ergenlerde kendine zarar
verme ile aile islevselliginin bozuk olmasinin anlamli diizeyde iligkili oldugunu ortaya
koymuslardir. Arastirmacilar anne ve babanin problem ¢ézme becerileri bakimindan iyi rol
model olabilmesinin ergenlerde kendine zarar verme davranisi agisindan 6nemli oldugu,
kendine zarar veren ergenlerde ailede iletisim sorunlar: ve aile ici rol karmasasi bulundugu,
ailede duygusal paylasimin ve ¢ocuga ilginin yetersiz oldugu sonuglarina ulagmislardir. Benzer
bir calismayla Eytiboglu vd. (2018) kendine zarar verme davranisi olan ergenlerin ebeveynleri
arasinda daha yiiksek oranda gecimsizlik bulundugunu ve ebeveynlerin ruhsal iyilik hallerinin
yetersiz oldugunu belirlemiglerdir. Kabuk¢u-Basay vd. (2017) kendine zarar verme davranisi
olan genclerin daha c¢ok parcalanmig aileden geldiklerini ve aile i¢i siddet olasiliginin daha

fazla oldugunu ortaya koymuslardir.

Benzer arastirma verileri dogrultusunda bu arastirmanin aileden algilanan sosyal destege

iligkin bulgularinin alanyazin ile tutarli oldugu soylenebilir. Bu baglamda aile ile iligkilerinde
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sorunlar yasayan ergenlerin kendine zarar verme davranisi agisindan risk altinda oldugunu
soylemek mimkindir.

Ogrencilerin arkadaslarindan algiladiklar: sosyal destek puanlarinin kendine zarar verme
durumuna gore anlaml bir farklihk gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda bu
konudaki caligmalara bakildiginda; kendine zarar verme davranisi bulunan 6grencilerin
fark edilip destek saglanmasinda arkadaslarinin ¢ok 6nemli bir rolii oldugu (Whitlock ve
Rodham, 2013), ergenlik ddneminde arkadaslik iligkilerinin énem kazanmasi nedeniyle akran
zorbaligina maruz kalma ile arkadas ve okul desteginin yetersiz algilanmasinin kendine zarar
verme davranis! ile iligkili oldugu (Ersdz-Alan ve Akdemir, 2017), arkadas iligkilerini olumsuz
algilayan ve arkadaslar1 arasinda alkol/madde kullanimi ile kendine zarar verme davranisi
oykiisti bulunan genclerde kendine zarar verme riskinin daha yiiksek oldugu (Kabukcu-Basay
vd., 2017) belirtilmektedir.

Bu arastirmanin o&grencilerin arkadaslarindan algiladiklar: sosyal destegin kendine zarar
verme durumlarina gore anlaml bir farklilik gdstermemesi sonucu alanyazina gore farklilik
gostermekle birlikte bu sonucun arastirmanin katilimci grubunu meslek lisesi 6grencilerinin
olusturmasiyla ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim meslek lisesi Ogrencilerinin
metaforik okul algilarini inceledikleri calismalarinda Biilbiil ve Toker-Gokge (2015) 6grencilerin
okulu olumsuz davranislarin oldugu bir ortamdan daha cok arkadaslik ve dayanisma ortami
olarak gordiiklerini belirlemislerdir. Bununla beraber meslek lisesi ayni zamanda 6nemli
disiplin sorunlarinin yasanabildigi bir okul tiiriidiir ve bu sorunlarda aile iliskileri nemli rol
oynamaktadir (Tung, Yildiz ve Dogan, 2015).

Bu dogrultuda aile iligkilerinde sorunlar yasayan, ailesinden yeterli sosyal destek alamayan
meslek lisesi dgrencileri icin arkadaslik iliskilerinin daha 6n planda oldugu ifade edilebilir.
Bu baglamda meslek lisesi 0grencilerinde kendine zarar verme davranisinin, sikintilari
iletme islevi gormesi yani sira genclerin i¢inde bulunduklar: sosyal grupta kendine zarar
verme davranisiyla daha fazla karsilasmalarindan ve gruba dahil olma ihtiyacindan

kaynaklanabilecegi séylenebilir.

Arastirmada ogrencilerin ozel bir kisiden (6rnegin; flort, akraba, komsu, doktor) algiladiklar:
sosyal destegin kendine zarar verme durumuna gore anlamli bir farklilik géstermedigi ortaya
konulmustur. Kendine zarar verme davranisini agiklayan Sosyal Modelde Nock ve Prinstein
(2004) kendine zarar verme davraniginin bireyin kisiler arasi iligkilerden dogan talepler ya da
gorevler lizerinde daha fazla kontrol ya da kaginma saglamasina yarayan bir bas etme becerisi
gibi islev gorebildigini ve boylelikle bireyin sosyal cevresini diizenlemesine hizmet ettigini
belirtmislerdir.

Bu dogrultuda kendine zarar verme davranisinin duygusal ihtiyaclar: ifade etme islevinin
yani sira manipilatif bir yani olabilecegi vurgulanmistir. Bu arastirmanin 6zel bir kisiden

algilanan sosyal destek puanlarinin kendine zarar verme durumuna gore anlamli bir farklilik
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olusturmamasi sonucunun da kendine zarar verme davranisinin 6zellikle yakin iligkilerdeki
manipilatif yoniiyle iligkili olabilecegi diistiniilmektedir. Ancak bu konuda davranisin bireysel
baglamini ortaya koyacak daha fazla ¢calismaya ihtiyag oldugu sdylenebilir.

Kendine zarar verme davranisi géstermeyen dgrencilerin psikolojik saglamlik (ego saglamlik)
puanlart degerlendirildiginde, kendine zarar verme davranigl gosteren Ogrencilerden
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Huang ve Mossige (2015)
Norvec'te yuruttiikleri calismalarinda kendine zarar verme davranisi bulunmayan genglerin
psikolojik saglamlik puanlarinin daha yiiksek ve psikolojik sorunlarinin daha az oldugunu
belirlemislerdir. Van der Wal ve George (2018) ergenlerde sosyal destek temelli basa ¢ikma
ve psikolojik saglamligin diisiik duygusal gerilim ve yogunlugu yordadigini ortaya koyarak
sosyal destek temelli basa ¢ikma ve psikolojik saglamligin kendine zarar verme davranisi
riskini azalttigini ifade etmislerdir. Psikolojik saglamlik kavrami Karairmak (2006) tarafindan
olumsuz bir durum yasandiginda, risk faktorleri ve koruyucu faktorlerin etkilesimiyle devam

eden siirecte, bireyin yasadigi degisiklige uyumunu iceren bir kavram olarak tanimlamaktadir.

Uyum stirecinde olumlu kisilik ozellikleri gibi i¢sel kaynaklar ile sosyal destek gibi digsal
kaynaklarin olumsuz deneyimlere yapici tepkiler gostermeyi saglayan koruyucu faktorleri
olusturdugu belirtilmektedir. Bu baglamda mevcut ¢calismada kendine zarar verme davranisi
gostermeyen Ogrencilerin psikolojik saglamlik (ego saglamlik) dizeylerinin yiiksek olmasi
bulgusu bu 6grencilerin ailelerinden algiladiklar: sosyal destegin ylksek olmasi bulgusuyla
beraber degerlendirildiginde anlamli gorinmektedir. Ogrencilerin ailelerinden algiladiklar:
sosyal destegin ergenlik doneminin gelisimsel olarak getirebilecegi zorlu deneyimlere (duygu
dizenlemede yasanan zorluklar, ebeveynlerle catisma vb.) karsin kendine zarar verme

davranisi acgisindan dissal bir koruyucu faktor olarak islev gérdig disintlmektedir.

Bu arastirmanin kendine zarar vermeyen ogrencilerin ailelerinden daha fazla sosyal destek
algiladiklar: bulgusu dogrultusunda kendine zarar verme davranisi konusunda ergenlerle
yapilacak caligmalarda aile ici iligkilerin niteliginin ayrintili degerlendirilmesinin dnemli
oldugu ve kendine zarar verme davranisini énleme calismalarinda siirece ailenin de dahil
edilmesinin yararli olacag1 ifade edilebilir. Nitekim kendine zarar verme davranisini énlemede
okullar bazinda yapilabilecek 6nleme programlarinda 6grencilerle beraber okul ¢alisanlari ve
ailelerin de stirece dahil edilerek bilgilendirilmesinin davranisi yargilamadan ve empatik bir
yaklasimla degerlendirmeye ve 6nlemeye yapacagl katki arastirmacilar tarafindan (walsh ve
Muehlenkamp, 2013; Wells vd., 2003) vurgulanmaktadir. Ayni zamanda arkadastan algilanan
sosyal destege iliskin arastirmanin bulgular: cercevesinde kendine zarar verme davranisinda
farkl okul turlerinin arastirmaya dahil edilmesinin davranisin ergenlerdeki seyrini anlamaya
daha fazla katki saglayacagi soylenebilir. Arastirmanin 6zel bir insandan algilanan sosyal
destege iligkin bulgulari baglaminda kendine zarar verme davranisinda aile disindaki bireyler
ile romantik iligkilerin niteliginin ve davranisin bireysel baglaminin daha iyi anlasilabilmesi

icin nitel calismalarin yapilmasinin yararli olabilecegi sdylenebilir.
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Bununla beraber arastirmanin psikolojik saglamliga iliskin bulgular: ergenlerde kendine
zarar verme davranisini 6nlemede koruyucu faktorlere isaret etmesi anlaminda dnemlidir.
Bu calismada aileden algilanan sosyal destegin ruh sagligini koruyucu bir etken oldugu
diistiniilmektedir. Budogrultuda kendine zarar verme davranigini nleme konusunda okullarda
yapilacak calismalarda dgrencilerin psikolojik saglamliklarini gelistirmenin yararli olacag:
ifade edilebilir. Alanyazina bakildiginda da ergenlerin psikolojik saglamligini desteklemenin
ve gelistirmenin ergenlerin kendine zarar verme davranisina yonelmek yerine saglikli basa
cikma becerileri edinmelerine katk: saglayabileceginin belirtildigi (Hawton vd., 2006; Whitlock
ve Rodham, 2013) goriilmektedir. Bu arastirma Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi dgrencileri ile
sinirlidir. Diger lise tiirlerinden kendine zarar verme davranisi bulunan dgrencilerle yapilacak
calismalarin ergenlerde kendine zarar verme davranisinin daha iyi anlasilmasina katki

saglayacag soylenebilir.
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Perceived Social Support And Resilience
Levels Of High School Students With
Respect To Self-Harm Behavior

Sinem Fariz*
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Introduction

Self-harm behaviors are a common mental health problem in adolescence, and although its
prevalence is on the increase, studies conducted in Turkey remain limited. There are a myriad
of definitions for self-harm behaviors. One definition maintains that self-harm includes
engaging in such behaviors as intentionally damaging the body (Darosh & Richardson, 2013;
Gonzales & Bergstram, 2013; Cassels & Wilkinson, 2016), cutting, burning, scratching, hitting
oneself, and carving shapes or symbols into his/her body (Schatten et al., 2013; Walsh &

Muehlenkamp, 2013; Gallant et al., 2014) without intending to commit suicide.

Nock and Prinstein (2004) put forward a behavioral approach to self-harm that excludes the
intention of committing suicide. They assert that there are four functional reinforcement
processes that perpetuate self-harm behaviors. These four processes constitute the
psychological and social models of self-harm behaviors. In the psychological model, it is stated
that the internal functions of self-harm behavior help the individual regulate emotions, and
self-harm behavior is mostly seen in young people having difficulty in coping with anxiety and
depression or having difficulty in regulating emotional state (Chapman et al., 2006; Darosh &
Lloyd-Richardson, 2013; Gratz & Roemer, 2008).The social model states that self-harm behaviors
function as a coping skill allowing an individual to gain greater control over the demands
and responsibilities arising from interpersonal relationships, thus serving to regulate the

individual’s social environment. As self-harm behavior is discussed in the context of perceived
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social support and resilience, psychological and social models built to explain behaviors are
included in this study.

This study seeks to examine high school students’ perceived social support and resilience
against self-harm behaviors. To this end, answers to the following questions were sought:

1. Does the amount of support that students perceive to receive from their families,
friends, and special individuals differ significantly based on whether they engage in

self-harm behaviors?

2. Do students’ resilience levels differ significantly depending on whether they engage in

self-harm behaviors?

Method

This study followed a correlational research design in line with its expressed objective and
variables. The research group consisted of ninth, tenth and eleventh grade students enrolled in
two different vocational schools located in Sincan, Ankara. Students completed the 12-question
Multidimensional Scale of Perceived Social Support adapted into Turkish by Eker and Arkar
(1995) and subsequently revised by Eker et al. (2001), the 14-question Ego Resiliency Scale
adapted into Turkish by Karairmak (2007), the Self-Mutilative Behavior Information Retrieval
Form created by Liileci (2007), and a personal information form developed by the researcher.
This study followed a survey method and data were analyzed using SPSS. After calculating
descriptive statistics, we subjected data to a Pearson Product Moment Correlation Analysis and

an Independent Sample t-Test.

Findings, Discussion, and Results

The findings of the study show that students who do not engage in self-harm perceive
themselves to receive more social support from their parents. Many studies on self-harm
behavior find that self-harm behaviors are seen more frequently in individuals who have
suffered physical, emotional, and/or sexual abuse during their childhood (Camuroglu, 2014;
Giil, 2015; Oztiirk, 2015).

Perceived support from friends does not differ significantly based on whether the individual
engages in self-harm or not. Though this specific finding differs from previous studies, this
may be a result of the specific group of participants, as they all attend vocational high schools.
In their study on the metaphorical school perceptions of vocational high school students, Biilbiil
and Toker-Gokge (2015) found that students viewed their school as a friendly environment that
promoted solidarity as opposed to one of negativity.

Our study found that perceived support from a special person (e.g., significant other, relative,
neighbor, doctor) does not differ significantly with regard to self-harm. As Nock and Prinstein
(2004) state in the social model explaining self-harm behavior, students’ self-harm behavior

and their motivation to perform it may result from individual differences in their expectations
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about the reaction of their social environments.

After assessing the resiliency scores of students who do not engage in self-harm behaviors, we
found them to be statistically higher than those who engaged in self-harm behaviors. Similar
to this finding, Huang and Mossige (2015) found that young people in Norway who exhibited
no self-harm behaviors have higher resilience scores and had fewer psychological problems.
Van der wal and George (2018) found that social support-oriented coping and resilience result
in lower emotional stress and intensity in adolescents, adding that social support-oriented
coping and resilience reduce the risk of self-harm behaviors. Our study hypothesizes that
parental support serves as an external protective factor against self-harm behaviors despite

any accompanying negative developmental experiences.

In line with the findings of the research, we recommend including different types of schools in
future studies on self-harm behaviors in students, making qualitative studies to shed further
light on the nature and context of friendships of adolescents, and evaluate the quality of family
relationships.
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