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5-6 Yas Cocuklarinin Deger Kazanim Siireclerine
Anne Degerler Egitimi Programinin Etkisi *

The Effect of Mother Values Education Program on the Value
Acquisition Processes of the Children of 5-6 Years old.

Seviye NESLITURK **, Nese OZKAL***, Sibel DAL ****

Oz: Bu arastirmanin amac1 5-6 yas ¢ocuklarinin annelerine verilen Anne Degerler Egitimi Programinin
(ADEP), ¢ocuklarin sorumluluk, saygi, diiriistliik, igbirligi, paylasma, dostluk/arkadaslik degerleri lizerine
etkisini incelemektir. Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu ¢ocugu
okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden anneler ile 5- 6 yas grubundaki ¢ocuklar: arasindan secilen 24
(12 deney, 12 kontrol) anne ile gocugu olugturmaktadir. Deney grubundaki ¢ocuklarin annelerine 21
oturum Anne Degerler Egitimi Programi uygulanmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak Okul
oncesi Degerler Olgegi Aile, Ogretmen ve Ogrenci Formu, arastirmacilar tarafindan hazirlanan yar
yapilandirilmig goriisme formu ve Aile Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen nicel veriler
SPSS 20.0 paket programiyla, nitel veriler ise NVIVO programinda analiz edilmistir. Nicel verilerin
analizi sonucunda deney grubundaki cocuklarin sorumluluk, saygi, diristlik, isbirligi, paylasma,
dostluk/arkadashik degerler puan ortalamalarinin kontrol grubu ¢ocuklarin puan ortalamalarindan anlaml
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test puanlart arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Egitim programinin bitiminden 6 hafta sonra deney grubuna yapilan
Olciim sonucunda son test ve kalicilik 6l¢iim puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Nitel verilerinden elde edilen bulgulara gore, anneler programin kendileri, esleri ve
cocuklari tizerinde olumlu etkisi oldugunu belirtmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim, degerler egitimi, anne egitimi

Abstract: The objective of this research is to study the effect of the Mother Values Education Program
provided to mothers of pre-school children of the ages of 5-6 on the children values of responsibility,
respect, honesty, cooperation, sharing and friend ship.The study group of the research consists of mothers
with children having pre-school education and 24 mothers (12 test, 12 control ) and their children in the
age group of 5-6. 21 sessions of Mother Values Education Program was applied to the mothers of the
children in the test group.Pre-school Values Scale Family, Teacher and Student Form, the semi-structured
interview form prepared by the researchers and Family Information Form developed by the researchers
were used as data collection means in the research. The quantitative data obtained from the research was
analyzed by SPSS 20.0 package program. Qualitative data obtained from the research was analyzied in
the NVIVO program. Descriptive analysis technique was used in the analysis of data.As a result of the
analysis of quantitative data, it was found that the score averages of values of responsibility, respect,
honesty, cooperation, sharing and friendship of the test group children were significantly higher than the
score averages of the control group children. Also a significant difference was found between the pre-test
and final test points of the children in the test group. No significant difference was found between the post
test and heritability measurement score averages after the measurements in the test group 6 weeks after
the completion of the education program. According to the findings obtained from the qualitative data of
research, mothers stated that the program had positive effect on themselves, their husbands, the children
included in the program and their siblings.
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Giris

Uzun yilardir insanlar egitim, egitme ve egitim alma konular ile yakindan ilgilenerek bu
konularmm 6nemi iizerinde durmuslardir. Her donemde en iyi egitim uygulamalarinin nasil
gerceklestirilecegi  lizerine aragtirmalar yapilarak, egitim politikalart ve programlari
gelistirilerek nitelikli egitim verilmeye calisilmistir. Son yillarda, egitim ve Ogretimde bilgi
kazandirarak meslek edindirmek kadar 6nemli bir konu da deger yaratmak, degerlerini
davranisa donistiirebilennesiller yetistirmektir (Caglar, 2005; Hokelekli, 2011; Ulusoy ve
Dilmag, 2012). Ozellikle de son yillarda teknolojideki hizli gelismelerle bilgi alisverisi
hizlanirken insanlar arasindaki iliskiler zayiflamis ve deger aktariminda sikintilar yasanmaya
baglanmistir. Bu yetersizlik gen¢ nesillere temel degerlerin &gretilmesini daha da &nemli
kilmistir (Caglar; 2005).

Tirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge Sozliigiinde (2015) “bir seyin Onemini
belirlemeye yarayan soyut 6lcii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” olarak tanimlanan deger,
Gungor (1998) tarafindan bir kimsenin ¢esitli insanlari, insanlara ait ozellikleri, istek ve
niyetleri, davranislar1 degerlendirirken basvurdugu bir 6l¢iittiir seklinde ifade edilmistir. Baska
bir tanimda ise deger, bireyi diger canlilardan ayiran, bireylerin diislince, tutum ve eylemlerini
yonlendiren ilkeler olarak ortaya ¢ikan kiiltiirel 6geler olarak tanimlanmistir (Caglar, 2005;
Kennedy, 2012). Bu baglamda degerler, kiiltiir ve topluma anlam ve 6nem veren 6l¢itler olarak
(Fichter, 2006) kiiltir iginde sekillenirler ve kiiltiirler {izerinde yonlendirici etkileri vardir.
Sosyallesme siirecinde dgrenilerek bireylerin kisiliginin bir pargasini olusturan (Ozensel, 2003),
toplum ve birey agisindan Onem tasiyan degerlerin gelecek nesillere saglikli bir sekilde
aktarilmasi 6nemli konulardan biridir. Degerlerin etkili ve saglikli olarak kazandirilmasi evde
anne baba, okulda ise 0gretmenler tarafindan verilecek degerler egitimi ile gerceklestirilebilir.
(Hokelekli, 2011; Yalar ve Yanpar Yelken, 2011). Degerler egitimi, bireyin yasam igerisinde
yeralan degerleri fark etmesine, yasamini belirleyecek degerleri kazanmasina, yeni degerleri
benimsemesine ve biitliin bu edindigi degerleri kisiliginin bir pargasi haline getirerek davraniga
doniistiirmesine yardim etmek amaciyla verilen egitimdir (Yaman, 2012). Degerler egitimi ile
varilmak istenen hedef, ¢cocuklarin dogustan getirmis oldugu iyi taraflar1 ortaya c¢ikararak,
onlarin kisiliklerinin her yoniiyle gelismesine yardim etmek, insan olarak en iyiye ulagmalarini
saglamak, bireyi basta olmak lizere toplumu kotii ahlaktan koruyup kurtarmak, bireyleri iyi
ahlaki ozelliklerle donatmak ve bunun devamini saglamaktir (Aydin ve Akyol Giirler, 2012).
Baska bir ifade ile karakterli, kisilik sahibi, ahlakli ve diiriist bireyler yetistirmektir (Caglayan,
2005).

Birey ve toplum davranislart {izerinde yonlendirici (Hokelekli; 2011) etkisi olan
degerlerle ilgili ilk egitim ailede verilmeye baslar. Saglikli aile ortami, bireylerin kisilik ve
karakter gelisiminin temelinin atildig1 essiz bir egitim yeridir. Aile pek ¢ok tutum ve davraniglari
kazanmasinda degerleri tanimasi ve igsellestirmesinde ilk ve en etkili kurumdur. Aile, ¢gocugun
dogustan getirdigi giizel duygularin uyandirilmasi ve dogru, gilizel, iyi davraniglarin
kazandirilmasi yoluyla deger egitiminde onemli rol oynar (Akkaya, 2008; Hokelekli, 2011;
Aydin ve Akyol Giirler, 2012; Yaman, 2012; Sengiin, 2013).

[k olarak aile ortaminda verilmeye baslayan degerler egitimi, kisilik gelisiminin, deger
olusumu ve toplumsallagsmanin temelinin atildigi okul 6ncesi doneme rast gelir. Cocuklarda
degerler bu donemde biiyiik dlciide sekillendigi icin ve daha sonraki yillarda degismesinin zor
olmasi nedeni ile bu déonemde verilmesi 6nemlidir (Doganay, 2006). Okul 6ncesi donemdeki
cocuklar, sosyalleserek toplumsal degerleri, tutumlari ve kendisinden beklenen davraniglari
kazanmaya baglarlar (Ding, 2011). Bu dénem c¢ocugu oncelikli olarak anne babasinin
davraniglarin taklit ederek onlar1 model alir. Anne babalarin model olarak sergiledikleri
davraniglart ve anne baba olarak ¢ocuga karsi olan tutumlart g¢ocuklar i¢in en 6nemli bilgi
kaynaklarindan biridir. Cocuklar aile i¢indeki bireyleri 6zellikle anne babayr model alarak ve
taklit ederek dogru davranislar1 6grenmeye calisirlar (Bornstein ve Bornstein, 2007; Uyanik
Balat ve Balaban Dagal, 2009; Uyanik Balat, 2012).

Okul 6ncesi donemden baslayarak aile, okul ve toplum tarafindan verilmeye ¢alisilan
degerler egitimi g¢ocuklarin kabul edilmek, saygi duyulmak, mutlu olmak, 6grenmek ve
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aragtirmak, 6zgiirlik ve giivenli iliskiler gibi temel gereksinimlerin iizerine kurulursa islevsel ve
insancil olabilir. Degerler egitimi, 6zgiir bir ortamda yasatildifi zaman kisilik ve kimlik
olusturma egitimine doniisebilir (Caglar, 2005). Degerler egitimi ile ¢ocuklar toplum icerisinde
kabul goren ve hayata pozitif bakabilen, toplumsal degisim iginde sorumluluklarimi yerine
getiren ve olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olan iyi vatandaslar olarak yetisecektir (Stephenson,
Burman ve Cooper, 2005; Lovat ve Toomey, 2007; MacNaughton ve Hughes, 2007; Ding,
2011). Cocukluk doneminden baslayarak sahip olunan degerler, ¢cocuklarin ait olma ihtiyacini
karsilar. Kisiler arasi problemlerini ¢6zmede g¢ocuklara gii¢ verir (Tugrul, 2013). Cocugun
saglikli bir kisilik gelistirmesinde, mutlu ve basarili bir yasam siirmesinde onemli rol oynar
(Alpdge, 2011; Ding, 2011). Boylece degerlere sahip ¢ocuklar aklini, kalbini ve vicdanini en iyi
sekilde kullanabilen, toplumun ilerlemesinde dnderlik yapan bireyler olabileceklerdir (Tugrul,
2013).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar 6zsaygi, 6zdenetim, sevgi, saygi, sorumluluk, isbirligi,
yardimseverlik, barig, adaletli olma, olumlu diisiinme, sabirlt olma gibi degerleri kazanabilir.
(Ding, 2011; Tugrul, 2013). Bu degerlerin erken yillardan baglayarak verilmesi, degerlerine
onem veren bir neslin yetistirilmesi okul 6ncesi donemin 6nemli ve temel kazanimlari arasinda
yer alir (Tugrul, 2013).

Temel degerlerin sistemli ve planli bir bigimde verilmesi énemli bir konudur (Aktepe,
2015; Eyre ve Eyre, 1993). Degerlerin kazanilmasinda 6nemli rol oynayan ailelerin deger
konusunda ¢ocuklarimi egitecek yeterli bilgiye sahip olmasi kadar degerleri aktarma giicline de
sahip olmalar1 gerekmektedir (Gegit ve Gencer, 2011). Ilgili alanyazin incelendiginde okul
oncesi donem c¢ocuklarina yonelik aile merkezli egitim programlarinin sinirhh oldugu
goriilmiistiir (Dereli Iman, 2014; Neslitiirk ve Deniz 2014). Bu agidan calismada degerlerin
kazandirilmasinda bir bakima ¢ocuklarin diinya goriisiiniin olusturulmasinda dogrudan etkili
olan ailesinin deger kazanim siirecine iligkin planli bir egitimden ge¢meleri bu aragtirmada
problem durumu olarak gorulmiistiir. Problem durumuna bagl olarak arastirmada, 5-6 yas
cocuklarinin deger kazanim siireclerine Anne Degerler Egitimi Programinin etkisini ortaya
¢ikarmak amaglanmistir. Bu genel amaca bagli olarak arastirmada su sorulara yanit aranmistir:

1. Anne Degerler Egitimi Programinin uygulandigi deney grubu g¢ocuklar1 ile bu
programin uygulanmadigi kontrol grubu c¢ocuklarinin deger (sorumluluk, saygi, diiriistliik,
isbirligi, paylagsma, dostluk/arkadaslik) Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli fark var
midir?

2. Deney grubundaki ¢ocuklarin deger (sorumluluk, saygi, dirtstlik, isbirligi,
paylasma, dostluk/arkadagslik) sontest puan ortalamalari ile izleme testi puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Deney grubundaki annelerin Anne Degerler Egitimi Programina iligkin goriisleri
nelerdir?

Yontem

Arastirma deseni

Aragtirmada nicel ve nitel aragtirma yaklagimlarinin birarada kullanildigi karma yontemlerden
baskin-daha az baskin desen kullanilmistir. Arastirmada nicel yontem baskinken, nitel yontem
ise daha az baskindir. Karma ydntem arastirmalarinda, nitel ve nicel yOntemlerin birlikte
kullanilmasiyla aragtirma probleminin, her bir yontemin tek basina yapacagindan daha iyi
anlasilmasini saglar (Creswell ve Plano Clark, 2007).

Aragtirmanin nicel boyutu deneme modeline gore desenlenmistir. Arastirmada gercek
deneme modellerinden 6ntest-sontest kontrol gruplu model kullanilmistir. Arastirmanin nitel
boyutunda ise anne degerler egitimi programindan sonra annelerin deger egitimi programinin
etkilerine yonelik olarak goriislerini belirlemek {izere yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmugtir.
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Calisma grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, Antalya Ili Alanya Ilgesinde Milli Egitim Miidiirliigiine bagl bir
ortaokulun anasinifina devam eden 5-6 yas grubu c¢ocuklar ile annelerinden olusmaktadir.
Egitim programina katilmak isteyen 12 anne ve ¢ocuklari deney grubuna, egitim programina
katilmayan annelerden 12 anne ve ¢ocuklar1 da kontrol grubuna dahil edilmistir.

Veri toplama araci ) ) )
Aragtirmada veri toplama araci olarak Okul 6ncesi Degerler Olgegi Aile, Ogretmen ve Ogrenci
Formu, arastirmacilar tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.

Okul éncesi Degerler Olgegi Aile, Ogretmen ve Ogrenci Formu: Neslitirk ve Celikoz (2015)
tarafinda gelistirilen Olgek, 3 (aile, dgretmen ve Ogrenci) formdan olusmaktadir. Formlar
bagimsiz kullanilabildigi gibi birlikte de kullanilabilmektedir. Olgegin cocuklar icin hazirlanan
formu 18 resimli karttan olugmaktadir. Aile formu ve O6gretmen formu ise toplam 30’ar
maddeden olusan likert tarzi Olg¢eklerdir.Olusturulan maddelerde davranmisi gosterme siklik
oranlarma gore 3 (evet, bazen, hayir) secenek bulunmaktadir. Olgegin 3 formu da saygi,
sorumluluk, diirtstliik, isbirligi, paylasim, dostluk/arkadaglik degerlerini Olcebilecek sekilde
hazirlanmistir. Ogretmen formunun Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0.79; aile formunun ise 0.77
bulunmustur. Ogretmen formunun Bartlett's Sphericity testi x? degeri 1.587, p<0.001; aile
formunun ise x? degeri 1.564, p<0.001 olarak hesaplanmistir. Testi yarilama yOntemine gore
Ogretmen formunun giivenirlik katsayisi .86; aile formunun .84 diir. Cronbach Alpha Giivenirlik
katsayis1 6gretmen formu icin .91; aile formunun .89 olarak bulunmustur. Ogrenci Formunun
Testi yarilama yontemine gore aracin giivenirlik katsayisi .85 olarak saptanmistir. KR- 20 ile
hesaplanan giivenirlik katsayisi .83 olarak bulunmustur.

Anne Degerler Egitimi Programini Degerlendirme Goriisme Formu: Form, aragtirmacilar
tarafindan annelerin uygulanan degerler egitimi programini degerlendirmeleri amact ile
olusturulmustur. Formda egitim programina katilan annelere sorulmak {izere acik uclu ii¢ adet
goriisme sorusu bulunmaktadir. Bu sorular; “Cocugunuza deger kazandirma siirecinde aldiginiz
egitim programinin size ne gibi katkilar1 oldu?”, “Cocugunuza deger kazandirma siirecinde
aldigimiz egitim programinin ailenize (baba, kardesler ve diger aile bireyleri) ne gibi katkilar
oldu?” ve “Aldiginiz egitimin ¢ocugunuzda yansimasi nasil oldu?” sorularidir. Arastirmada,
elde edilen verilerle ilgili her bir soru i¢in analiz sonuglar1 verilmistir.

Degerler egitimi programinin uygulanmasi

Deney grubuna dahil edilen ¢ocuklarin annelerine 16 Subat 2014-04 Mayis 2014 tarihleri
arasinda “Anne Degerler Egitimi Programi” uygulanmistir. Program, okul oncesi donemde
kazandirilabilecek degerlerden; sorumluluk, diiriistliik, saygi, isbirligi (yardimlagsma), paylasma
ve arkadaslik degerlerine yer verilerek hazirlanmistir. Hazirlanan program bes uzmanin (dort
cocuk gelisimi uzmani ve bir program gelisimi uzmani) goriisiine sunularak, gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Egitim programi uygulamalart 21 oturum, haftada iki gin olacak
bigimde gergeklestirilmigtir. Her bir oturum 100-120 dakika siirmiistiir. Degerlerle ilgili
oncelikle kuramsal anlatimlara yer verilmistir. Anlatimlar esnasinda annelerin goriigleri alinmas,
zaman zaman tartismalara katilmalari i¢in tegvik edilmeye calisilmistir. Anlatimlarin annelerin
ilgisini cekmesi icin power point sunumlar hazirlanmis, konu ile ilgili hikayeler okunmus, 6rnek
olaylar anlatilmistir. Kuramsal olarak anlatilan degerlerle ilgili notlar hazirlanarak annelere
verilmis ve evdeki diger bireylerle Ozellikle baba ile paylasilmasi istenmistir. Kuramsal
anlatimdan sonra her bir deger i¢in evde yapilacak etkinlikler annelere anlatilmis, simf iginde
uygulamalar1 yapilmistir. Programda ele alinan degerlerin kazandirilmasinda farkli etkinlikler
(Tirkee, fen, oyun, sanat, drama, mizik ve matematik etkinlikleri) kullanmilmustir. Etkinlikte
kullanilacak materyaller smif i¢inde hazirlanmis ve nasil kullanilacag ile ilgili uygulamalar da
yapilmigtir. Her oturumun baginda bir onceki uygulama ile ilgili annelerin goriisii alinmus,
uygulamada yasadiklarimi grup ile paylagsmalar istenmistir. Her oturumun sonunda ise giin ile
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ilgili duygu diisiince paylagimi yapilmis, anlasilmayan noktalar tekrarlanmistir. Bu siire zarfinda
kontrol grubunda yeralan ¢ocuklarin annelerine herhangi bir egitim verilmemistir.

Verilerin toplanmasi

Nicel veriler i¢in “Okul 6ncesi Degerler Olgegi Aile-Ogretmen ve Ogrenci Formu”, Anne
Degerler Egitimi Programi 6ncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol gruplarindaki cocuklarin
deger diizeylerini belirlemek amaciyla anne- o6gretmen ve cocuga uygulanarak veriler
toplanmigtir. Ayrica kalicilik testi igin programin bitiminden 6 hafta sonra deney grubu gocuklar
icin formlar tekrar uygulanmistir. Nitel veriler ise program sonrasinda annelerle goriisiilerek
toplanmigtir.

Verilerin analizi

Arastirmadan elde edilen nicel veriler, SPSS 20.0 paket programiyla analiz edilmistir. Nicel
verilerin ¢cozimlenmesinde denek sayisinin 30°dan az olmasi nedeniyle normal dagilim gésteren
evreni temsil edemedigi i¢cin parametrik olmayan istatistikten yararlanilmistir. Cok kiiciik
orneklemler icin verinin parametrik tekniklerin varsayimlarina uygun olmadigi durumlarda
parametrik olmayan teknikler daha kullanishdir (Demirgil, 2010). Bu nedenle parametrik
olmayan istatistik tekniklerinden bagimli gruplar i¢in kullanilan Wilcoxon isaretli siralar testi
ayni gruba ait 6n ve son testlerin farkli olup olmadigini anlamak amaci ile kullanilmistir.
Bagimsiz gruplar arasinda dntest ve son test dlglimleri agisindan fark olup olmadigini anlamak
amaci ile Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen nitel verilerin
¢oziimlenmesinde NVIVO 10 programi kullanilmustir.

Bulgular

Aragtirma deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grupta yapilmistir. Arastirma deney grubu
(n=12) ve kontrol grubunda (n=12) yeralan 24 c¢ocuk ve deney grubunda yeralan c¢ocuklarin
anneleri (n=12) lizerinde yiiriitilmiistiir. Arastirmaya katilan deney grubunda yer alan annelerin
4’1 (%33) ilkokul, 2’si ortaokul (%16,7), 6’s1 (%50) lise mezunudur. Babalarin ise 3’i (%25)
ilkokul, 1’1 ortaokul (%8,3), 6’s1 (%50) lise ve 2’si (%16,7) liniversite mezunudur. Arastirmaya
katilan annelerin 11’1 (%91,7) ev hanimi, 1’1 serbest meslek (%8,3) sahibidir. Babalarin ise 1’i
(%8,3) memur, 11’1 ise serbest meslek (%91,7) sahibidir. Ailelerden 1’1 (%8,3) 500-1000 TL,
1’1 (%8,3) 1001-1500 TL, 4’1 (%33,3), 3’1 (%25) 2001-2500 TL, 1’1 (%8,3) 2501-3000 TL ve
2’si (%16,7) 3001TL ve iizeri gelire sahiptirler. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ise 9’u (%75)
kiz ve 3’11 (%25) erkektir.

Arastirmann nicel verileri ile ilgili bulgular
Deney ve kontrol gruplarinda yeralan ¢ocuklarin dntest aritmetik ortalama, standart sapmalari
ve Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu Ontest Aritmetik Ortalama, Standart Sapmalar: ve Mann-
Whitney U Testi Sonuglar

Alt Olgekler Test N Sira Sira U z P
ortalama toplami

Sorumluluk Deney 12 13,67 164,0 58,0 -,81 A1
Kontrol 12 11,33 136,0

Sayg1 Deney 12 13,42 161,0 61,0 -,64 52
Kontrol 12 11,58 139,0

Isbirligi Deney 12 11,38 136,5 58,5 -,78 43
Kontrol 12 13,63 163,5

Darastlik Deney 12 12,75 153,0 69,0 -17 ,88
Kontrol 12 12,25 147,0

Paylasma Deney 12 13,17 158,0 64,0 -,46 ,63
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Kontrol 12 11,83 142,0
Dostluk Deney 12 12,75 153,0 69,0 -17 ,88
Kontrol 12 12,75 147,0

Tablo 1 incelendiginde sorumluluk, saygi, diiriistliik degerlerine iligkin puanlarmn sira
ortalamalar1 ve toplamlar1 deney grubu lehine, igbirligi degerine iliskin kontrol grubu lehine
yiiksek oldugu goriilmektedir. Diiriistliik ve dostluk degerine iliskin puanlar ise her iki grupta da
birbirine ¢ok yakindir. Deney ve kontrol grubunda yeralan ¢ocuklarin 6ntestten aldiklari sira
ortalamalar1 ve toplamlart arasindaki fark Mann-Whitney U testi sonuglarina gére sinanmig ve
farkin anlamli olmadigi belirlenmistir. Ulasilan bulgulardan cocuklarin deney oOncesinde
sorumluluk, saygi, isbirligi, diiriistliik, paylasma ve dostluk degerlerine iligskin gelisimlerinin
farklilik gostermedigi anlasilmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarinda yeralan ¢ocuklarin sontest aritmetik ortalama, standart
sapmalar1 ve Mann-Whitney U testi Sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu Sontest Aritmetik Ortalama, Standart Sapmalari ve Mann-
Whitney U Testi Sonuglar

Alt Olcekler  Test N Sira Sira u z P
Ortalama Toplami

Sorumluluk Deney 12 16,29 195,5 26,5 -2,65 ,00*
Kontrol 12 8,71 104,5

Saygi Deney 12 14,79 177,5 445 -1,59 11
Kontrol 12 10,21 1225

Isbirligi Deney 12 15,71 188,5 33,5 -2,23 ,02*
Kontrol 12 9,29 111,5

Duristlik Deney 12 16,17 194,0 28,0 -2,57 ,01*
Kontrol 12 8,83 106,0

Paylagsma Deney 12 17,0 204,0 18,0 -3,17 ,00*
Kontrol 12 8,0 96,0

Dostluk Deney 12 16,4 192,5 29,0 -2,51 ,01*
Kontrol 12 8,96 107,5

Tablo 2 incelendiginde tiim degerlerde puanlarin deney grubu lehine yiiksek oldugu
gorulmektedir. Deney ve kontrol grubunda yeralan gocuklarin sontestten aldiklari puanlarin sira
ortalamalar1 ve toplamlar1 arasindaki fark Mann-Whitney U testi sonuglarina gére sinanmis ve
saygl degeri disinda tiim degerlerde programin uygulandigi grup lehine farkli oldugu
belirlenmistir. Ulasilan bulgulara gdre programin c¢ocuklarm sorumluluk, isbirligi, diiriistliik,
paylasma ve dostluk degerlerini gelistirdigi anlagilmaktadir.

Kontrol grubunda yeralan g¢ocuklarin ontest ve sontest deger puanlarinin aritmetik
ortalamalar1, standart sapmalar1 ve Wilcoxon Signed Ranks Testi Sonuglar1 Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3. Kontrol Grubu Ontest-Sontest Aritmetik Ortalama, Standart Sapmalar: ve Wilcoxon
Signed Ranks Testi Sonuglar

Alt Olgekler N Sira ortalama  Sira z P
toplami
Sorumluluk Ontest- Negatif toplam 6 5,75 3450 -1,43 ,15
Sontest Pozitif toplam 3 3,50 10,50
Esit 3
Sayg1 Ontest-Sontest Negatif toplam 7 5,50 38,50 -,49 ,62
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Isbirligi Ontest-Sontest

Dirustlik Ontest-
Sontest

Paylasma Ontest-Sontest

Dostluk Ontest-Sontest

Pozitif toplam

Esit

Negatif toplam

Pozitif toplam

Esit

Negatif toplam
Pozitif toplam

Esit

Negatif toplam

Pozitif toplam

Esit

Negatif toplam

Pozitif toplam

Esit

2NN

o

A NOWEFO0UIN O

6,88

2,50
7,30

3,10
6,25

5,25
3,00

4,17
5,50

27,50

5,00
73,00

15,50
12,50

42,00
3,00

25,00
11,00

-2,66

-,25

-2,36

-1,02

,00*

,01*

,30

Negatif siralar temeline dayalidir. *p<0,05

Tablo 3 incelendiginde kontrol grubunda yeralan g¢ocuklarin sorumluluk, saygi,
diirGistliik, dostluk degerlerine iligkin gelisimlerinin Ontest ve sontestleri arasinda anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Ancak isbirligi (z=-2,66; p<,05) ve paylasma (z=-2,36;
p<,05) degerlerinde sontestleri lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu bulgu
programin uygulanmadan da gocuklarin igbirligi ve paylasma degerlerinde gelisme saglandigini

gostermektedir.

Deney grubunda yeralan ¢ocuklarin Ontest-sontest aritmetik ortalama, standart
sapmalar1 ve Wilcoxon Signed Ranks testi Sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Deney Grubu Ontest-Sontest Aritmetik Ortalama, Standart Sapmalar: ve Wilcoxon
Signed Ranks Testi Sonuclart

Alt Olcekler N Sira Sira Z P
ortalama toplami

Sorumluluk Negatif toplam 9 5,83 52,50 - ,01*
Ontest-Sontest Pozitif toplam 1 2,50 2,50 2,5

Esit 2 6*
Saygi Ontest- Negatif toplam 10 6,30 63,00 - ,00*
Sontest Pozitif toplam 1 3,00 3,00 2,7

Esit 1 0
Isbirligi Ontest- Negatif toplam 11 6,00 66,00 - ,00*
Sontest Pozitif toplam 0 ,00 ,00 2,9

Esit 1 7
Diirustlik Ontest-  Negatif toplam 11 6,00 66,00 - ,00*
Sontest Pozitif toplam 0 ,00 ,00 29

Esit 1 5
Paylasma Ontest-  Negatif toplam 11 6,00 66,00 - ,00*
Sontest Pozitif toplam 0 ,00 ,00 29

Esit 1 4
Dostluk Ontest- Negatif toplam 10 5,50 55,00 - ,00*
Sontest Pozitif toplam 0 ,00 ,00 2,8

Esit 2 2

Tablo 4 incelendiginde deney grubunda tiim alt boyutlarda sontestler lehine anlamli bir
farkliligin oldugu gortilmektedir. Bu bulgu ile programin ¢ocuklarin sorumluluk, saygi, isbirligi,

diiriistliik, paylasma ve dostluk degerlerinin gelismesine katki sagladigi anlasilmaktadir.
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Deney grubunda yeralan ¢ocuklarin sontest -izleme testi aritmetik ortalama, standart
sapmalar1 ve Wilcoxon Signed Ranks testi Sonuglar1 Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Deney Grubu Sontest-izleme Testi Aritmetik Ortalama, Standart Sapmalar: ve
Wilcoxon Signed Ranks Testi Sonuglart

Alt Olgekler N Sira Sira Z P
Ortalama toplami

Sorumluluk Negatif toplam 2 5,00 10,00 -1,49 ,05
Sontest-izleme Pozitif toplam 8 5,63 45,00

Esit 2
Saygi Negatif toplam 9 5,00 45,00 -2,72 ,00*
Sontest-izleme Pozitif toplam 0 ,00 ,00

Esit 3
Isbirligi Negatif toplam 2 4,00 8,00 -1,81 07
Sontest-izleme Pozitif toplam 7 5,29 37,00

Esit 3
Darastlik Negatif toplam 2 2,50 5,00 -1,56 11
Sontest-izleme Pozitif toplam 5 4,60 23,00

Esit 5
Paylasma Negatif toplam 3 3,00 9,00 -44 ,65
Sontest-izleme Pozitif toplam 2 3,00 6,00

Esit 7
Dostluk Negatif toplam 0 ,00 ,00 -1,89 ,06
Sontest-izleme Pozitif toplam 4 2,50 10,00

Esit 8

Negatif siralar temeline dayalidir. *p<0,05

Tablo 5 incelendiginde deney grubunda saygi alt boyutu diginda sontest puanlari ile
izleme testi puanlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Saygi degerinde ise
izleme testi lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu bulgu programin ¢ocuklarin
sorumluluk, saygi, isbirligi, diriistlik, paylasma ve dostluk degerler kazanimlarina olan
etkilerinin tiim alt boyutlarda izleme testinde de stirdiigiinii gostermektedir.

Arastirmanin nitel verilerine iliskin bulgular

Degerler egitimi programinin sonunda annelerle goriigme yapilmistir. Deney grubundaki
annelere “Cocugunuza deger kazandirma siirecinde aldiginiz egitim programimin size ne gibi
katkilart oldu?” sorusu yoneltilmistir.Annelerin bu soru ile ilgili goriislerinden elde edilen
kodlamalara ait olusturulan model Sekil 1°de sunulmustur. ilgili bashga yonelik ifade edilen
goriigler tema ve alt temalar olarak model {izerinde goriilmektedir. Sekil 1 incelendiginde,
egitim programinin annelerin farkindaliklarini artirmasi, sabretmeyi 6gretmesi, hata ve eksikleri
fark ettirmesi, terapi etkisi yapmasi, hosgorii ve empati kazandirmast,lizerinde fazla durulmayan
degerlerin fark edilmesi, ¢ocuklarini daha iyi anlamaya baglamalari, dinleme ve kendilerini
kontrol etmeyi Ogretmesi, kaliteli zaman gecirmeye baslamalari, ¢ocuklart ile paylagim ve
dialoglarinin artmasi, Onceliklerini ¢ocuklarina vermeye baslamalari, yasa uygun sorumluluk
vermeyi O0gretmesi, sorumluluk vermeye baslamalar1 ve kendi ailelerinin hatalarini fark etmesi
alt temalarinin goze ¢arptig1 goriilmektedir.
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Sekil 1: Anne Degerler Egitimi Programinin Annelere Katkisina Ait Model

Annelerin konuyla ilgili yanitlarindan bazilar1 agsagida verilmistir:
All:“Yaptigimiz hatalarin farkina vardik, ben ¢ocugumu ee paylasma konusunda ¢ok
zorlardim. Hatta onun oyuncaklarini alir sormadan verirdim. Cocuk icin esyasinin
onemli oldugunu izin almam gerektigini, biz nasil rahatsiz olursak oda oluyor iste ¢ocuk
diinyasinda her ey farkly algilayabildigini anladik”
A9: “Cocugumu dinlemek yerine hemen o zaman tepki gosteriyordum hani o an hemen
parliyordum hani ne yaptin niye yaptin falan arttk o an hemen susuyorum biraz
sakinlesince soruyorum annem bunu niye yaptin ¢ocugun soéylemesini bekliyorum niye
yaptigini agiklama yapmasini bekliyorum dnceden oyle degildim hemen olaya en kotii
yerinden bakiyordum hemen bagirip ¢iginyyordum neye yaptin diye goye boyle anlik
tepki gosteriyordum ama susuyorum aklima geliyor”.

A6: “Onceden isimden zaman kalirsa cocuklara zaman ayiriyordum. Simdi rahathikla

isimi bir kenara birakabiliyorum. Anne liitfen birazcik asagi inelim c¢ok sikildik

dediginde kardesi ile birlikte asagi indirebiliyorum. Isim var gidin basimdan
demiyorum. Ama énce bunu yapiyordum”.

Al:“Ee bazi degerleri es gectigimi gordiim. Mesela ¢cok da anlatmiyordum ben dnceden

farkli insanlardan ozelliklerden bahsetmedigimi fark ettim”

Al0: “Onu sey gibi algilyyoruz yapamiyor beceremiyor sanki zamandan tasarruf

yapalim gibi algiliyoruz elinden alip biz yapiyorduk hayir onu bu sekilde yapmam

gerekiyor diye sabwr gosteremiyorduk c¢iinkii hani zamansizik mi telaselik mi

bilmiyorum adini ne koyarsaniz artik ¢ocugun yerine biz yapryorduk onu simdi biz

yapmiyoruz ¢ocugumuza zaman tantyoruz. Daha sabirla tizerine gidiyoruz”

Program sonrasi annelere ikinci olarak “Cocugunuza deger kazandirma siirecinde
aldigimiz egitim programumin ailenize (baba, kardegler ve diger aile bireyleri) ne gibi katkilar
oldu?” sorusu yoneltilmistir. Annelerin bu soru ile ilgili gériislerinden elde edilen kodlamalara
ait olusturulan model Sekil 2 ‘de sunulmustur. lgili bashga yonelik ifade edilen goriisler tema
ve alt temalar olarak model iizerinde goriilmektedir. Sekil 2 incelendiginde, programin kardesler
ve babalar {izerinde olumlu etkileri oldugu gbéze ¢arpmaktadir. Programun kardeslere
sorumluluk kazandirma, kargilikli saygili ve hosgoriilii davranma, paylasma ve yardimlagmay1
ogrenme, nezaketi Ogrenme, kavganin azalmasi ve birbirlerini destekleme gibi olumlu
etkilerinin oldugu goriilmektedir. Programin babalara ortak hareket etmeyi 6grenme, yanliglart

891



Anne Degerler Egitimi Programi

gorme, es ve ¢ocukla paylagimi arttirma, farkindaligi arttirma ve sorumluluk vermenin 6nemini
anlama gibi olumlu etkilerinin oldugu g6ze carpmaktadir.

o)

&

Babalar
acisindan

Alile bireyleri acisindan
programin katkilari

?

Kardesler
acisindan

e
' Sorumluluk
Esle’gnak vermenin &
hareket etmeyi onemini Sorumluluk
ogrenmeleri anlamalar kazanmalari
&
) Eﬁe Paylasmayi ve
Farkindalklarinin paylasimlarinin el Birbiﬁ o ya;_r_cilmlagmayx
artmasi artmasi Nezaketi destekle?n e ogrenmeleri
ogrenmeleri
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e hosgaralii Kavgalarin
4 azalmas!
Yanlislarini dbavrlanmiaya
gormeleri aslamalarl

Sekil 2: Anne Degerler Egitimi Programinin Aile Bireyleri Uzerine Etkisine Ait Model

Annelerin programin kardesler ve babalar ilizerindeki etkileri ile ilgili yanitlarindan
bazilar1 asagida verilmistir:

A6: “Bu programdan oglum da ¢ok yararland: su an ablasi ne yaparsa aynisini yapryor

mesela yatarken hatirlatiyor aba digimizi fir¢alayalim”

Al10: “Kizimin bir édevi varsa abi yardim etmek istiyor Abi kendi ¢alisma masasini

toplarken temizlerken bende yapayim abi yardim edeyim sana, kitaplar: ben

diizenleyeyim ya da boyalari sen diizenlede kitaplaruimi ben kendim diizenlerim gibi
ctimlelere sahit oluyorum”

Al: “Esime okulda hocamizin verdigi notlari okuyordum. Ne bileyim birlikte ortak

hareket ettik ne yaptiksa ters diismedik onu ogrendi”

A4: “Esim bazen sorumlulukta ¢ocuk sonrada ogrenir diyordu Ama simdi kazanmanin

sorumlulugu onemli oldugunu gordiik esimle”

A3: “Okulda yaptiklarimizi babayada anlatiyor. Esimde her giin soruyur. Onla da

paylagmig oluyor”

Annelere son olarak “Aldiginiz egitimin ¢ocugunuzda yansimast nasil oldu?” sorusu
yoneltilmistir. Annelerin bu soru ile ilgili goriislerinden elde edilen kodlamalara ait olusturulan
model Sekil 3 ‘de sunulmustur. Ilgili basliga yonelik ifade edilen goriisler tema ve alt temalar
olarak model Uzerinde goriilmektedir. Sekil 3 incelendiginde, programin ¢ocuklar iizerinde
sorumluluklarinin bilincine varma, nezaket kurallarii pekistirme, isbirligini ve yardimlasmay1
O0grenme, saygili davraniglarda artma, paylasmay1 6grenme, hir¢inligin azalmasi ve daha ¢ok s6z
dinleme, uyku probleminin ¢dziilmesi, empati kurmay1 6grenme, daha olgun davranma, kalicilik
saglama ve aile ile paylagiminin artmasi gibi olumlu 6zellikler kazandirdig1 géze ¢arpmaktadir.
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Sekil 3: Anne Degerler Egitimi Programinin Cocuklar Uzerine Etkisine Ait Model

Annelerin konuyla ilgili yanitlarindan bazilar1 asagida verilmistir:

A3:“Evden igeri girdigi zaman bir misafir geldigi zaman bir hos geldiniz demez kagar
giderdi yabancilik yapard simdi hos geldiniz nasilsiniz der. Kizdigim zaman o da bana
baginr cagirirdr simdi 6yle giizelce konusuyor annecigim oziir dilerim, o biraz
duruldu”

A3: “Sofrayt kurarken kaldrirken yardim ediyor.Cok yoruluyorsun annecim ben sana
yardimci olayim diyor onceden yardimlasmalart pek fazla yoktu. Programda
hikayelerde okuduk yardimlasmanin orda ¢ocuklar falan anlatinca onlardan ornek ald:
kendi de soyliiyor anne bunlar boyle yapryor bende boyle yapmak zorundayim diyor ben
sana yardimci olacam babama yardimci olacam diyor sen hig iiziilme diyor”

A7: “Daha dnce oglum pek sey yapmazdr pijamalart katlamazdi. Yatagimi dyle sey
bwrakirdi. Simdi magsallah pijamalarini katlyor masayr kurmaya bana yardim ediyor”
A9: “Sabah kalkinca yiiziinii yikayan ¢ocuk degildi simdi kalkiyor goziinii acinca anne
glinaydin diyor gidiyo banyoya yiiziinii yikiyor kahvaltida bana yardim ediyor hani
degisti cocuklarim baya bi degigti”

A6: “Biiyiiklere saygiyr 6grendi. Bu sabahta konusurken anne eger otobiiste bir hamile
veya cocuklu bayan goriirsem ben kalkip onlara yer verecegim anne diyor bu saygi
degilmii diyor”

A9: “Kizim evdeki esyalari ablasi ile paylasamiyordu ama artik onlart ortak kullanmast
gerektigini paylasinca daha bi giizel oldugunu anladi”

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Bu arastirma da okul oncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin annelerine
cocuklarmin deger kazanmalarini desteklemek icin sistemli ve programli etkinliklerle verilen
sorumluluk, diristlik, saygi, isbirligi, paylasma ve arkadaslik degerlerini igeren “Anne
Degerler Egitim Programi”uygulanmistir. Arastirma da deney grubundaki cocuklarin tiim
degerlerde deney Oncesi ve sonrasi puanlari anlamhi farklilik gostermistir. Ayrica deney
grubundaki g¢ocuklarin programda yer alan degerleri kazanimlarina iligkin puanlariin tiim
degerlerde kontrol grubunda yeralan ¢ocuklarin puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmada programa katilan annelerin ¢ocuklarina 6 hafta sonra kaliciligi belirlemek
amaciyla uygulanan izleme testi sonuglar1 son-test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Bu sonug, programa katilan annelerin ¢ocuklarinda programin etkisinin
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devam ettigini gostermektedir. Bu sonuglara gore annelere uygulanan programin g¢ocuklarin
deger kazanimlarini olumlu olarak etkiledigi sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde farkli 6gretim kademelerinde deger egitim programlari ile
ilgili yapilan ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Ilkokul ve ortaokul diizeyin de sorumluluk
(Ozerbas ve Giindiiz, 2014; Aladag, 2012; Aktepe, 2015; Aydin, 2008) demokratik tutum
(Tahiroglu, 2014, Izgar, 2013), sayg1 ve hosgorii (Tahiroglu, 2014), bilimsellik, adil olma ve
baris (Katilmis ve dig, 2010) yardimseverlik (Aktepe, 2015; Aydin, 2008) vb. degerlerle ilgili
egitim programlarimin 6grencilerin deger kazanimlarini olumlu olarak etkiledigi belirlenmistir.
Okul o6ncesi egitim kurumlarinda da 6grencilere deger kazandirmaya yonelik programlarin
uygulandigi ve 0&grencilerin deger kazanimina iliskin olumlu sonuglarin elde edildigi
gorulmektedir. Gokcek (2007) okul o6ncesi egitime devam eden (5-6 yas) ¢ocuklara saygi,
sorumluluk, 6zguven, liderlik, yardimseverlik, nezaket, sabr1 iceren karakter egitimi programi
uygulamistir. Calisma sonuclar1 ¢ocuklarin egitim programinda yeralan tiim degerlerde olumlu
davranis degisikligi gosterdikleri belirlenmistir. Bu arastirmada ulasilan sonuglar deger egitim
programinin ¢ocuklarin deger kazanimlarini olumlu etkilemesi agisindan alanyazinla tutarlilik
gostermektedir. Bas (2011) 60-72 aylik c¢ocuklarda “Hikaye Temelli Egitim Programinin”
sorumluluk ve igbirligi, Uzmen ve Magden (2002) ise okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden alti yas cocuklarina uygulanan egitim programimin paylasma ve yardimlagma
davraniglarini olumlu olarak etkilediklerini belirlemislerdir. Caligma sonuglar1 ¢ocuklarin egitim
programinda yeralan tiim degerlerde olumlu davranis degisikligi gosterdikleri belirlenmistir. Bu
aragtirmada ulasilan sonuglar deger egitim programinin ¢ocuklarin deger kazanimlarimi olumlu
etkilemesi agisindan alanyazinla tutarlihk gostermektedir. Ote yandan calismalarin yalnizca
cocuklarla sinirhi olmasi degerlerin kazanimi igin yeterli olmayabilir. Nitekim Gokeek (2007)
karakter egitim programina katilan ¢ocuklarin aileleri i¢in programda yeralan degerlere yonelik
aile hayatinda olumlu davranis degisikliklerine rastlamadiklarini belirtmislerdir.

Genel olarak Tiirkiye baglaminda alanyazin da egitim programlarinin ¢ocuklara deger
egitimi uygulamasi seklinde oldugu goriilmektedir. Bazi calismalar da ise aile katilimli
etkinliklerle degerler egitimi programmin uygulandig1 goriilmektedir. Ornegin; Oztirk Samur
ve Deniz (2014) okul oncesi egitime devam eden (6 yas) cocuklarina grup kurallari, baris,
kendimizi taniyalim, hepimiz farkliyiz, 6zgiiven, duygular, sorumluluk, paylasim, isbirligini
iceren degerler egitim programi uygulamistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizleri
sonucunda deney ve kontrol gruplarinin duygular1 diizenleme, okul hazirbulunuslugu, sosyal
giiven, toplam sosyal duygusal gelisim son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilagsma bulunmustur. Bu ¢alisma da ailelere yapilacak olan etkinliklerle ilgili bilgi mektubu
gonderilerek, cocuklara ev ddevleri verilerek aile katilimi saglanmistir. Ekinci Vural (2006)
anaokuluna devam eden 6 yas ¢ocuklarina “Aile Katilimli1 Sosyal Beceri Egitimi” uygulamistir.
Arastirma sonunda, programin uygulandigi gruptaki cocuklarn kisileraras: iliskiler, sozel
aciklama becerileri, dinleme becerileri ve kendini control etme becerilerinin olumlu olarak
etkilendigi belirlenmistir. Dereli Iman (2014) okul 6ncesi egitime devam eden 5-6 yas grubu
cocuklara, se¢im yapma, diristliik, saygi, isbirligi yapma, sorumluluk, adalet, arkadaslik,
barisgil olma, yardimlagsma ve sevgi degerlerini iceren aile katilimli degerler egitim programi
uygulamistir. Calisma da degerler egitim programina katilan ¢ocuklarin psiko-sosyal gelisim,
sosyal beceri ve sosyal problem ¢6zme becerilerine iligskin puanlarinin programa katilmayan
cocuklardan daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Ayrica kalicilik 6lgiimleri de deney sonrasinda
programin etkisinin siirdiigiinii gostermistir. Calisma da ailelerden alinan goriisler degerler
egitim programimin c¢ocuklarda istendik davranislarin arttigi, istenmedik davranislarin azaldigi
yoniinde olmustur. Bu c¢alisma cocukla birlikte ailenin de katiliminin etkisinin evde de
siirdliglinti gostermektedir.

Ancak aile katilimli etkinliklerde aile yalmizca okuldan eve gonderilen etkinlik
temelinde programa dahil olabilir. Etkinligin génderilmedigi durumlarda evde siirdiiriilmesi s6z
konusu olmayabilir. Neslitiirk ve Deniz (2014) ise ¢alismasinda 5-6 yas ¢ocugu olan annelere
degerler egitim programi uygulamustir. Calismada iletisim, isbirligi, kendini ifade etme,
sorumluluk, empati, grupla birlikte hareket etme, kendini kontrol etmeyi iceren degerler egitim
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programi annelere uygulanmis ve ¢ocuklarinin sosyal Dbecerileri {izerindeki etkileri
incelenmistir. Arastirma sonunda verilen Anne Degerler Egitimi Programinin g¢ocuklarinin
sosyal becerilerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Yapilan izleme testi ise isbirligi,
kendini ifade etme, sorumluluk, empati, grupla birlikte hareket etme, kendini kontrol etme
becerilerinde etkinin devamliligin1 géstermistir.

Bu ¢alismada da Neslitiirk ve Deniz (2014)’in ¢alismasina benzer bir sekilde annelere
degerler egitimi programi uygulanmistir. Bu programda annelerin 6grendikleri etkinlikleri evde
cocuklari ile birlikte yapmalar1 ve diger aile bireylerinin de bu etkinliklere katilmalar1 saglamak
amaglanmistir. Deger egitimi siirecinde aile ve okulun isbirligi igerisinde olmasi deger
kazanimini olumlu etkilemektedir. Ogretmen okulda g¢ocuklara bir sistem bitiinG igerisinde
programli olarak deger ve deger egitimi ile ilgili kazanmimlar1 gergeklestirmeye ¢alismaktadir.
Ancak aile boyutu ile ilgili olarak destekleyici c¢aligmalar da deger egitimine katki
saglamaktadir. Cocuklara rol model olarak ailenin deger egitimine katilimi1 ¢ocuklarin deger
kazanmimlarinda etkilidir. Okulda kazandirilmaya calisilan degerlerin ebeveynlerle birlikte
tekrar, okul ve aile isbirligini kuvvetlendirmekte, degerlerin pekismesini saglamaktadir
(Berkowitz ve Bier, 2005, Dereli Iman, 2014 Nitekim bu calismada programa katilan anneler,
yapilan goriismelerde degerlere iligkin aile bireylerinde farkindaligin arttigini, ¢ocukla birlikte
diger aile bireylerinin de programda yeralan degerleri kazandiklarini belirtmislerdir. Bu
durumun ¢ocugu davranislarinda kaliciligi sagladigini vurgulamislardir.

Aragtirma da ulasilan bir diger sonug ise kontrol grubunda yeralan ¢ocuklarm “Isbirligi”
ve “paylagma” degerlerinde Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farkliligin oldugudur.
Paylasma ve isbirligi yapma okul oOncesi dénemde kazandirilan beceriler arasinda yer
almaktadir. Okul oncesi egitim kurumunda arkadas grubu icerisinde kabuledilen ¢ocuklar,
serbest oyun etkinlikleri sirasinda isbirligi ve paylasma becerilerini gelistirir (Aslan, 2008).
Okul 6ncesi egitim programinda herhangi bir ek egitim programina gereksinim duyulmadan bu
degerler cocuklar tarafindan kazanilmistir. Programin uygulandigi deney grubunun paylasma ve
isbirligi degerlerine iliskin puanlar1 kontrol grubundan daha yiiksek olarak bulunmustur.
Program okul 6ncesi egitim kurumunda ¢ocuklarin bu degerleri kazanmalarini1 desteklemistir.
Asil 6nemli nokta ise programda yeralan sorumluluk, diiriistliik, saygi, ve arkadaslik degerlerine
iliskin kontrol grubunun 6ntest sontest puanlarinin anlamli bir farklilik géstermemesidir. Benzer
bir bicimde Ekinci Vural (2006) kisilerarasi iligkiler, sdzel agiklama becerileri, dinleme
becerileri, Oztiirk Samur ve Deniz (2014) duygular diizenleme, okul hazir bulunuslugu, sosyal
giiven, toplam sosyal ve duygusal gelisim, Dereli Iman (2014) se¢im yapma, diiriistliik, saygi,
isbirligi yapma, sorumluluk, adalet, arkadaslik, bariscil olma, yardimlagsma ve sevgi
degerlerinde kontrol gruplarinin 6ntest ve sontest puanlarinin anlamli bir farklilik géstermedigi
belirlemislerdir. Bu sonuglar deney gruplarinin ontest sontest puanlarindaki anlamli farkliligin
okul oncesi egitim kurumlarinda uygulanan programdan degil, uygulanan degerler egitimi
programindan kaynaklandigi sonucunu disiindiirmektedir. Deger egitimi ile ilgili mevcut
programa ek diizenlenen bir programin ¢iktilarinin kontrol grubuna goére daha olumlu sonuglar
vermesi beklenen bir sonuctur. Ancak kontrol grubunda yeralan grubun uygulanan okuldncesi
egitim programindan aldigi egitimle anlamli bir farklilik gostermemesi, bu programda degerlere
iligkin etkinliklere ve uygulamalarina iliskin arastirma yapilmasit gereksinimine igaret
etmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

Values education can be functional and human if it is based on basic requirements of children
like receiving acceptance and respect, being happy, learning and studying, freedom and secure
relations. Values education can turn to education of personality and identity creation when it is
maintained in a free environment (Caglar, 2005). With values education, children will be raised
as good citizens who are accepted in the society, who can have positive view on life, who fulfil
responsibilities within social change and who have positive personality (Stephenson, Burman
and Cooper, 2005; Lovat and Toomey, 2007; MacNaughton and Hughes, 2007; Ding, 2011).
Values that are hold starting from the childhood period meet the belonging requirement of
children. These values provide children with power to solve interpersonal problems. (Tugrul,
2013). This education plays an important role for the child to develop a health personality and
maintain a happy and successful life (Alpoge, 2011; Ding, 2011). Thus, children having these
values will be able to become individuals who can use reason, heart and conscience at its best
and who will lead in the progress of the society (Tugrul, 2013).

It is an important issue to give in a systematic and planned way the basic values which
start to be acquired from early years in a family environment (Aktepe, 2015; Eyre and Eyre,
1993). Families who play important role in the acquisition of values should have sufficient
knowledge of values to educate their children as well as the power to transfer values (Gegit and
Gencer, 2011). When we study the relevant literature, we see that the family centred education
programs for the preschool children are limited (Dereli Iman, 2014; Neslitiirk and Deniz 2014).
In this respect, it is considered a problem in this study whether the families who are directly
effective in the acquisition of values by children and in somehow creating the world view of
children are subject to a planned education with respect to the value acquisition process.
Depending on the problem status, the study aimed to reveal the effect of the Mother Values
Education Program to the value gaining processes of the children of 5-6 years old.

Method

Mixed design was used in the study including quantitative and qualitative research approaches.
The quantitative aspect of the study was designed according to the trial model. Among the real
trial models, the model with pretest-posttest control was used in the study. The qualitative
aspect of the study consisted of semi structured interviews in order to determine the views of
mothers on the effects of the program after the mother values education program.

The study group consists of the mothers and their children of 5-6 years old going to the
nursery section of a secondary school under the Ministry of National Education in Alanya,
Antalya. 12 mothers and their children who wanted to participate in the education program were
included in the test group while 12 mothers and their children who didn’t participate in the
education program were included in the control group.

The data collection tool used in the study was Preschool Values Scale Family, Teacher
and Student Form and semi structured interview form.

Result and discussion
In all values, the pre-test and post-test points of the children included in the test group of the
study had significant differences. In addition, it was found that points of children in the test
group regarding acquisition of the values included in the program values were higher in all
values than the points of children in the control group. No significant difference was found
between the post-test and follow-up test points of the children in the test group. This result
showed that the effect of the program continued in the children of the mothers who participated
in the program.

There is similarity between the results of this study and the results of some experimental
researches in the relevant literature.
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Generally, it is noticed that the education programs in the literature in Turkey involve
character education to children. Some studies applied values teaching program in events with
family participation (Ekinci Vural, 2006; Dereli Iman, 2014; Oztiirk Samur and Deniz, 2014)

In activities with family participation, family can participate in the program only within
the activity sent home from school. In cases where activity is not sent, it may not be performed
at home. Nesliturk and Deniz (2014) applied values education program to mothers with children
of 5-6 years old. The study revealed that the program had positive effect on the social skills of
the children. In this study, Neslitiirk and Deniz (2014) similarly applied the values education
program to mothers and intended to ensure that the mothers perform the activities they learned
together with their children at home and that the other family members also participate in these
activities. Repetition together with parents of the values that are attempted to be given at school
strengthens the school and family cooperation and ensures the strengthening of the values
(Berkowitz and Bier, 2005, Dereli Iman, 2014). Likewise, the interviews with the mothers who
participated in the program of this study revealed that the mothers stated that their awareness
increased and that the other members of the family gained the values included in the program
together with the children. They stated that this ensured retention of children’s behaviour.
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