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Ozet: Bu arastirmanin amaci, aday ogretmenlerin egitiminde kullamlan Goreve Baslatma Programi
(GBP)’nin Tiirkiye’de uygulanabilirligine iliskin aday 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin goriislerinin
incelenmesidir. Nitel aragtirma yontem ve tekniklerinin kullanildigi ¢alisma kesfetmeye dayali durum
calismasi deseninde yiiritiilmistiir. Arastirmada Gaziantep ilindeki okul Oncesi ve ilkégretim
kurumlarinda gorev yapan 9 aday 6gretmen ve 10 okul yoneticisi ile odak grup goériismeleri yapilmustir.
Odak grup goriismelerinde GBP’nin amaglar ve hedefler, tasarim ve uygulama asamalarina iliskin sorular
sorulmustur. Elde edilen verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda; aday
Ogretmenlerin ve okul ydneticilerinin, GBP’nin adaylik egitimi programi olarak kullanilabilecegini ve
kullanilmasinin yararli olacagini diisiindiikleri tespit edilmistir. Aday dgretmenler ve okul yoneticileri,
aday Ogretmenlerin GBP kapsaminda ozellikle simif yonetimi ve etkili iletisim alanlarinda yardim
almalar1 gerektigini diigiinmektedirler. Arastirmanin bulgularna dayali olarak, mevcut adaylik egitimi
programinin sorunlarinin belirlenerek bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik GBP gibi farkli alternatiflerin
incelenmesi Onerilmektedir. Aday 6gretmenlerin mesleki gelisim siireclerinde daha yogun bir etkilesimle
caligilmasinm saglamada mentorliik sisteminin aday 6gretmenlere sunulmasi faydali olabilir.

Anahtar Kelimeler: goreve baglatma programi, aday 6gretmenler, okul yoneticileri

Abstract: The aim of this study is to determine the opinions of novice teachers and school administrators
on applicability of Teacher Induction Programme (TIP) aiming at training novice teachers in Turkey. The
exploratory case study was used as a research design for the study in which qualitative methods and
techniques were used. Focus group interviews were conducted with 9 novice teachers and 10 school
administrators working at preschools and elementary schools in Gaziantep province. Questions related to
aims and goals, design and implementation of TIP were asked in focus group interviews. Content analysis
was used to analyze obtained data. As a result of the study it is determined that novice teachers and
school administrators think that TIP can be implemented as novice teacher training programme and
implementation of it can be helpful. They think that novice teachers should especially get help about
classroom management and effective communication within TIP. Based on the findings of the study, it is
suggested that problems of current novice teacher training programme should be determined and different
alternatives like TIP should be examined in order to solve determined problems. Mentoring system which
can enable working with more intensive interaction during novice teachers’ professional development
processes should be provided for novice teachers.
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GIRIS
Aday 6gretmenlerin ilk gorev yillarinda aldiklar1 egitim, 6gretmen yetistirme egitiminin dnemli
bir ayagim olusturmaktadir. Ulkemizde aday &gretmenlerin yetistirilmesinde, Milli Egitim
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Bakanlhigi Aday Memurlarm Yetistirilmelerine Iliskin Yénetmelik (1995) kapsaminda aciklanan
ve temel egitim, hazirlayici egitim ve stajdan (uygulamali egitim) olusan bir sistem
uygulanmaktadir. Ilgili yonetmelikte temel egitimin hedefi; “aday memurlara devlet
memurlarinin ortak o&zellikleriyle ilgili temel bilgileri vermek” (madde 10) olarak ifade
edilmektedir. Temel egitim programi; “Atatiirk ilkeleri, T.C. Anayasasi, genel olarak devlet
teskilati, devlet memurlar1 kanunu, yazigma kurallar1 ve dosyalama usulleri, devlet malini
koruma ve tasarruf tedbirleri, halkla iliskiler, gizlilik ve gizliligin énemi, inkilap Tarihi, Milli
giivenlik bilgileri ve Tiirkge dilbilgisi kurallar1” (madde 11) ¢ergevesinde hazirlanmaktadir.
Hazirlayict egitimin hedefi; “aday memurlarin isgal ettikleri kadro ve gorevleri dikkate alinarak
bu gorevlerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli bilgi ve becerileri kazandirmak ve gorevlerine uyumlarini
saglamak” (madde 13) olarak ifade edilmektedir. Hazirlayici egitim programi kapsaminda;
“Bakanlik Teskilatinin; tanitilmasi, gorevleri, teskilati, ilgili mevzuati ve diger kurumlarla
iliskileri; aday memurun gorevleriyle ilgili konular ve Merkezi Egitim Yonetme Kurulunun
uygun gorecegi diger konular” (madde 14) yer almaktadir. Yonetmeligin 24. maddesinde
uygulamali egitimin hedefi ise; “aday memurlara hazirlayici egitim doneminde verilen teorik
bilgileri ve isgal ettikleri kadro ve gorevleri ile ilgili diger bilgi ve islemleri ve kazandirilan
becerileri uygulamak suretiyle tecrilbbe kazandirmak™ seklinde belirtilmektedir. Uygulamali
egitim, aday memurun gorevlendirilecegi birimin amiri sorumlulugunda ve birimin amirleri
tarafindan  yetistirilmeleri  amaciyla  gorevlendirilen  rehber  O6gretmen  esliginde
gerceklestirilmektedir. Aday Ogretmenlerin bu egitim devrelerinde basarisiz olmalari
durumunda, basarisiz olduklari devre bir defadan fazla olmamak iizere tekrarlatilmakta ve
basarili olmadan aday Ogretmenlerin bir iist devreye ge¢mesine izin verilmemektedir. Tiim bu
siirecler sonucunda adaylik siiresi bir yildan az, iki yildan ¢ok olamamaktadir. Uygulamali
egitim degerlendirmesi sonunda basarili olan aday Ogretmenlerin, adayliklarinin kaldirilmasi
teklifi 11 Milli Egitim Miidiirliigiindeki adaylik islemlerini yiiriiten birime iletilmektedir. Ancak
2014 yilinda yayimnlanan 6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile bu sistemde bir degisiklik
yapilmigtir. Aday Ogretmenlerin en az bir yil fiilen c¢alismalart ve performans
degerlendirmesinde bagarili olmalar1 durumunda yazili ve so6zlii sinava girmeye hak
kazanacaklar1 belirtilmistir. Aday Ogretmenlik siliresi sonunda smava girmeye hak
kazanamayanlar ve sinavda {iist iiste iki defa basarili olamayan adaylarin ise, memuriyet ile
iligkilerinin kesilecegi ifade edilmistir.

Mevcut egitim uygulamalarinda 6gretmenlere sunulan destek alanlarinin sinirlt olmast
veya bir bagka deyisle, kisisel ve sosyal gelisim alanlarinin ihmal edilmesi ve destek
alinabilecek kisilerde gesitlilik saglanmamasi 6nemli bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tgili literatiirde mevcut adaylik egitiminin degerlendirilmesine yonelik yapilan ¢aligmalarda da,
benzer eksiklik alanlari tespit edilmistir. Ozonay (2004), adaylik egitimi programinin aday
ogretmenlerin gereksinimlerini yeterince karsilamadigini, uygun yontem ve teknikler ile arag-
gereclerin kullaniminin ¢ok yeterli olmadigini, aday Ogretmenlerin rehber Ggretmenleriyle
birlikte derse girmelerinin diizenli bir sekilde gerceklestirilmedigini ve miifettiglerin aday
ogretmenlere sagladiklar1 yardimin yeterli diizeyde olmadigini tespit etmistir. Cimen (2010),
ilkdgretim miifettislerinin aday 6gretmen yetistirme programlarini uygulama agisindan yetersiz
bulduklarimi ve ilkdgretim okul miidiirlerinin ise, programin 6gretmen yeterliliklerine katkist
konusunda eksiklikleri oldugunu diisiindiiklerini tespit etmistir. Ayvaz Diizyol (2012), aday
Ogretmenlerin ihtiyaglari ile programin amaclarinin uyumlu olmadigini, kullanilan yontemlerin
ve donanimin yetersiz oldugunu ve yapilan smavlarin gecerlik ve giivenirlik agisindan yetersiz
oldugunu belirlemistir. Yildirim (2010) ise, aday 6gretmenlerin egitim programlarinin; amag,
icerik ve kullanilan yontem ve teknikler acisindan yetersiz oldugunu ve programin
degerlendirilmesinin objektif olmadigini ortaya koymustur. Aday 6gretmenlerin adayliklarinin
kaldirilmasina yonelik uygulanan yetistirme egitiminin igerigi ve uygulanma siireci ile ilgili
arastirma sonuglart dikkate alindiginda, s6z konusu sistemin Ogretmenlerin potansiyel ve
duruma bagl olarak ortaya ¢ikan ihtiyaglarina yanit vermede yeterli esneklige sahip olmadigi
sOylenebilir. Bu noktada adaylik egitimi ve adayligin kaldirilmasi konusunda farkli
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alternatiflerin incelenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda adaylik kaldirma sistemi
ve Ogretmen yetistirme egitiminin bir pargasi olarak bir¢ok iilkede uygulanan veya pilot
uygulamasi yapilan Goreve Baslatma Programinin (GBP) dikkate deger bir uygulama oldugu
diisiintilmektedir.

GBP; Ingiltere, Portekiz, Avusturya ve Almanya’da Tiirkiye’de oldugu gibi 6gretmenlik
diplomasmma sahip, ancak Ogretim yapma yetkisine sahip olmayan aday Ogretmenler i¢in
uygulanmaktadir. Estonya, Kibris ve Slovenya’da 6gretmenlik diplomasina ve 6gretim yapma
yetkisine sahip olan; Fransa ve Liiksemburg’da ise 6gretmenlik diplomasina ve d6gretim yapma
lisansina sahip olmayan 6gretmenlere yonelik uygulanmaktadir (Avrupa Komisyonu, Egitim ve
Kiiltiir Genel Midirkigii, 2010). Ancak GBP o6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin
eyaletlerinde aday 6gretmenlerin gorevlerinin ilk yillarinda oldukea etkili ve sistemli bir sekilde
uygulanan bir programdir (6rn; California Eyaleti, California Ogretmen Akreditasyon
Komisyonu, 2002; Hawaii Eyaleti, Egitim Boliimii, 2011; Massachusetts Egitim Bdoliimii,
2001).

GBP 6gretmenlik meslegine yeni baslayan dgretmenlerin ilk gorev yillarinda ihtiyaglari
dogrultusunda mesleki gelisimlerini ve Ogretmenlik meslegine baglilik gostermelerini
saglayabilecek nitelikte bir programdir. GBP, egitim fakiiltelerinde verilen lisans egitimini takip
eden bir siire¢ olarak ise kosulmaktadir. Lisans diizeyindeki 6gretmenlik egitiminin {izerine
kurulan ve o6gretmenlik mesleginde kariyer gelisiminin siirekliligini saglama dogrultusunda
yapilandirilan bir programdir. GBP’nin temel amaci, 6gretmen kalitesini artirmaktir. Ciinkii
programin temelinde; goreve yeni baslayan Ogretmenlerin Ogretmenlik mesleginde sadece
baslangic yeterligine sahip olduklar1 ve gereken yeterlikleri gelistirmelerinde planli bir destek
sistemine ihtiya¢ duyduklari goriisii yer almaktadir. GBP 6gretmen yetistirme kapsaminda
Ogretmenlik yapabilme yasal hakkini kazanmanin bir pargasi olarak resmi nitelikte
kullanilabilecegi gibi, d6gretmenlerin mesleklerinde deneyim kazanmalarina yardimci olan bir
hizmet i¢i egitim anlayisi olarak da uygulanabilmektedir. Ayni zamanda program, baslangigtaki
Ogretmen yetistirme egitimine geri bildirimler saglayarak, dgretmen yetistirme programinin
ihtiyag dogrultusunda sekillendirilmesine ve O&gretmen yetistirmede teori ve pratigin
biitiinlestirilmesine hizmet etmektedir (Avrupa Komisyonu, Egitim ve Kiiltiir Genel Miidiirligii,
2010).

Aday Ogretmenlerin deneyimli &gretmenler ile birlikte c¢alismasina vurgu yapan
GBP’de; 6grenci basarisinin artirilmasi ve okullarda giiclii bir egitim kadrosunun olusturulmasi
amaglanmaktadir. Programin uygulanmasi siirecinde; ilk iki hafta i¢inde aday 6gretmene birlikte
calisabilecegi bir mentor bulunmaktadir. Bu uygulamaya paralel olarak sinifi¢i gozlem ve diger
mentorluk aktiviteleri i¢in ¢alisma takvimi belirlenmektedir. Programda deneyimli 6gretmenler
mentor rolii iistlenmektedirler, ancak daha 6ncesinde mentorluk iligkilerine ve sorumluluklarina
iligkin bir egitim almaktadirlar. Mentor ve aday Ogretmen Oncelikle birebir caligmaya
baslamaktadirlar. Mentorler; miifredatt ve dersleri planlama, smif i¢i gozlem yapma, aday
Ogretmene Ogretim siireglerinde yardimer olma, aday 6gretmenin degerlendirme kriterlerinde
yer alan uygulamalarini inceleme aktivitelerini yaparlar. Mentorluk yapacak &gretmenlerin;
insan iliskilerinde basarili olmasi, mentorluk becerilerini gelistirmeye istekli olmasi, okuldaki ve
cevredeki mesleki ve toplumsal kaynaklar hakkinda bilgi sahibi olmasi, farkli 6grenme stillerine
sahip Ogrencilere 0gretebilme yetenegine sahip olmasi, farkli 6gretimsel ve pedagojik stratejileri
bilmesi ve miifredat bilgisine sahip olmas1 istenmektedir. Mentor-aday Ogretmen
eslestirmesinde; ayni kademede 6gretmenlik yapma, ortak alan bilgisi ve yakinlik (aynm1 okulda
calisma gibi) tercih sebebidir. Mentor ve aday Ogretmenin birebir ¢alismalarin ardindan,
birden fazla aday 6gretmenin katilimiyla diizenlenen toplantilar baglamaktadir. Bu toplantilarda
aday Ogretmenler; zaman yonetimi, sinif yonetimi, standart temelli 6gretim, farklilagtirilmig
Ogretim, teknoloji ve degerlendirme konularinda paylasimda bulunmaktadirlar. Program
okullarda uygulaniyor olsa da, programin yiiriitiilmesinden ve etkililiginden merkezi komite
sorumludur (Massachusetts Egitim Boliimii, 2001).

Cilt 11, Say1 1, NISAN 2015



BALKAR, SAHIN

Program kapsaminda ii¢ asamali bir degerlendirme siireci uygulanmaktadir. Birinci
asamada; aday Ogretmenler, baslangi¢ lisansi i¢in uygulamali staj asamasinda basaril
olmalidirlar. Tkinci asamada; performans degerlendirme programinin pargasi olarak profesyonel
lisans kazanilmaktadir. Son olarak ise, 6gretmenler profesyonel lisans kazandiktan sonra her bes
yilda bir yeniden lisans elde etmek icin bu programda basarili olmalidirlar. Aday 6gretmenin
degerlendirilme stirecinde; nasil degerlendirilecegi kendisine bildirilmektedir. Degerlendirmede
kullanilan performans standartlar1 listesi aday 6gretmene verilmekte ve ne zaman ve ne siklikta
degerlendirilecegi aciklanmaktadir. Degerlendirme mentor tarafindan degil, okul miidiiri
tarafindan yapilmaktadir (Massachusetts Egitim Boliimii, 2001). Programda arastirma temelli
gelistirici  degerlendirme sistemi uygulanmaktadir. Degerlendirme siireci standartlar ve
uygulama kanitlar ile isletilmektedir. Oz degerlendirme, gdzlem, dgrenci ¢aligmalarinin analizi,
planlama ve ogretim siiregleri uygulama kanitlar1 olarak degerlendirilmektedir (Ogretmen
Akreditasyon Komisyonu, 2008).

Programda goreve yeni baslayan Ogretmenlerin kigisel, sosyal ve mesleki alanlarda
destege ihtiya¢ duyduklar1 goriisiinden hareket edilmektedir. Kisisel destek; “0gretmen kimligi
gelistirme, yeterlikleri gliglendirme, 6zgiiveni artirma, stres ve kaygiyl azaltma, motive etme,
meslegi birakmaktan kaginma” amaglarina hizmet etmektedir. Sosyal destek kapsaminda;
“okulla ve meslekle sosyallesme, isbirligini tesvik etme, isbirlik¢i 6grenmeyi tesvik etme, okul
topluluguna katilimi tesvik etme” amaglanmaktadir. Mesleki destek ise; “Ogretim yeterliklerinin
daha ileri diizeyde gelistirilmesi, kariyer boyunca siirekli mesleki gelisim ve baslangictaki
Ogretmen egitimi arasinda baglant1 kurma, aday dgretmenlerin profesyonelliklerini gelistirme”
amagclarina sahiptir. (Avrupa Komisyonu, Egitim ve Kiiltiir Genel Midiirliigii, 2010, s.19).

Bu destekler ise, birbiri ile i¢ i¢ce olan dort destek sistemi araciligiyla saglanmaktadir.
Bu sistemlerden ilki olan mentorliik sisteminde; aday dgretmene yardimei olmasi i¢in deneyimli
bir 6gretmen mentor olarak gorevlendirilmektedir. Mentor, aday 6gretmene ii¢ destek alaninda
yardimcr olurken, hem aday o6gretmenin gelisimini hem de kendi gelisimini saglamaktadir.
Aday Ogretmenler tek bir mentor ile c¢aligabilecekleri gibi, birden fazla mentor ile de
calisabilmektedirler. Ikinci sistem olan uzman sisteminde; aday &gretmenlerin dis uzmanliga
erisimlerine olanak sunulmakta ve 6gretim yeterlikleri agisindan gelisimleri saglanmaktadir. Bu
destek sistemi c¢ogunlukla ‘“ulusal ajanslar, kurumlar veya iiniversiteler” tarafindan
saglanmaktadir. Ugiincii sistem olan akran sisteminde; ayn1 veya farkli okullarda calisan aday
Ogretmenler bir araya gelerek kisisel, mesleki ve sosyal alanlarda yasadiklar1 problemleri
birbirleri ile paylagmaktadirlar. Son destek sistemi olan 6z yansitma sisteminde ise; mesleki ve
kisisel destek saglanmakta ve aday Ogretmenlerin 6grendiklerini yansitmasi istenmektedir.
Bunun i¢in, “Ogretimin gdzlemlenmesi ve hakkinda geri bildirim verilmesi, akran
degerlendirmesi, portfolyolar, giinliikler gibi deneyimlerin, 6grenilenlerin ve yansitilanlarin
kaydedilmesi i¢gin sistemler” gibi aktiviteler kullanilmaktadir (Avrupa Komisyonu, Egitim ve
Kiiltir Genel Midiirliigi, 2010, s.20-21).

Gujarati (2012), iyi tasarlanmig GBPlerin yasam boyu 06grenme kapsaminda ele
almabilecegini ve bu programlar sayesinde Ogretmenlerin mesleklerine iyi bir sekilde
hazirlanmalarinin, &gretmenlik meslegini siirdiirmede kaliciligi artiracagini ifade etmistir.
GBPler, aday oOgretmenlerin Ogrenci basarisina katkida bulunma potansiyellerinin  ve
etkililiklerinin artmasina ve aymi zamanda aday oOgretmenlerin liderlik becerilerini
kazanmalarma hizmet etmektedir (Moir 2009). Spindler ve Biott (2000, s.276), GBP
kapsaminda aday oOgretmenlerin deneyimlerinin; “bireysel performans yoOnetimi ve okul
topluluguyla biitiinlesmenin  karsilikli  etkilesimi”, “yapilandirilmis destek ve gelisen
meslektagligin karsilikli etkilesimi” ve “liderlik ve tiyeligin karsilikli etkilesimi” boyutlarinda
oldugunu belirtmektedirler. GBP’nin aday O&gretmenlerin gelisimleri {izerindeki olumlu
etkilerine ve onlara sagladig1 faydalara iliskin bir¢ok arastirma sonucu bulunmaktadir. GBP’nin
ogretmenlik meslegine bagliligr artirdigi (Duke, Karson ve Wheeler 2006), GBP’ye katilan aday
Ogretmenlerin Ogrencilerinin daha yiiksek akademik basariya sahip olduklart ve bu
Ogretmenlerin pozitif sinif atmosferi olusturma, sinif yonetimi ve Ogrencileri ¢alistirma gibi
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Ogretim boyutlarinda daha iyi performans gosterdikleri belirlenmistir (Ingersoll ve Strong
2011). GBP kapsaminda yapilan ¢alismalarin, sinifta gerceklesen farkli olaylari anlamada ve
Ogrenci basarisini degerlendirmede aday Ogretmenlere yardimer oldugu tespit edilmistir (Abu
Rass 2010). Cherubini, Kitchen, Goldblatt ve Smith (2011), GBP sayesinde aday dgretmenlerin
kendilerini yalniz hissetmediklerini belirlemislerdir.

GBP’nin etkili bir sekilde uygulanmasinda destek sistemlerinde yer alan paydaslarin
yani sira, okul yoneticilerine de biiyiik sorumluluklar diismektedir. Main (2008) arastirmasinda,
okul midiiriinlin yetersiz olmast durumunda GBP’nin daha az yararli algilandigi, bir baska
deyisle okul miidiirlerinin yonetsel yeterliklerinin GBP’nin ise yarar algilanmasinda 6nemli bir
faktdr oldugu sonucuna varmugtir. Okul miidiirlerinin aday 6gretmenlerin 6gretim siireclerinde
kullandiklar1 bilgi ve becerilerini gelistirmelerinde 6nemli rolleri vardir. Okul miidiirlerinin,
aday 6gretmenler icin uygun mentorlerin seciminde ve mentorlerin gorevlerini dogru ve etkili
bir sekilde yapabilmeleri igin gerekli olan bilgi ve becerilere sahip olmalarini saglamada rol
almalart gerekmektedir (Grudnoff 2012). Okul liderleri, aday o&gretmenleri daha iyi
anlayabilecek, onlarla paylasacagi daha fazla kaynagi ve deneyimi olan 6gretmen liderleri
mentor olarak gorevlendirmelidirler. Aday Ogretmenlerin hissettikleri baskiy1 azaltabilecek
ogretmen liderlerin okul yoneticileri tarafindan gorevlendirilmesi, okul iginde ayni zamanda
igbirliginin artmasini saglayacaktir (Pogodzinski 2012). Langdon ise (2011) okul miidiirlerinin,
aday Ogretmenlerin uygulamalarmin 06grenci O6grenmesi tlizerine odakli olmasini
saglayabileceklerini tespit etmistir. Bunu ise, tiim ogretmenlerin 6grenmeye odaklandigi bir
okul kiltlirii olusturarak, 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in gerekli kaynaklar1 saglayarak,
mentore ve aday Ogretmene esnek ve sorgulamaya dayali GBP tasarlama o6zerkligi vererek
basaracaklarini saptamistir.

Iyi bir sekilde tasarlanacak GBP sayesinde, aday dgretmenlerin ilk gorev yillarinda
yasadiklar1 sorunlarin en aza indirgenmesi ve ger¢ek bir Ogretmen kimligi kazanmalar
saglanabilir. Ancak bunun igin, aday Ogretmenlerin sorunlarmmin neler oldugunu, GBP
kapsamindaki destekleri kimlerden ve hangi yollardan almak istediklerini ve GBP’nin nasil
isletilmesi gerektigine iliskin goriiglerini bilmek 6nemlidir. Cilinkii programin yararliligi ve
uygulanabilirligi kuskusuz oncelikle aday 6gretmenlerin istek ve ihtiyaclarinin karsilanmasina
baglidir. Ayn1 zamanda programda yer almasi diisiiniilen diger paydaslarin da goriisleri,
GBP’nin daha etkili yapilandirilmasinda katki saglayici olacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, GBP’nin Tiirkiye’de uygulanabilirligine iliskin aday 6gretmenlerin ve
okul yoneticilerinin goriiglerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirmada asagidaki
problemlere yanit aranmugtir:

Aday 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin GBP’nin;

1. Amaglarinin ve hedeflerinin neler olmasi gerektigine,

2. Tasarim siirecinin nasil olmasi gerektigine,

3. Uygulama siirecinin nasil olmasi gerektigine iliskin goriigleri nelerdir?
YONTEM

Nitel aragtirma yontem ve tekniklerinin kullanildigi arastirma kesfetmeye dayali durum
calismasi (exploratory case study) deseninde yiiriitiilmiistiir. Kesfetmeye dayali durum ¢aligmasi
genellikle; bir olgu hakkinda detayli bir 6n aragtirma bulunmadigi ve bir hipotez ortaya koymak
icin gerekli veriye sahip olunmadigi zamanlarda kullanilmaktadir (Streb, 2010). Bir hipotez
veya bir model gelistirebilmek icin bir olgunun genel yapisi hakkinda anlayis kazanmaya
yardime1 olmaktadir (Scholz ve Tietje, 2002).

Katilimcilar ve Ozellikleri
Arastirmanin katilimcilart Gaziantep ilindeki okul dncesi ve ilkdgretim kurumlarinda gorev
yapan 9 aday Ogretmen ve 10 okul yoneticisinden olusmaktadir. Katilimcilarin se¢iminde
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benzesik Ornekleme ve kritik Ornekleme yontemleri birlikte kullanilmigtir. Arastirmanin
katilimcilar1 benzer sosyo-ekonomik ozelliklere sahip okullarda calisan aday 6gretmenler ve
okul yoneticileri arasindan secilerek c¢alisma ortaminin 6zelligi agisindan benzesik bir ¢aligma
grubu olusturulmustur. Bu sekilde aday o6gretmen ve okul yoneticisi goriisleri arasinda,
okullarin  farkli  sosyo-ekonomik ozelliklerinden ve/veya farklt okul ikliminden
kaynaklanabilecek farkliliklarin/tutarsizliklarin olugmasinin oniine gecilmeye calisilmistir. Bu
noktada diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip okullar kritik durum olarak belirlenmistir. Diisiik
sosyo-ekonomik diizeydeki okullarin ihtiyaglarinin daha fazla olmasinin, bu okullarda gérev
yapan aday 0gretmenlerin ve yoneticilerin karsilastiklari mesleki, kisisel ve sosyal sorunlarin da
daha fazla ve gesitli olmasina neden olabilecegi dikkate alinmistir. GBP’nin diisiik sosyo-
ekonomik diizeydeki okullarin, bu okullarda ¢alisan aday dgretmenlerin ve okul yoneticilerinin
ihtiyaclarina yanit vermesi durumunda yiliksek sosyo-ekonomik diizeydeki okullarin
ihtiyaclarina yanit verebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle katilimcilarin, diisiik sosyo-
ekonomik diizeye sahip okullardan se¢ilmesine karar verilmistir.

Arastirmaya katilan aday 6gretmenlerin yaglart 24 ile 30 arasinda degismektedir. 2’si
Okul Oncesi, 1’i Sosyal Bilgiler, 2’si Matematik, 2’si Tiirkce, 1’i Fen ve Teknoloji ve 1’i
Ingilizce dgretmenidir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin yaslari ise, 30 ile 47 arasinda
degismektedir. 7’si Simf Ogretmeni, 1’i Fen ve Teknoloji, 1’i Miizik ve 1’i Tiirkce
Ogretmenidir. Arastirmanin katilimcilari sekiz farkli okulda ¢aligmaktadir.

Verilerin Toplanmast

Aragtirmanin verileri odak grup goriismesi yontemi ile toplanmistir. Aday 6gretmenlerin beginin
katilimiyla bir ve dordiiniin katilimiyla bir olmak {izere, aday 6gretmenlerle toplam 2 odak grup
goriismesi yapilmigtir. Okul yoneticileriyle de iki odak grup goriismesi yapilmig ve her bir odak
grup goriismesine bes okul yoneticisi katilmigtir. Odak grup goriismelerinin siiresi 64 dakika ile
112 dakika arasinda degismistir.

Odak grup goriismeleri yapilmadan Once, aday 6gretmen ve okul yoneticisi gruplarina
GBP’nin tanitimi1 yapilmistir. Tanitim yapildiktan sonra ise, daha ayrintili 6grenmek istedikleri
konular hakkindaki sorulari yanitlanmistir. Aday Ogretmenlere ve okul yoneticilerine ayri
tanitim toplantilar1 diizenlenmistir. Toplantilarda ayn1 odak grup goriismesinde yer alan
katilimcilar bir arada egitim almiglardir. Dolayisiyla GBP’nin tanitilmasina yonelik iki aday
Ogretmen ve iki okul yoneticisi olmak iizere dort gruba farkli zamanlarda egitim verilmistir.
Aday 6gretmenler igin diizenlenen egitimler ortalama 110 dakika siirerken; okul yoneticileri ile
diizenlenen egitimler ortalama 90 dakika siirmiistiir. Aday Ogretmenler ile diizenlenen
egitimlerin daha uzun siirmesinin nedeni, GBP’nin tanitim1 yapildiktan sonra daha fazla soru
sormalaridir. Yapilan egitimlerde katilimcilar; “GBP’nin amaci, uygulanma yontemleri (aday
O0gretmen-mentor c¢alismalari, akran grubu mentorlugu kapsaminda calismalar, degerlendirme
siireci), aday 6gretmenlerin bu siirecte aldiklar1 destekler ve igerikleri, mentor 6gretmenlerin
belirlenmesi ve calisma kosullar1 ve siirecte okul yoneticilerinin gorevleri” konu bagliklari
cergevesinde bilgilendirilmislerdir. Odak grup gorlismelerinde her bir aday 6gretmene ve okul
yoneticisine bir kod verilmis (AO1 ve OY2 gibi) ve goriisleri bu kodlarla birlikte not edilmistir.
Odak grup goriismelerinde aday 6gretmenler ve okul yoneticileri igin dnceden hazirlanmis soru
formlart kullanilmistir. Soru formlarinda yer alan sorular GBP’nin amag ve hedeflerine, tasarim
stirecine ve uygulama siirecine bagli olarak olusturulmustur. Okul yoéneticisi soru formunda,
aday 6gretmen soru formundan farkli olarak tasarim boyutunda yer alan dordiincii ve altinci
sorulara yer verilmemistir. Bu iki soru dogrudan aday oOgretmenlerin deneyimleri ile ilgili
oldugundan, sadece aday Ogretmenler tarafindan cevaplandirilmasinin daha dogru olacagi
disiiniilmiistiir. Soru formu aday Ogretmenler ve okul yoneticileri ig¢in ortak olarak
kullanilmistir. Ancak okul yoneticileri ile yapilan goriigmelerde kullanilan soru formunda
sorularin sorulma tarzinda degisiklik yapilmistir. Okul yoneticilerinden kendilerine yoneltilen
sorular1 aday Ogretmenler acisindan yanitlamalari istenmistir. Ornegin; aday oOgretmenlere
yoneltilen “Ogretmenlik mesleginizdeki ilk yilinizda size saglanacak bu tiir bir programdan

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi



GOREVE BASLATMA PROGRAMI

beklentileriniz nelerdir?” sorusu okul yoneticilerine; “aday Ogretmenlere mesleklerindeki ilk
yilda saglanacak bu tiir bir program, aday 6gretmenlere hangi konularda yardime1 olmalidir?”
biciminde yoneltilmistir. Arastirma kullanilan soru formu (aday Ogretmenlerle yapilan
goriismelerde kullanilan) asagida verilmistir:

Soru Formu

Amaglar ve Hedefler: 1.0gretmenlik mesleginizdeki ilk yilinizda size saglanacak bu tiir bir programdan
beklentileriniz nelerdir? Size hangi konularda yardimc1 olunmasini istersiniz?

2.Programdan elde ettiginiz/edeceginiz kazanimlara iliskin standartlar ve performans gostergelerinin olmasini ister
misiniz? Bu ne gibi bir yarar saglayabilir?

Tasarim: 1.Egitimin hedeflerine hizmet edebilmesi igin géreve baslatma programlarinin uygulama bigiminin nasil
olmasi gerektigini diigiiniiyorsunuz? (Stajerlik déneminde mi olmali, yeni baglayan tiim 6gretmenler igin mi yoksa
ihtiya¢ duyanlar i¢in mi olmali, resmi nitelik tasimali m1 yoksa tagimamali mi gibi)

2.Program siiresince kisisel, sosyal ve profesyonel (mesleki) destekler kimler tarafindan verilmeli? Neden? 2.1.Bu
desteklerin verilmesi siirecinde siirece katki saglayacagini diisiindiigiiniiz kurumlar hangileridir? Nasil bir katki
saglayabilirler? 2.2.Mesleki gelisimizi saglamaya yonelik ne gibi egitim uygulamalari tasarlanabilir? (resmi kurslar,
master siniflari, uzmanlara danigma gibi) 2.3.Farkli okullarda goreve yeni baslayan ve/veya deneyimli 6gretmenler
arasinda isbirlik¢i 6grenme gruplarinin olusumu mesleki gelisiminize nasil bir katkida bulunur?

3.Program siiresince mentorlilk egitiminin nasil verilmesi gerektigini diigiiniiyorsunuz? 3.1.Mentoruniiziin hangi
ozelliklere sahip olmasini istersiniz? (Yas, deneyim vs. agisindan) 3.2.Mentor hangi alanlarda size destek vermeli?
3.3.Tek bir mentor mii olmali yoksa farkli alanlarda size destek saglayabilecek birden fazla mentor mii olmali?
3.4.Mentor-6gretmen eslesmesi nasil yapilmali? 3.5.Mentorliik hizmetini meslege yeni baglayan diger 6gretmenlerle
birlikte almak ister misiniz? Bu sekilde almanin size faydalari ne olabilir?

4.Program siiresince akran destegi nasil saglanabilir? 4.1.Meslege yeni baslayan 6gretmenlerle birlikte ¢aligmanin
size ne gibi faydalar1 olabilir? 4.2.Farkli okullarda gbreve yeni baslayan Ogretmenlerle de bir araya gelerek
paylasimda bulunmak ister misiniz? Bu uygulamanin nasil bir faydasi olabilir?

5.Program siiresince uzman destegi nasil saglanabilir? 5.1.0gretimsel acidan dis uzmandan aldigmiz destek ulusal
diizeyde yani milli egitim miidiirliigii, bakanlhigi veya tniversiteler tarafindan mu organize edilmeli, herhangi bir
egitim kurulusu mu organize etmeli, yoksa okul diizeyinde deneyimli 6gretmenler tarafindan m1 verilmeli?
6.Programda 0z yansitmaya dayali uygulamalart nasil gergeklestirmek istersiniz? 6.1.Program siiresince
ogrendiklerinizi hangi yollarla aktarmak ve kayit altina almak istersiniz? (portfolyo, dgretim {izerine ger bildirim ve
gozlem, takim 6gretimi, giinliikler gibi)

Uygulama: 1.Uygulama siirecinde mentorler ve 6gretmenler i¢in neler saglanmali? (ders yiikii azaltma, mentor
egitimi saglama gibi) 2.Programu yiiriitebilmeleri i¢in mentorlerin ve okul liderlerinin nasil egitilmesi gerektigini
distiniiyorsunuz?

3.Programdaki uygulamalar nasil degerlendirilmelidir? 3.1.Degerlendirme siirecinde kimlerin rol almasini istersiniz?
(akran degerlendirmesi gibi) Neden? 3.2.Sizin kendinize iliskin yapacaginiz degerlendirmenin formal
degerlendirmenin bir pargasi olmasini ister misiniz? Bu uygulamanin faydasinin ne olabilecegini diisiiniiyorsunuz?

Verilerin Analizi
Odak grup goriismelerinden elde edilen verilere icerik analizi yapilmustir. igerik analizi
kapsaminda yapilan kodlamalar sonucunda temalar, alt temalar ve kavramlar belirlenmistir.
Kodlama siirecinde soru formunda kullanilan sorularin iligkili oldugu boyutlar olan; hedefler ve
amaglar, tasarim ve uygulama boyutlari1 temalar olarak belirlenmistir. Dolayisiyla temalar ilgili
alanyazin dogrultusunda kodlama c¢alismalarindan 6nce olusturulmustur. Alt temalar ve
kavramlar ise, aragtirmada kullanilan sorularin icerigini de dikkate alarak elde edilen verilere
dayali olarak belirlenmistir. Alt temalar sorulara verilen yanitlarin genel olarak
degerlendirilmesine bagli olarak olusturulmustur. Alt temalar altinda gergeklestirilen kodlama
stirecinde de, her soruya verilen cevaplar ayni alt tema altinda kodlanmamustir. Cevaplar
dogrultusunda belirlenen kodlar ilgili alt temalar ile iligkilendirilmistir. Dolayisiyla sadece tek
bir soruya verilen yanitlara bagli tematik ve kavramsal kodlama siireci gergeklestirilmemistir.
Aday 6gretmenlerden ve okul yoneticilerinden elde edilen veriler, her bir grup igin ayri olarak
kodlanmistir. Ayn1 zamanda katilimci ifadelerinden dogrudan aktarmalara da analiz edilen
verilerin sunumunda yer verilmistir.

Katilimcilar program kapsaminda destek verecek kisilerin ve baska kurumlarin nasil bir
katki saglayacagina iliskin sorular1 kisisel, mesleki ve sosyal destek ile iliskilendirerek
yanitladiklar1 ve bu sorularin sorulma amacinin da bu destek tiirlerinin belirlenmesi oldugu i¢in,
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bu tiir sorularin cevaplart “kisisel, mesleki ve sosyal destek” kategorilerine bagli olarak
kodlanmis ve ayrica bir alt diizey kodlama yapilmamistir. Soru formunda uygulama temasina
bagli olarak hazirlanan; mentorlerin ve okul liderlerinin nasil egitilmesi gerektigine iliskin
soruya verilen cevaplar yiizeysel kaldigi ve tatmin edici olmadigi i¢in, bu soruya iliskin
kodlama yapilamamustir.

Alt temalara bagh kavramlarin tablolarda siralanmasinda ve bulgularin sunumunda 6ne
cikan kavramlarin belirtilmesinde, kavramlarin katilimeilar tarafindan yinelenme sikliklar
dikkate alinmistir. Kavramlarin tablolardaki siralamasi, hangi kavramlarin daha fazla
yinelendigini gosterdigi i¢in ve caligmada ¢ok fazla kavram yer almasindan dolay1 nitel verilerin
sayisal analizinin verilmesinin ¢alismanin okunurlugunu zorlastiracag: diistiniildiigii icin,
bulgularin sunumunda kavramlarin frekans analizlerine yer verilmemistir.

Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Aragtirmanin i¢ gegerligini saglamak i¢in, hazirlanan goériisme sorularina, ham verilerle yapilan
kodlamalar arasindaki tutarliga ve ulasilan sonuglara iliskin biri Egitim Yonetimi Teftisi
Planlamas1 ve Ekonomisi (EYTPE) alaninda ve biri nitel arastirma yontemleri konusunda
uzman olmak tizere iki uzmanin incelemesine bagvurulmustur. EYTPE alan uzmani sorulara
iligkin kapsam gegerligine ve ulasilan sonuglar ile sorularin iligkisine; nitel aragtirma yontemleri
uzmani ise, ham veriler ile kodlamalar arasindaki tutarlia iliskin inceleme yapmustir. Ayrica
arastirmanin katilimcilart arasinda bulunan 2 aday 6gretmene ve 2 okul yoneticisine yapilan
analizler sonucunda ulasilan sonuglar bildirilmis ve sonuglarin kendi diisiincelerini yansitip
yansitmadigr hakkinda teyitleri almmustir. Dis gecerligi saglamak i¢in, katilimcilarin
ifadelerinden dogrudan aktarmalara yer verilmis ve katilimcilarin se¢iminde amagli 6rnekleme
yontemlerinden Olgilit ornekleme yontemi kullanilarak, ayni okullarda gdrev yapan aday
ogretmenler ve okul yéneticileri katilimei olarak belirlenmistir. I¢ ve dis giivenirligi saglamak
icin ise; biitlin ham veriler, yapilan kodlamalar ve ulasilan sonuglar iki uzmanin incelemesine
sunulmustur. Uzmanlar ham veriler ve kodlamalar arasindaki tutarhiga iliskin tutarhik
incelemesini; ulasilan sonuglar ve yargilart ham verilerle karsilagtirarak yargilarin ve yorumlarin
teyit incelemesini yapmislardir.

BULGULAR

Amaclar ve Hedefler Temasina Iliskin Bulgular

Aday 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin amaglar ve hedefler temasina iligkin goriislerine ait
kodlamalar Tablo 1 ve 2’de verilmistir.

Tablo 1. Aday Ogretmenlerin Amaglar ve Hedefler Temasina Iliskin Gériislerine Ait
Kodlamalar

Alt Tema 1: Aday Ogretmenlerin Sorun Yasadiklar: Alt Tema 2: Aday Ogretmenlerin Performanslarina

Konular Iliskin Gostergelerin Kullanim

»  Smuf Yonetimi » Sireglerle iliskilendirilmis gostergelerin kullanilmasi
> lletisim -Siirekli gdzlem

-Okul ¢evresi ile iletigim -Siireg degerlendirme

-Veliler ile iletisim > lletisim &zellikleri ile ilgili gdstergelerin kullanilmast
» Resmi yazigmalar > Ogrenci basarisina dayali olmayan gostergelerin
»  Saglik sorunlari olan dgrencilerle ilgilenilmesi kullanilmast
»  Davranig problemi olan ¢ocuklarin yonetilmesi » Gostergelerin kullanimi ile belirli araliklarla
»  Okulun 6zelliklerine gore kullanilan yaklagimlarin degerlendirme yapilmasi

belirlenmesi

-Simif yonetimi yaklagiminin belirlenmesi

-Ogretim yontem ve tekniklerinin belirlenmesi
»  Psikolojik sorunlar
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Tablo 2. Okul Yéneticilerinin Amaglar ve Hedefler Temasina Iliskin Goriislerine Ait
Kodlamalar

Alt Tema 1: Aday Ogretmenlerin Sorun Alt Tema 2: Aday Ogretmenlerin Performanslarina liskin
Yasadiklar1 Konular Gostergelerin Kullammm
»  Simif Yonetimi » Yerellestirilmis standartlarin kullanimi
> Etkili Iletisim -Okulun 6zellikleri
-Ogrencilerle iletisgim -Okul ¢evresinin 6zellikleri
-Velilerle iletisim » Genel performans degerlendirmeyle birlikte standart
-Velileri yonlendirme gostergelerin kullanimi
» Beklentileri dengeleme » Aday 6gretmenlere yonelik performans degerlendirmenin
> Rehberlik yanhshg
» Teknoloji kullanimi
» Milli Egitimin isleyisini bilmeme

-Mevzuat Bilgisi
Resmi yazigma
Protokol kurallar
Sinif defteri doldurma

YV V

Aday Ogretmenlerin yasadiklar1 sorunlara iliskin aday Ogretmenlerin ve okul
yoneticilerinin ifadeleri analiz edildiginde, sorunlarin yinelenme sikligi agisindan aday
Ogretmenlerin en fazla sorun yasadiklar1 konunun simif yonetimi oldugu anlagilmaktadir. Bu
nedenle aragtirmanin katilimcilari, GBP’nin amag¢ ve hedeflerinin belirlenmesi siirecinde aday
Ogretmenlerin siif yonetimi becerilerinin  gelistirilmesine 6nem verilmesi gerektigini
disiinmektedirler. Sinif yonetimi konusunda sorun yasadiklarimi ve GBP’nin amagclari ve
hedefleri arasinda smif yonetimi konusuna yer verilmesi gerektigini belirten aday
ogretmenlerden AO2 ve AO5’in goriisleri su sekildedir:

“Simif yonetimi konusunda yardimeci olunmasimi isterim. Simif yonetimi hakkinda sadece
teorik bilgilerimiz var. Smifi nasil yonetmemiz gerektigini deneme-yanilma yoluyla
dgreniyoruz. Bu da ¢ocuklara zarar verebiliyor” (AO2). “Ben de smif yoénetimi konusunda
yardima ihtiya¢ duyuyorum. Mentoriimiin bu konuda neler yaptigin1 gézlemek isterim. Yani
sinifin nasil yonetildigini, belirli durumlarda hangi yontemleri kullandigin1 gérmek isterim”
(AOS).

Etkili iletisim kurabilme ise, sorunlarin yinelenme sikligi dikkate alindiginda, sinif
yonetiminin ardindan &ne ¢ikan bir diger sorun alani olarak tespit edilmistir. Aday dgretmenler
ve okul yoneticileri, velilerle ve okul cevresiyle etkili iletisim kurabilmenin 6gretilmesinin
GBP’nin amag ve hedeflerinde yer almas1 gerektigini diisiinmektedirler. Aday 6gretmenlerden
AO3 ve okul yéneticilerinden OY?2 bu konudaki gériislerini su sekilde ifade etmistir:

“Okul gevresi ile nasil iletisim kuracagimiz konusunda yardim edilmesini isterim. Velilerle
nasil ortaklik yapabilecegimiz, onlarla nasil igbirligi icinde calisabilecegimiz hakkinda
yardima ihtiyacimiz var. Ciinkii okulda ve siniflarda yaptiklarimizin oturmasi igin, yani
ogrettiklerimizin 6grencilerde kalici olabilmesi igin velilerin isbirligine ihtiyacimiz var.
Okulda farkli, evde farkli seyleri goren c¢ocuklar ikilem igerisinde kaliyorlar ve
ogrendiklerini uygulayamyorlar” (AO3). “Etkili iletisim kurmada zorlaniyorlar. Velileri
yonlendiremiyorlar, onlar1 6nemli konularda ikna ederek 6grencilerine daha yararli olmalari
icin yonlendirmede yetersizler. Bunun nedeni de etkili iletisim kurmay1 bilmemeleri. Nasil
dogru iletisim kurulacagi, velileri nasil ikna edebilecekleri ve nasil yonlendirebilecekleri
konularinda yardim edilebilir” (OY2).

Tasarim Temasina Iligkin Bulgular
Aday o6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin tasarim temasina iligkin goriislerine ait kodlamalar
Tablo 3 ve 4’de verilmistir.
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Tablo 3. Aday Ogretmenlerin Tasarim Temasina Iliskin Goriislerine Ait Kodlamalar

Alt Tema 1: Uygulama

Alt Tema 2: Yaptirim

Alt Tema 3: Uygulama

Alt Tema 4: Destek

Zamani Giicii Mekanlarimin Belirlenmesi Alanlar1
> Universitede baslayip »  Katilimin zorunlu »  Farkli okullarda » Kisisel Destek
aday 6gretmenligin ilk olmast programa katilma -Psikolog
yilinda devam etmeli »  Program sonunda »  Farkli illerde programa -Akran
> Universitede ogretmenlik hakkinin katilma »  Sosyal Destek
uygulanmali kazanilmasi -K&y muhtar
»  Program sonunda -Okul miidiiri
basari sertifikasinin -Mentor
kazanilmast -Akran
»  Mesleki Destek
-Ayni branstan
kidemli 6gretmen
Alt Tema 5: Aday Alt Tema 6: Mentor Alt Tema 7: Mentorliik -Akademisyen
Ogretmenler Arasinda Ozellikleri Hizmetinin Sunumu -Rehber égretmenler
Paylasim » Dogru iletisim kurma »  Kidemli 6gretmenlerin -Okul yéneticisi
» Karsilasilan zorluklara l?_ecerisine sahip olma mentorlilk yapmalarinin > Kisisel, Sosyal
iliskin ¢dziim >  Ogretmeye istekli olma zorunlu olmast Mesleki Destek
yontemlerinin » Calistig aday » Toplu mentorliik Kapsaminda  Destek
ogrenilmesi ogretmenle ayni bransa uygulamasimin yapilmasi Verebilecek  Kurum
» Benzer sosyo- sahip olma -Okul sorunlarinin ve Kuruluslar
ckonomik 6zellige »  Mentorliik egitimi ¢oziimiinde -Rehberlik Arastirma
sahip okullarda ¢alisan almig olma -Sosyal destek vermede Merkezi
aday ogretmenlerin bir > Mesleki basartya sahip »  Bireysel mentorliik -Ozel egitim kurslar
araya gelmesi olma uygulamasinin yapilmasi -Aile  ve  Sosyal
> Kalabalik olmayan > Diizgiin diksiyona -Smif i¢i calismalarda Politikalar Bakanlig
gruplarla paylagim sahip olma -Belirli bir mesleki konu ve Kiiltiir ve Turizm
yapilmasi » Aday Ogretmenle ayni hakkinda Bakanlig1
» Ayni branstan aday okulda ¢alisma
Ogretmenlerin bir araya > Aday Ogretmenle Alt Tema 8: Ozyansitma
gelmesi samimi olmama Uygulamalar1
> Farkli sosyo-ekonomik  »  Okul yéneticisi olma >  Ogrenci goriislerinin
ozelliklere sahip > Oprenciler arasindaki dgrenilmesi
okullarda gSrev yapan bireysel  farkhiliklar > video cekimi
aday 6gretmenlerin bir dikkate alarak 3 Mikro egitim
araya gelmesi yonlendirebilme V€ »  QOgrenilenlerin mentorle ve
> Koylerde ve il d;gerlepdwebﬂme diger aday ogretmenlerle
merkezlerinde gahigan - Bolgenin - ve  okulun yazili ve sozli olarak
aday 6gretmenlerin ayr ozelliklerini dikkate paylasilmast
nglérd? yer almast ?_Iarak yonlendirebilme » Ders anlatimlarinda mentor
» Belirli giindem > Ogretimsel ve

maddelerinin kullanimi
ile paylasimda
bulunulmasi

davranigsal
yonlendirmeyi bir arada
gerceklestirebilme

tarafindan
yapilmast

gozlem

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi



GOREVE BASLATMA PROGRAMI

Tablo 4. Okul Yoneticilerinin Tasarim Temasina Iliskin Goriislerine Ait Kodlamalar

Alt Tema 1: Alt Tema 2: Yaptirim Alt Tema 3: Programin Alt Tema 4: Destek
Uygulama Zamam Giicii iceriginin ve ileriye Doniik Alanlar
Uygulama Siireclerinin
Belirlenmesi
> Universitede > Ogretmenlik yapma » Devamliliginin saglanmast » Kisisel Destek
baslayip adaylik hakkinin kazanilmasi -Devaminda yiiksek lisans -Akran

stiresince devam » Basarisizlik durumunda programina katilim > Sosyal Destek
etmeli programin tekrar -Hizmet ici egitim -Mentor
» Sadece iiniversitede edilmesi kurslarinin siirekliligi -Okul Yoneticisi

uygulanmali » Eksik tamamlama -Kideme gore sahip > Mesleki Destek
egitimi olarak olunmasi gereken niteliklere -Mentor
kullanilmasi standart kazandirilmasi -Okul Yo6neticisi
(yaptirimsiz) » Programimn farklilastirilmasi -Akademisyen

» Mevcut egitimlerin -Okulun dzellikleri
yerine kullanilmasi -Bolgenin ozellikleri
-Okul ¢evresinin ozellikleri
Alt Tema 5 Alt Tema 6: Mentor Alt Tema 7: Uygulama
Mentorliik Ozellikleri Mekanlarinin Belirlenmesi
Hizmetinin Sunumu > Ogretmene yardimci » Aday Ogretmenin gorev
> Milli Egitimden olmaya goniillii olma yaptigr okul disinda farkli

bagimsiz bir yapi » Ayni bransa sahip olmg oklfllarda gallgmaS1

-Mentorlere » Okul ve okul ¢evresinin -Gore;v yaptigt okulla zit

mentorliik egitimi ozelliklerini bilme ozelliklere sahip okullarda

-Farkli  branslarda > )[/\a};nr;a okulda  gdrev calismasi

mentorler » Fazla kidemli olmaya
ihtiyaci olmama

» Farkli okulda calisiyor

olma

Gerek aday 0gretmenler gerekse okul yoneticileri, GBP’nin {iniversite egitimi sirasinda
baslamas1 gerektigini diisinmektedirler. Bu yonde goriis bildiren AOQ9 ile OY1 ve OY2’nin
goriigleri su sekildedir:

“Bence de iiniversitede baglanmali ve aday 6gretmenlik boyunca siirmeli. Yani 1+1 toplam
2 yillik bir program olmali” (AQ9). “Bu tiir bir programa {iniversitede baslanmali ve adaylik
stiresince devam edilmeli. Bu sekilde uygulandiginda daha etkili olabilir” (OY1). “Bence bu
tiir bir program tamamen {iniversite egitimine bagl olarak verilmeli. Ogretmenler goreve
basladiginda her seyi bilerek 6gretmenlik yapmamalilar. Ogrenciler deneme tahtasi degiller”
(0Y2).

Aday Ogretmenler ve okul yoneticileri, aday 6gretmenlerin GBP’ye farkli 6zelliklere
sahip okullarda katilmas1 konusunda gériis birligi igerisindedirler. AO6 ve OY5’in bu konudaki
goriigleri su sekildedir:

“Aday o6gretmenlerin gelisimi igin iller arasinda degisim olmali. Yani aday 6gretmenler
belirli bir siire farkli illere giderek orada gorev yapmali. Bu sekilde program sayesinde farkli
ortamlarda egitim-6gretim yapmay1 6grenebiliriz. Veya ayni il iginde de okullar arasinda
boyle bir degisim yapilmali” (AO6). “Programda aday dgretmenlerin yil iginde iki farkl
okulda g¢alismalar1 saglanmali. Bu okullar zit 6zelliklere sahip okullar olmali. Yani biri iyi
olanaklara sahip, digeri yetersiz olanaklara sahip bir okul olmali. Boylece farkli 6zelliklere
sahip okullarda nasil 6gretmenlik yapabileceklerini dgrenebilirler.  Ciinkii her okulun
kendine ozgii problemleri var. Ornegin; yetersiz olanaklara sahip okullarda velileri
yonlendirmek, onlarin katilimimi saglamak zorken; sosyo-ekonomik agidan daha iyi
okullarda veliler her isinize karisip, sizi sorgulayabiliyor” (OYY5).

Aday oOgretmenlere sunulan destekleri kimlerin vermesi gerektigi konusunda okul
yoneticileri ve aday 6gretmenler, mentorii kisisel destek alanina dahil etmemislerdir. Aday
ogretmenler ve okul yoneticileri, mesleki destegi agirlikli olarak mentorlerin, akademisyenlerin

Cilt 11, Say1 1, NISAN 2015



BALKAR, SAHIN

ve okul yoneticilerinin verebilecegini diislinmektedirler. Bu yonde goriis bildiren aday

Ogretmen ve okul yoneticisi gorlislerinden 6rnekler asagida verilmistir:
“Mesleki destegi mentor ve akademisyen birlikte verebilir. Akademisyen mentori
denetleyecek kisi olarak da rol alabilir. Yani mentoriin de kesinlikle denetlenmesi gerekli.
Akademisyenler program siiresince dis denetmen olarak gérev yapabilir” (AO7). “Mentor
mesleki destek vermeli, ama tek bir mentorle program bitmemeli. Bir mentorden
ogreneceklerimiz bittiginde ve aymi seyleri tekrarlamaya bagladigimizda yeni bir mentor
gorevlendirilmeli” (AOS). “Akademisyenler mesleki destek saglamada rol alabilirler. Ama
teorik kisimda yer almalilar. Hem mentor hem de akademisyen uygulama siirecinde yer
alirsa, mentor ve akademisyen arasinda c¢atisma olabilir. Ciinkii uygulamalar hakkinda farkli
goriigleri olabilir. Uygulama boyutuyla sadece mentor ilgilenmeli” (OY 10).

Aday O6gretmenler bir mentorde bulunmasi gereken baslica 6zelliklerin; dogru iletisim
kurabilme becerisine sahip olma, aday dgretmenle ayni branstan olma ve 6gretime istekli olma
oldugunu belirtmislerdir. Mentor 6gretmenlerin mentorliik egitimi almis olmalar1 da, mentor
ozellikleri arasinda vurgulanmustir. Okul yoneticileri ise, aday ogretmenlere yardimci olmaya
goniillii olma, okulun ve ¢evresinin 6zelliklerini bilme ve aday 6gretmenle ayni branstan olma
Ozelliklerinin mentor tarafindan sahip olunmasi1 gerektigini diisiinmektedirler. Gerek aday
ogretmenler gerekse okul yoneticileri, bir 6gretmenin mentor olabilmesi igin ¢ok fazla kideme
sahip olmasinin gerekli olmadigini, mesleginde basarili olmanin ve yardim etmeye istekli
olmanin yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Aday Ogretmenlerden AO9 ve AQ7 ile okul
yoneticilerinden OY5 ve OY3’lin bu konudaki goriisleri su sekildedir:

“Mentoriimiin kesinlikle 6gretmeye istekli bir kisi olmasini isterim. Beni anlayabilecek biri
olmali. Beni anlayabilmesi i¢in ayn1 branstan olmamiz gerekir. Mentor-6gretmen
eslestirmesini yaparken bransa ve karsilikli iletisim dogru kurulmasina 6nem verilmeli”
(AO9). “Mentore egitim kesinlikle verilmeli. Ciinkii 6zellikle kidemli dgretmenler bir siire
sonra yerlerinde sayiyorlar. Mesleki gelisim gostermiyorlar. Kendileri tekrar ediyorlar.
Elestiri kabul etmiyorlar” (AO7). “Mentoriin okulun ve okul cevresinin zelliklerini bilen
biri olmasi gerekir. Bunlar1 bilmezse aday 6gretmenlere yardim edemez, onlar1 anlayamaz.
Bu yiizden aday 6gretmenlerle ayni okulda gorev yapan biri olmali ve ayni branstan olmali”
(0Y5). “Ogretmenlerin mentor olmasi i¢in kidem siiresinin ¢ok fazla olmasinin geregi yok.
Bes yil siir olarak konulabilir. Aday Ogretmenlere yardimei olabilecek her &gretmen
mentor olabilir’ (0Y3).

Uygulama Temasina Iliskin Bulgular

Aday Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin uygulama temasma iligkin goriislerine ait
kodlamalar Tablo 5 ve 6’da verilmistir.

Tablo 5. Aday Ogretmenlerin Uygulama Temasina Iliskin Goriislerine Ait Kodlamalar

Alt Tema 1: Uygulama Siirecinde Alt Tema 2: Degerlendirme Siireci
Tesvik Unsurlar
Mentore ek maas » Coklu degerlendirme
Mentoriin ve aday dgretmenin ders -Mentor ve okul miidiirii
yiikiiniin azaltilmast -Akademisyen & okul miidiirii & mentor

Mentore hizmet puan1 verilmesi
Mentore basar1 belgesi verilmesi
Aday 6gretmene ek iicret verilmesi
Aday Ogretmene hizmet puani
verilmesi

Mentoriin degerlendirici roliiniin olmamasi

Mentoriin belirli kriterlere gore degerlendirme yapmasi
Mentoriin degerlendirme roliiniin gizli olmast

Akran degerlendirmesi ve 6z degerlendirmenin objektif olmamasi
Mentoriin denetlenmesi

-Mentor degerlendirmesini denetleyecek bir kurulun olmasi
-Akademisyenlerin mentorii denetlemesi

-Aday 6gretmenin puanina gére mentoriin puan almast

-Okul yoneticilerinin mentorii degerlendirebilmek icin mentorliik
egitimi almasi

» Okul 6zelliklerinin farkliligmin degerlendirmeye yansitilmasi

» Siire¢ degerlendirme

VVVYVY VYV
VVVVYVY

Tablo 6. Okul Yéneticilerinin Uygulama Temasina Iliskin Goriislerine Ait Kodlamalar
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Alt Tema 1: Degerlendirme Siireci Alt Tema 2: Okul Yoneticilerinin Gorevleri
»  Tim paydaslarin degerlendirilmesi » Mentorliik yapmay1 bilme
-Aday 6gretmenlerin degerlendirilmesi » Mentor-aday Ogretmen ¢aligmalarini
-Mentorlerin degerlendirilmesi yonlendirme
»  Coklu degerlendirme » Programin organizasyonunu yapma
-Aday Ogretmenlerle c¢aligma siiresine gore verilerin » Degerlendirme

notlarin yiizdesinin belirlenmesi

»  Mentoriin tek basina degerlendirmemesi
-Mentor ve okul yoneticisinin birlikte degerlendirmesi

»  Degerlendirmede okul yoneticilerinin bagimsiz olmasi

» Oz degerlendirme
-Aday  dgretmenlerin performanslart ~ hakkinda
diisiinmeye sevk edilmesi
-0z degerlendirmede belirli kriterlerin kullamimasi
-Yapilan 6z degerlendirmelerin mentor ve okul yoneticisi
tarafindan incelenmesi

Aday Ogretmenler okul yoneticilerine goére GBP’nin uygulanabilirliginin
saglanabilmesine yonelik Oneri gelistirmeye daha egilimli olmuslardir. Mentorlilk yapacak
Ogretmenlere ek maas verilmesi ile mentor ve aday 6gretmenin ders yiiklerinin azaltilmasi bu
Oneriler arasinda One c¢ikanlar olmustur. Bu ydnde goriis bildiren aday Ogretmenlerin
ifadelerinden 6rnekler agagida verilmistir:

“Mentore tesvik amagli ek maag verilmeli. Cilinkii maddi bir tesvik vermediginiz siirece
mentorlerin goniillii olarak bizlere yardim etmek isteyeceklerini diisiinmiiyorum” (AO3).
“Hem mentoriin hem de bizim ders yiikiimiiz azaltilmali. Boylece bu programi yiiriitmek
i¢cin daha fazla istegimiz ve enerjimiz olur” (AOS).

Gerek okul yoneticileri gerekse aday oOgretmenler, GBP’nin sonunda yapilacak
degerlendirmenin ¢oklu olmas1 konusunda ortak goriis bildirmislerdir. Mentorlerin
degerlendirici rolii olmamasi gerektigini belirten aday Ogretmenler olsa da, mentorlerin
degerlendirici rolii olmasi gerektigi goriisii aday 6gretmenler arasinda daha baskin olmustur.
Program siiresince mentorlerin mutlaka denetlenmesi ve degerlendirilmesinin gerekliligi de,
aday dgretmenler ve okul yoneticileri tarafindan ifade edilmistir. AO1 ve AO6 ile OY2 ve OY6
bu konuda sunlar dile getirmislerdir:

“Degerlendirme siirecinde akademisyen, okul miidiirii ve mentor olmali. Son degerlendirme
bu igclii degerlendirmenin bir birlesimi veya sonucu olarak yapilmali. Ama mentoriin
degerlendirme roliiniin gizli olmasi daha iyi olur” (AO1). “Aday Ogretmenin puani
iizerinden mentoriine de puan verilmeli. Ayrica aday Ogretmene verilecek puanin bir
kuruldan ge¢cmesi gerekir. Mentorii egiten kisiler bu kurulda olmali. Bu sekilde mentoriin
aday ogretmene verdigi puanin objektifligi saglanabilir” (AO6). “Mentor degerlendirme
yapmali. Ama mentor de degerlendirilmeli. Isini nasil yaptig1 denetim altinda olmali. Aday
Ogretmene verdigi notun gecerligi de degerlendirilmeli. Mesela mentor aday 6gretmeni
degerlendirmeli. Daha sonra da okul yoneticisi, mentoriin yaptig1 degerlendirmeyi kontrol
edebilir” (0OY2). “Mentor degerlendirme siirecinde rol almali. Sonugta aday Ggretmenle
uzun bir siire ¢aligiyor ve ortaya bir iirlin koyuyor. Ortaya koydugu iiriin iizerinde s6z sahibi
olmali. Buna hakki var. Ama c¢oklu bir degerlendirme yapilmali. Sadece mentor

degerlendirme yapmamali. Mentor ve okul yoneticisi birlikte degerlendirme yapabilir”
(0Y6).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER
Aragtirmaya katilan aday Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin gorisleri genel olarak
degerlendirildiginde, adaylik egitimleri siiresince GBP’nin aday Ogretmenlerin gelisimlerini
saglamada faydali olabilecegini ve bu tiir bir programin uygulanmasia ihtiya¢ oldugunu
diistindiikleri soylenebilir.

Aragtirmanin birinci problemi olan GBP’nin amaglarinin ve hedeflerinin neler olmasi
gerektigi kapsaminda; arastirmaya katilan okul ydoneticilerinin, aday ogretmenlerin zellikle
sinif yonetimi ve iyi iletisim becerilerine sahip olma konularinda yardima ihtiyaglar1 oldugunu
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diisindiikleri belirlenmistir. Bu bulguya paralel olarak, Brock ve Grady (1998), okul
miidiirlerinin aday 6gretmenlerden; iyi sinif yonetimi becerileri ve mitkemmel iletisim becerileri
konularinda beklentileri oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde arastirmaya katilan aday
Ogretmenler de, siif yonetimi ve iletisim konularinda yardima ihtiyaglart oldugunu dile
getirmiglerdir. Brock ve Grady (1998) yine ayni ¢alismalarinda, aday 6gretmenlerin problemleri
arasinda; sinif yonetimi ve disiplinin, kizgin velilerle bas etmenin ve 6grenci ¢atismalariyla bag
etmenin yer aldigini tespit etmistir. Yine bu bulguyu destekler yonde Killeavy (2001), GBP
kapsaminda siif yonetimi konusunun aday 6gretmenlerin 6nde gelen problemleri oldugunu
saptamistir. Geva-May ve Dori (1996) ise, aday 6gretmenlerin GBP’nin 6zellikle sinif yonetimi
konusunda ve ayrica iletisim becerilerinin gelisiminde olumlu etkileri oldugunu diisiindiiklerini
belirlemistir.

Aragtirmanin ikinci problemi olan GBP’nin tasarim siirecinin nasil olmasi gerektigi ile
ilgili sonuglar; arastirmaya katilan aday 6gretmenlerin, mentor olarak gorev yapacak deneyimli
Ogretmenlerin  kesinlikle bir egitim siirecinden gecmesi gerektigini diisiindiiklerini
gostermektedir. Benzer sekilde Soares, Lock ve Foster (2008), GBP’nin egiticileri i¢in resmi ve
sertifikall bir egitimin gerekli oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Yine bu bulguya paralel olarak,
Piggot-Irvine, Aitken, Ritchie, Ferguson ve McGrath (2009), aday Ogretmenlerin baglamsal
destekler kapsaminda; etkili destek ve mentorlerin egitimine ihtiya¢ duyduklarini tespit
etmiglerdir. Ulvik ve Sunde (2013), mentorlik egitimi alanlarm egitim almadan Onceki
mentorliik deneyimlerinin belirli bir bilgi tabanina degil, kendilerine 06zgii goriislerine
dayandigim ortaya koymustur. Ogretmen egitimciden 6gretmen mentore gecis ise, dgretmenler
tarafindan algilanan bir mentor kimligi gelisimini gerektirmektedir (Smith 2011). Bu nedenle
aday Ogretmenlerin, deneyimli 6gretmenleri mentor olarak algilayabilmeleri i¢in, mentorlerin
egitilmesi gerekliligine dikkat cekmeleri oldukca anlamlidir. Aday Ogretmenler ve okul
yoOneticileri, mentor rolii iistlenecek kidemli 6gretmenlerin birlikte calisacaklar1 aday 6gretmenle
ayni1 branstan olmasi gerektigi konusunda ayni yonde goriis bildirmislerdir. Bu bulguya benzer
olarak, LoCasale-Crouch, Davis, Wiens ve Pianta (2012) ise, mentorii ile ayn1 kademede
Ogretmenlik yapan aday Ogretmenlerin, mentorlerinden daha fazla destek gordiiklerini
diistindiiklerini tespit etmislerdir. Bu nedenle, aday ogretmenlerin mentorleri ile 6gretim
acisindan ortak yonlerinin bulunmasinin, mentoriin sagladigi destegin daha ise yarar
algilanmasinda etken oldugu soylenebilir. Ayn1 zamanda arastirmanin bu bulgusu mentorligiin,
agirlikli olarak mesleki destek kapsaminda algilandigini gostermektedir. Mentorlerin ii¢ destek
alaninda aday Ogretmenlere hizmet verebilmelerine ragmen, mentoriin roliiniin daha ¢ok
mesleki destek kapsaminda algilandigina iliskin arastirma sonuglari bulunmaktadir. Ornegin Li
(2009) mentorlerin, aday 6gretmenlerin daha ¢ok mesleki gelisimine onem verdiklerini, sosyal
iligkiler veya kisisel gelisimi pek dikkate almadiklarini tespit etmistir. Arastirmaya katilan aday
Ogretmenler, mentorlerinin iletisim becerileri agisindan yetkin olmalar1 gerektigini ifade
etmislerdir. Kuskusuz bu isteklerinin altinda, mentorle fikir aligverisinde bulunma siire¢lerinin
daha verimli olmasi yoniindeki istekleri yatmaktadir. Bu ¢ikarimi destekler yonde, Zanting,
Verloop ve Vermunt (2003) aday 6gretmenlerin, mentorlerinin 6gretim konusundaki bilgilerini
mentorleriyle tartigsarak 6grendiklerini tespit etmislerdir. Roehrig, Bohn, Turner ve Pressley
(2008) ise, daha az etkili aday 6gretmenlerin etkili aday 6gretmenlere gore, mentorleri ile daha
az iletisim kurduklarimmi belirlemislerdir. Bu nedenle, mentor rolii iistlenecek deneyimli
Ogretmenlerin iletisim becerileri acisindan yeterli olmalari, aday ogretmenlerin gelisimlerini
saglamada biiylik 6nem tagimaktadir. Arastirmaya katilan aday 6gretmenlerin 6zellikle altim
cizdikleri konular arasinda, mentor olarak gérev yapacak deneyimli 6gretmenlerin bu program
icin goniillii ve istekli olmalarmin gerekliligi yer almaktadir. Bu bulguya destekler yonde,
Algozzine, Gretes, Queen ve Cowan-Hathcock (2007), GBP’deki destekler arasinda; mentoriin
zamanini ve enerjisini vermeye gonilliiliigiiniin de yer aldigini tespit etmislerdir.

GBP’nin tasarim siireci kapsaminda; diger aday Ogretmenlerle bir araya gelerek
paylasimda bulunma aktivitelerine yonelik arastirmaya katilan aday 6gretmenler, olumlu goriis
bildirmislerdir. Ancak bu aktivitelerin planlanmis bir ¢er¢evede gerceklestirilmesinin dnemli
oldugunu diistinmektedirler. Arastirmanin bu bulgusuna paralel olarak Kang ve Berliner (2012),
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Ogretimsel konular hakkinda diger 6gretmenlerle diizenli olarak planlanmis isbirliginin ve ayni
alandaki 6gretmenlerle ortak planlama zamaninin, GBP’de yer alan aktiviteler oldugunu tespit
etmistir. Aday O6gretmenlerin diger aday Ogretmenlerle bir araya gelerek ortak problemleri
hakkinda konusmay1 yararli bulduklar1 bulgusunu destekler yonde Cherubini ve arkadaslari
(2011), diger aday Ogretmenlerle ortak problemlerinin oldugunu bilmeyi, GBP’nin yararlari
arasinda belirlemislerdir.

Aragtirmanin {igiincii problemi olan GBP’nin uygulama siirecinin nasil olmast
gerektigine iliskin bulgular degerlendirildiginde; aday 6gretmenlerin, GBP’nin uygulanabilmesi
icin birtakim tesvik unsurlarinin olmasi gerektigini diigtindiikleri sonucuna ulagilmaktadir. Aday
ogretmenler, aday Ogretmenlerin ve mentorlerin ders yikiinii azaltmanin bu amagcla
kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Benzer sekilde, Helms-Lorenz, Slof, Vermue ve Canrinus
(2012), GBP diizenlemelerinin unsurlart ile ilgili yapmis olduklar1 aragtirmanin sonucunda; is
yiikiinii azaltmanin, profesyonel gelisimi tesvik etme ve etkili 6gretmen davranmisini destekleme
ile pozitif bir iliski i¢inde oldugunu tespit etmislerdir. Van Velzen, van der Klink, Swennen ve
Yaffe (2010) ise, is yiikiiniin azaltilmasinin GBP’nin gelistirilmesi i¢in gerekli oldugunu
belirlemiglerdir. Arastirmaya katilan okul yoneticileri GBP’nin yerellestirilmesine, yani
okullarin ve okul cevrelerinin 6zelliklerinin dikkate alinarak programlarin olusturulmasinin
gerektigine ozellikle vurgu yapmislardir. Bu bulguyu destekler yonde, Athanases ve arkadaglart
(2008), GBP’de liderlik yapan mentorlerle ilgili ¢aligmalarinda, mentorliik programinin genel
yapt iskeletinin olusturulmasinda yerel ihtiyaglarin dikkate alinmasi gerektigini tespit
etmislerdir.

GBP’nin uygulama siireci kapsaminda degerlendirmenin nasil yapilmasi gerektigi ile
ilgili olarak; gerek aday 6gretmenler, gerekse okul yoneticileri sadece mentoriin degerlendirme
yapmasinin dogru olmayacagini diistinmektedirler. GBP’de mentoriin degerlendirici rolii
bulunmamasina ragmen, aday oOgretmenler ve okul yoneticileri mentoriin degerlendirme
stirecinde yer almasi gerektigi, ancak ¢oklu bir degerlendirme sisteminin olusturulmasinin daha
dogru olacagi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu bulguya paralel olarak, Ibrahim (2012), aday
ogretmenlerin degerlendirilmesinin sadece mentor tarafindan yapilmasinin istenmedigini tespit
etmistir. Calismasinda aday Ogretmenlere yonelik degerlendirmenin, kendi mentorlerinin ve
diger yetkililerin katilimiyla yapilmasi gerektigini belirlemistir.

Aragtirmaya katilan aday 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin goriigleri genel olarak
degerlendirildiginde, okul ydneticilerinin GBP siireglerine aktif bir sekilde katilmalarimin
istendigi ve yararli olabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Killeavy (2001), GBP siiresince okul
miidiirlerinin kisisel olarak aday Ogretmenlere yardimci oldugunu tespit etmistir. Aday
Ogretmenlere ilk gorev yillarinda destek saglanmasinda okul miidiirlerinin roliine &nem
verilmekte ve Ozellikle okul miidiirlerinin mentor segimi ile okul ihtiyaglarinin
karsilanmasindaki esneklikleri, okul miidiirlerinin destek saglama rolleri kapsaminda
degerlendirilmektedir (Long ve digerleri 2012). GBP’de okul yoneticilerinin roliinii ortaya
koyan bir diger calismada Clark ve Byrnes (2012), aday 6gretmenlerin mentorleriyle olan
calismalarini, mentorliik programinda yoneticilik destegi oldugunda daha ise yarar bulduklarini
tespit etmistir. Ayn1 zamanda bu arastirmaya katilan aday 6gretmenler ve okul yoneticileri, okul
yoneticilerinin degerlendirme siirecinde rol almalar1 gerektigini de diislinmektedirler. Benzer
sekilde, Algozzine ve arkadaglart (2007), yoneticiler tarafindan degerlendirilme veya
gozlemlenmenin GBP aktiviteleri arasinda yer aldigini tespit etmislerdir.

Arastirmanin bulgularina dayali olarak, mevcut adaylik egitimi programinin yararh
bulunmayan yonlerinin tespit edilerek, sorunlu alanlarda kullanilmak tiizere alternatif
uygulamalarin aragtirilmas1 onerilmektedir. Aday 6gretmenlerin, adayliklariin kaldirilmasina
yonelik GBP tiiriinde katilacaklar1 programlarda simif yonetimi ve etkili iletisim becerileri
konularna dncelik verilmesinin faydali olacag: diisliniilmektedir. Aday 6gretmenlerin gelisim
siireglerinde mentorliikk uygulamalarindan yararlanilmas:t faydali olabilir. Ancak mentor
belirleme siireglerinde, mentor rolii istlenecek kisilerin mentorliikk egitimi almalarinin
saglanmasi onerilmektedir. Okul yoneticileri, aday dgretmenlere mesleki destek saglanmasinda
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ve bu destek alanina bagli degerlendirme siireglerinde rol alabilirler. Aday Ogretmenlerin
adayliklarinin ~ kaldirilmasia  yonelik GBP  tiiriindeki programlarda yapilacak olan
degerlendirmelerin, ¢oklu degerlendirme anlayisiyla yapilandirilmasi onerilmektedir. Aday
Ogretmenlerin adayliklariin kaldirilmasi icin GBP tiirlinde uygulanacak olan programlardaki
aktivite ve degerlendirmelerde, okullarin sahip olduklar1 farkli 6zelliklerin dikkate alinmasi
fayda saglayabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Training novice teachers in their first years on teaching profession is one of the important
phases of teacher education. Although there is a system in Turkey comprising of elementary
training, preparatory training and training course (practical training) (Ministry of National
Education [MoNE], 2011), it is seen that this system is not flexible enough to answer novice
teachers’ needs and also requirements occurring in different situations. Moreover, support areas
presented in current novice teacher training system are limited. Inconsistency between novice
teachers’ needs and aim of the current novice teacher training system (Ayvaz Diizyol, 2012),
insufficient aims, content and used methods and techniques (Yildirim, 2010), inadequacy in
practice (Cimen, 2010) and insufficient usage of equipment (Ozonay, 2004) are some
deficiencies of current novice teacher training system. Since studies on evaluating current
novice teacher training has revealed similar deficiencies, the need for examining different
alternatives in novice teacher training has increasingly felt.

TIP is a programme that novice teachers develop themselves in teaching profession in
line with their needs and commit to teaching profession during their first years on profession.
TIP is applied after initial teacher education and it forms basis for career long continuing
professional development. The primary aim of TIP is enhancing teacher quality. Underlying
thought of TIP is that novice teachers have starting competences for teaching and they need
planned support system to develop necessary competencies. TIP can be used officially as a part
of gaining full teaching license and also as in-service training activities that help novice teachers
to gain experience in teaching profession. Moreover, TIP serves to modify initial teacher
education programme according to needs of novice teachers and to combine theory and practice
in teaching profession by providing feedbacks to initial teacher education (European
Commission, 2010). According to TIP, novice teacher need personal, social and professional
supports in their first years of teaching. In this framework, personal support aims at
“develop[ing] identity as teacher, reinforc[ing] competences, boost[ing] self-confidence,
reduc[ing] stress and anxiety, motivat[ing], avoid[ing] drop out”. Aims of social support are
“socialisation into school and profession, [to] promote cooperation, [to] promote collaborative
learning, [to] promote involvement in and from school community”. Finally aims of
professional support are to “further develop teaching competences, link initial teacher education
and CPD [career-long continuing professional development], develop professionalism of
beginning teachers”. These supports are provided with four support systems called as
mentoring, expert, peer and self-reflection (European Commission, 2010, p.19). Novice teachers
can develop themselves in personal, social and professional areas during their participation in
TIP. In the literature, different benefits of TIP such as enhancing commitment of novice teachers
to teaching profession (Duke, Karson and Wheeler, 2006), increasing students’ academic
successes and having better performances in classroom management and in generating positive
classroom atmosphere (Ingersoll and Strong, 2011), understanding different events emerging in
the classroom and assessing student performance better (Abu Rass, 2010) and gaining
leadership skills (Moir, 2009) have been mentioned. The aim of this study is to find out the
opinions of novice teachers and school administrators on applicability of TIP in Turkey.

Method

The exploratory case study was used as a research design for the study in which qualitative
methods and techniques were used. The participants of the study consisted of 9 novice
elementary school teachers and 10 elementary school administrators working in Gaziantep
province. Criterion sampling method was used to determine the participants of the study. Since
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socio-economic differences among schools may affect and differentiate the opinions of the
participants, choosing novice teachers and school administrators among schools having low
socio-economic level was determined as the criterion. Therefore participants of the study were
chosen from schools having low socio-economic level. Focus group interview was used to
obtain data from participants. A question form was used in interviews. 2 focus group interviews
with novice teachers and 2 focus group interviews with school administrators were conducted.
Obtained data were analyzed using content analysis method. Thematic analysis was performed
under the theme of aims and goals, design and implementation of TIP. These themes were
determined according to dimensions of the questions asked in interviews. Sub-thematic and
conceptual coding processes were performed in terms of the questions asked and obtained data.

Results

According to results of the study, novice teachers and school administrators think that TIP is
quite helpful and applicable to provide professional, personal and social growth of novice
teachers. Classroom management and communicating effectively with parents, students and
school environment were determined the most important problem areas novice teachers need to
get help about. Both novice teachers and school administrators think that assessment procedures
during TIP should be based on a multiple framework and mentors and school administrators
should get involved in the assessment activities. According to novice teachers’ opinions, having
a mentor can be helpful to develop their teaching profession.

Discussion

It is suggested that problem areas of current novice teacher training system should be
determined and alternative implementations for solving problems should be examined. Different
socio-economic characteristics of schools should be taken into consideration in the case of
implementing novice teacher training programme like TIP. Willingness of mentors to help
novice teachers should be provided and experienced teachers having mentor role should get a
mentor training.
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