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Ozet: Bu arastirma ilkogretim okullarimin sosyal sermaye diizeyleri ile dezavantajliligi belirleyen
degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. Verilerin toplanmasi amactyla arastirmact
tarafindan bir anket gelistirilmis ve bir goriisme formu hazirlanmigtir. Mersin ili Mezitli il¢esi sinirlar
icindeki 27 ilkdgretim okulu ve 2 6zel egitim okulunda gbrev yapan 368 Ogretmene uygulanmstir.
Goriisme formu ise evrendeki 29 okulun yoneticilerine uygulanmistir. Veri analizi; frekans, yiizde,
ortalama, standart sapma ve t-testi kullanilarak yapilmistir. Bulgular; okullarin dezavantajlilig1 belirleyen
okulun bulundugu yerlesim yeri niifusu, 6grenci ailelerinin ¢ogunlugunun ikamet yeri, yerli olup olmama
durumu, gelir durumu ve engellilik degiskenleri acisindan sosyal sermaye diizeyleri arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Buna karsin, okullarin sosyal sermaye diizeyleriyle ogrenci ailelerinin
cogunlugunun gé¢ durumu ve tek ebeveynli (pargalanmis) olmasi degiskenleri agisindan anlamli farklilik
bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, dezavantajli 6grenciler, ilkdgretim okullar1.

Abstract: This study aims at identifying the relation between the social capital level and the variables
defining disadvantageousness of primary schools. Data collection tool has been designed by the
researcher in order to collect data and an interview form has been prepared. The questionnaire has been
applied to 368 teachers working in 27 primary schools and 2 special training schools in the Mezitli district
of Mersin province. The interview form about the disadvantageousness variable was applied to 29 school
principles. Data were analyzed by using frequency, percentage, mean, standard deviation and t-test. The
results of the study show that there is a significant difference between the social capital levels of schools
in terms of the population of the school district, the residence place of the students’ parents, being native
or not, the income level of families and the disability of students. On the other hand, there is no
significant difference between the social capital level of schools with respect to the immigration of the
families and single parent family variables.

Key Words: Social capital, disadvantaged students, primary school.

GIRIS
Insanlar ihtiyaglarini karsilayabilmek igin gerek toplumsal, gerekse bireysel diizeyde siirekli
iletisim kurma arayigindadir. Bu gercevede sevgi, saygi, diiriistlik ve gliven gibi degerler
bireyin iliskilerinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu gibi degerler bireyin ¢evresindeki sosyal etki
alaninin olusumuna katkida bulunur. Bu alan igerisindeki etkilesimi saglayan; karsiliklilik,
giiven, diiriistliik, ortak ekonomik beklentiler vb. kaynaklarin yogunlagmasi veya birikimi
“sosyal sermaye” kavramiyla acgiklanabilir. Bireysel iligkiler i¢in 6nemli olan bu degerler,
gruplar, topluluklar ve drgiitler icin de olduk¢a 6nemlidir.

Sosyal sermaye kavramu ilk olarak yirminci yiizyil baglarinda Amerika’da okul
sisteminin degerlendirilmesi sirasinda ortaya konulmus ve ailelerin okula ilgileri ve okullarin
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gosterecegi performans arasindaki iligki sosyal sermayenin zenginlesmesi olarak tanimlanmistir
(Woolcock ve Narayan, 2000). 1980’lere kadar, Homans, Jacobs ve Loury’nin de aralarinda
bulundugu birgok aragtirmaci daha ¢ok toplumsal baglarin 6nemini vurgulayan caligmalar
yapmislardir (Bourdieu, 1986). Kolektif etkinligi kolaylastirarak gelir artigini ve toplam iiretim
faktorii igerisinde daha etkili hale gelinmesini saglayan sosyal sermaye bu 6zelligi acisindan
toplumlar1 bir arada tutan bir tutkal olarak tanimlanmaktadir (Bjornskov ve Svendson, 2003).
Ayrica sosyal sermaye karsilikli iligkiler ve bunun sonucu olusan normlarin kaynagi ve bu
kaynagin insan sermayesine katkisi {izerinden degerlendirilir (Coleman, 1988). Sosyal sermaye
kavramina en 6nemli katkilardan birini ise Putnam yapmistir. Putnam’a (1995a) goére sosyal
sermaye toplumlarin sosyal yapilari igerisindeki normlar degerler ve iliskilerin giiven temelinde
yarattig1 sivil toplum organizasyonlarinin sosyal aglaridir.

Insanlarin birlikte ayn1 amag etrafinda bulusmalarini saglayan toplumsal norm ve sosyal
aglar1 sosyal sermaye olarak tanimlamak, insanlar1 bir araya getiren genel degerlerin din,
gelenek ve tarihsel 6zellikler oldugu kabuliinden ileri gelebilir (Fukuyama, 2001; Woolcock ve
Narayan, 2000). Sosyal ag tiplerinin farkliligindan kaynaklanan ii¢ tiir sosyal sermaye vardir.
Bunlar: baglayici sosyal sermaye, kdprii kuran sosyal sermaye ve baglanti kuran sosyal sermaye
olarak siralanmaktadir (Woolcock, 2001).

Giiven, normlar, degerler, sosyal aglar ve katilim gibi boyutlari olan sosyal sermaye
diizeyinin (Coleman, 1988; Fukuyama, 2001; Putnam, 1995a) egitim oOrgiitlerinde yiiksek
olmasi calisanlar agisindan demokratik bir ¢alisma ortami saglamasi, 6grenciler agisindan da
akademik basariyr arttirmasi bakimindan Onemlidir. Bourdieu’ya (1986) gore sermaye
tiirlerinden fiziki, beseri (insan), kiiltiirel sermayeden herhangi birinin yoklugu ya da
yetersizliginde; sosyal sermaye olmayanin veya yetersiz olanin yerine gecebilir.

Sosyal sermayenin fiziksel ve beseri sermayeye yapilan yatirimlarin karliligim
arttirmasi agisindan ¢ok Onemli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bir yandan, egitim-0gretim
hizmetlerinin kamu tarafindan karsilanmasinin toplumsal birlikteligi sagladigi; diger yandan
sosyal sermayenin de giiven, goniilliilik ve katilim boyutlarindaki katkis1 dolayisiyla ekonomik
biliylimede etkili oldugu belirtilmektedir (Putnam, 1995b). Bu agidan sosyal sermayenin insan
sermayesi getirilerini dolayli olarak arttirmas1 (Gradstein ve Justman, 2000), okullarda
dezavantajliliklart nedeniyle sosyal iliskileri zayiflayan, akademik basarisi diisen 6grencilerin
egitime dair beklentilerini yiikseltebilir. Baska bir deyisle, 6grencilerin okuldaki sosyal sermaye
diizeyinin yiiksekligi vasitasiyla dezavantajlarindan kaynaklanan yoksunluklarinin egitim ortami
igerisindeki etkisinin azaltilmasi hem dezavantajlilarin egitimi hem de egitim sisteminin
gelecegi acisindan Onemlidir. Levin’e (2005) gore egitim politikalarimin marjinallesmis
(dezavantajli) 6grencilerden daha avantajli Ogrencilere dogru etki eden bir sira izlemesi
gerekmektedir.

Dezavantajlilarin egitimi grupsal, yoksullukla iligkili, konumsal ve bireysel farklar
olmak tizere dort kategori altinda incelenmektedir. Grupsal agidan dezavantajlilik, toplumun
geneli icerisinde belirli oOzellikleri nedeniyle azinlik olarak degerlendirilen gruplart
kapsamaktadir. Bu o6zellikler etnik koken, anadil farkliligi, dinsel farklilik veya yerli olma
durumu olarak ifade edilmektedir. Yoksullukla iligkili dezavantajlilik sosyo-ekonomik statiiniin
disiikliigiic. ve gelir yoksullugu iizerinden degerlendirilmektedir. Konumsal agidan
dezavantajlilik, bireyin yasadigr yerin kentsel-kirsal bolge olusu veya gogmenlik statiisii
tizerinden degerlendirilmektedir. Bireysel farklar nedeniyle olusan dezavantajlilik ise, bireyin
0zel egitim ihtiyaci olup olmamasi iizerinden tanimlanmaktadir (Anonymous, 2010).

Egitim oOrgiitlerinde sosyal sermaye diizeyi ve dezavantajlilikla ilgili olan bu ¢aligma
durumsal yaklagimin ele alindigi (Coleman, 1988) mikro diizey (Uphoff, 1999) bir sosyal
sermaye arastirmasidir. Dezavantajlilar genel olarak “yoksunlar” seklinde ifade edildiginde bu
yoksunluklarin yasamdaki etkilerinin hafifletilmesi Onemlidir. Konunun islevselci bakis
acisindan ele alindigi bu ¢aligmada sosyal sermaye birikimi sayesinde ortaya g¢ikabilecek olumlu
bir islevin “yoksunlar” lehine degerlendirilmesi dikkate deger olup, kavram olarak sosyal
sermayenin de bu degerlendirme iizerinden yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Sosyal
sermaye, sosyal aglar ve sosyal etkilesim yoluyla dezavantajli bireylerin ekonomik etkinliklerini
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stirdiirdiigii her ortamda giiven temelli iligkiler yoluyla dezavantajliliklarinin yagsamsal etkilerini
hafifleten bir aractir.

Bir egitim orgiitiindeki (okuldaki) sosyal sermaye birikimi o okul ¢alisanlari, 6grenciler
ve aileler arasinda giiven temelli iliskiler olusmasi ve verimliligin artmasi sonuglarini
dogurabilir. Ayn1 sikintilar1 yasiyor olma ortakligi iizerinden gerek dezavantajli 6grencilerde
gerek ise onlarin ailelerinde meydana gelebilecek yeni iliski aglar1 sosyal sermaye kavrami
acisindan disiintildiigiinde 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle dezavantajli okullarin sosyal
sermaye diizeylerinin tespit edilmesiyle olusturulan bilgi birikimi egitimde firsat esitliginin
saglanmasi ¢abalarini yiizeysel olmanin disina ¢ikarabilir. Boyle bir birikim olmadan okullar
arasinda gerceklestirilen giyim esyasi, kitap ve kirtasiye kampanyalar1 kapsaminda dezavantajlt
okulun  belirlenmesi  siirecinin  ¢ogu kez ylizeysel tespitlerle gerceklestirildigi
gozlenebilmektedir.

Egitim orgiitlerinde sosyal sermaye ve dezavantajlilik iliskisinin semalandirilmasina
iligkin bir Oneri bu arasgtirmada yapilan literatiir taramasindan yararlanilarak (6rnegin Castle,
2002; Norris, 2002; Dika ve Singh, 2002; Halpern, 2005; Field, 2006) bu arastirmada
gelistirilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Egitim Orgiitlerinde Sosyal Sermaye ve Dezavantajlilik Iliskisi

Sekilde goriildiigii gibi dezavantajli okullarda aileler arasi giiglii iliskiler kurulurken,
avantajli okullarda ise aileler arasindaki iligkiler daha zayiftir. Aymi sekilde STK’lar
dezavantajli okullarla daha giiglii iligkiler kurmaktadir. Avantajli okullarin dezavantajli olan
okullarla iligkisi ise Kardes Okul Projeleri gibi etkinliklerle saglanan gii¢lii olmayan bir iligki
bigiminde kendini gostermektedir. Bunlarin disinda Milli Egitim Bakanligi ve Milli Egitim
Miidiirliikkleri araciligiyla, METK’ya (Resmi Gazete, 1973) uygun olarak egitimde firsat ve
olanak esitliginin saglanmasi saviyla her okulla gii¢lii bir iligki kurulmasi amag¢lanmustir.
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YONTEM

Tarama modeline gore diizenlenen bu arastirmanin evrenini 2010-2011 egitim 6gretim yilinda
Mersin ili Mezitli ilgesindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan tiim 0gretmen ve yoneticiler
olugturmaktadir. Bu arastirmada oOrneklem secilmemis olup evrenin tamamina ulagmak
hedeflenmistir. Anket formu, yerli-yabanci literatiir incelemesi sonucu; giiven boyutunda 9,
normlar ve degerler boyutunda 14, sosyal aglar ve sosyal etkilesim boyutunda 8, katilim
boyutunda 11 ve farkliliklara tolerans boyutunda 6 madde olmak iizere bes boyutlu ve 48 madde
olarak tasarlanmugtir.

Diizenlenen anket formu, 16 uzmanin goriisiine sunulmustur. Bu uzmanlarin 11’ini
sosyal bilimlerin ¢esitli anabilim dallarinda gérev yapan &gretim {yeleri; 5’ini ise sosyologlar
olusturmaktadir. Veri toplama aracinin her bir maddesi i¢in uzmanlarin verdikleri puanlarin
ortalamalar1 alinmistir. Ortalamalar1 4,5’in altinda olan maddeler silinmis, boyut degisikligi
onerisi yapilan maddelerin boyutlar1 degistirilmis, bazi maddelerde ise elestiriler iizerine ifade
degisiklikleri veya kisaltmalar yapilmistir. Uzman goriislerine gore diizenlenen anket formunda
giiven boyutu 10, normlar ve degerler boyutu 11, sosyal aglar ve sosyal etkilesim boyutu 6,
katilim boyutu 8 ve farkliliklara tolerans boyutu 6 madde haline gelmistir.

Mersin ilindeki iki okuldaki 54 6gretmenle yapilan pilot uygulama ile madde toplam
korelasyonlariyla “bir maddeden alinan puanlarla tiim veri toplama aracindan alinan puanlarin
pozitif yonde ve “yeterince yiiksek” bir korelasyon (1>0,30-0,35)” (Erkus, 2003, s. 129)
gosterdigi gozlenmistir. Veri toplama aracinin biitiin maddeleri giiven boyutu altinda
toplandigindan tek boyutlu bir veri toplama araci gelistirilmis ve Cronbach’s alpha katsayisi
0,952 olarak hesaplanmustir.

Tablo 1. Pilot Uygulama Sonucunda Elde Edilen Verilerin Madde Toplam Test Korelasyonu

Sonucglari
Madde No Madde Toplam Test Korelasyonu
1. boyut 2. boyut 3. boyut 4. boyut 5. boyut
Gl 0,569 - - - 0,538
G2 0,511 - -0,448 - -
G3 0,527 - - 0,442 -0,3-27
G4 0,547 -0,345 - - -
G5 0,682 -0,371 - - -
G6 0,393 -0,383 - 0,374 -
G7 0,432 -0,323 - - 0,332
G8 0,7 -0,349 - - -
G9 0,799 - - - -
G10 0,487 - - - -0,329
N1 0,619 - - - -
N2 0,645 - - - 0,307
N3 0,588 -0,364 - - -
N4 0,663 - - 0,351 -
N5 0,49 0,503 - - 0,35
N6 0,688 - -0,476 - -
N7 0,712 0,316 -0,345 - -
N8 0,616 - -0,431 - -
N9 0,507 0,429 -0,398 - -
N10 0,531 0,309 - - -
N11 0,653 - - - -
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Tablo 1. (devam ediyor)

Madde No Madde Toplam Test Korelasyonu
S1 0,731 0,305 - - -
S2 0,548 0,332 - - -
S3 0,621 - 0,349 - -
S4 0,536 - - - -
S5 0,689 - - - -
S6 0,673 - - - -
K1 0,716 -0,323 - - -
K2 0,724 - - - -
K3 0,541 - 0,623 - -
K4 0,435 - 0,651 - -
K5 0,55 - 0,626 - -
K6 0,221 0,325 0,316 0,604 -
K7 0,357 0,449 0,348 - -0,323
K8 0,399 0,737 - - -
K9 0,375 0,725 - - -
F1 0,653 - - - -
F2 0,589 - - -0,402 -
F3 0,827 - - - -
F4 0,748 - - - -
F5 0,546 - -0,346 - -
F6 0,765 -0,326 - - -

Alt problemlere iligkin verilerin elde edilmesi i¢in ise sadece okul yoneticilerine
uygulanmak iizere “Ogrenci ve Velilerin Sosyal ve Ekonomik Ozellikleri ile Ilgili Okul
Yoneticisi ile Gorlisme Formu” adiyla 7 soruluk bir goriisme formu hazirlanmis ve okuldaki
Ogrencilerin yiizde kaginin dezavantajli oldugu ile ilgili bilgilerine bagvurulmustur.

Okuldaki yoksul 6grenci ylizdesi, kdyde yasayan Ogrenci yiizdesi, gd¢ etmis dgrenci
yiizdesi, par¢alanmis aile yapisina sahip 6grenci yiizdesi, Yoriik ve Tirkmen 6grenci yiizdesi ve
engelli 6grenci yiizdesinin soruldugu goriisme formu araciligiyla ilgili okulun mevcudunun
%50’si ve iizeri dezavantajli olarak ifade edildiginde, o okul ilgili degisken agisindan
dezavantajli olarak kabul edilmistir. Bu degiskenlerden farkli olarak okulun “par¢alanmig aile”
degiskeni agisindan dezavantajli kabul edilmesi igin oran %20 ve {izeri olarak alinmigtir.

Veriler analiz edilirken okullarin 6gretmen goriislerine gore sosyal sermaye
diizeylerinin belirlenmesi i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Okullarin
sosyal sermaye diizeyleri ile dezavantajlilig1 belirleyen degiskenler arasinda anlamli iliski olup
olmadiginin tespiti i¢in t-testi uygulanmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci besli Likert tipi olarak tasarlanmustir. Her bir
maddeye verilen cevap kodlari 1,00 ile 5,00 arasinda degismektedir. Her bir okulun sosyal
sermaye puaninin belirlenmesi i¢in ise, 41 soru i¢in elde edilen (5 iizerinden) puanlarin toplami
dikkate alinmistir (Maksimum puan: 205).

Dezavantajliligi belirleyen degiskenlerle ilgili verilerin toplanmasi i¢in sadece okul
yoneticilerine uygulanmak {izere gelistirilen yedi soruluk “Ogrenci ve Velilerin Sosyal ve
Ekonomik Ozellikleri ile Ilgili Okul Yéneticisi ile Goriisme Formu”, “Ilkdgretim Okullarinin
Sosyal Sermaye Diizeyi Anketi” ile birlikte veri toplama amaciyla gidilen Mezitli evreni
igerisindeki 29 okulda uygulanmstir.

Tablo 2. Anket Sorularimin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (n=368)

Sorular X S
Bu okulda 6zliik haklarim ile ilgili iglemler ben ilgilenmesem de, usuliince
1. 3,95 1,04
yiirttdlir.
5 Bu okulda acil ihtiya¢ oldugunda egitim 6gretim ile ilgili materyal ve cihazlar 334 099

isler durumdadir.
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Tablo 2. (devam ediyor)

Sorular X S
Bu okulda 6gretmenler; 6grencileri hedeflenen diizeye getirmek icin
3. . o 4,21 0,83
ellerinden gelen ¢abay1 gosterirler.
4. Bu okulda dgretmenler degerlendirilirken objektif dl¢iitler kullanilir. 3,72 1,05
Bu okulda egitim dgretimle ilgili bir sorunla karsilagsan 6gretmenler; mesai
5. . . 4,01 0,96
arkadaslarindan yardim alabileceklerine inanirlar.
Bu okul ile okulun iistiindeki milli egitim kademeleri (Ilge Milli Egitim
6. Midiirliigii, il Milli Egitim Miidiirliigii, Milli Egitim Bakanlig1) arasindaki 3,67 1,06
iliski sorunsuzdur.
7. Bu okulda ayni branstan 6gretmenlerin ders ytikleri adil sekilde dagitilir. 4,25 0,88
8. Bu okula yeni gelen 6gretmenlere herkes elinden geldigince yardimci olur. 4,04 1,03
9. Bu okulda 6gretmenler birbirlerine kars1 verdikleri s6zii tutarlar. 416 0,8
Bu okulda velilerle veya 6grencilerle yasanabilecek sorunlar karsisinda
10. . . R . 3,84 1,05
iistlerim haksiz yere zarar gormeme izin vermezler.
Bu okulda akademik basarinin yiikseltilmesi agisindan ¢aliganlar arasinda
11. 3,82 0,89
sorumluluk ve dayanigma vardir.
12. Bu okulda calisanlar birbirlerinin gériislerine saygi duyarlar. 3,86 0,92
Bu okulda insan iligkileri ve iletisim agisindan hangi tutum ve davraniglarin
13. . o o 3,87 0,86
kabul goriip gérmeyecegine iliskin sinirlar bilinir.
14. Bu okulda calisanlarin mesleki gelisimlerini saglayan bir anlayis hakimdir. 3,65 0,96
15. Bu okulda, 6grenciler okul kurallaria uyarlar. 3,24 091
16. Bu okulda, ¢alisanlar okul kurallarina uyarlar. 4,03 0,76
17. Bu okul, ¢cocuklarin ahlaki gelisimine olumlu katkida bulunmaktadir. 4,07 0,79
18. Bu okulda yasanan 6grencilerle ilgili disiplin sorunlarina; objektif bir sekilde 408 0,89
yaklasgilir.
19. Bu okulda 6grencilerin ¢evreye karsi duyarlilik kazanmalarina 6nem verilir. 4,03 0,88
20 Bu okulda 6grenciler not isteyen miisteriler olarak degil, kendi egitimlerine 41 085
" aktif olarak katilan bireyler olarak goriiliir. ' '
21 \]?;r i(I)ikrulda Ogrencilerin insan haklarina duyarlilik kazanmalarina 6nem 408 087
22. Bu okuldaki 6gretmenler ve aileler arasinda isbirligi vardir. 3,61 0,96
23. Bu okul ¢alisanlari, mesai saatleri disinda da birlikte zaman gegirirler. 2,96 1,07
o4, B}l f)kulldakl Ogretmenler arasindaki iligkilerde anlayis ve giiler yiiz 383 0,89
hakimdir.

25, 0B|1l1J rokulda caliganlar okuldaki olay ve gelismelerden kisa siirede haberdar 374 097

26, )]2; ﬁll?lda ogrencilerin yasadigi sorunlarla ilgili ¢alisanlar arasinda igbirligi 385 0,91

27. Bu okulun calisanlar1 kendileri i¢in diizenlenen etkinliklere birlikte katilirlar. 3,51 1,02
Bu okulda egitim 6gretim y1linin verimli ge¢cmesi i¢in 6gretmenler iizerlerine

28. .. . . 4,15 0,76
diisen sorumluluklar1 yerine getirirler.

29. Bu okulda kararlar ilgili herkesin katilimryla birlikte alinir. 3,61 111

30. Bu okuldaki toplant1 ortamlarinda kisisel gortislerimi, ifade ederim. 4,00 1,02
Bu okulda gergeklesen toplantilarda onerilerimin dikkate alinmasi ve

31. oo - . 3,93 0,94
gerektiginde uygulamaya konulmasi i¢in ¢aba gdsteririm.

3 Bu okulda gergeklestirilen se¢imlere (igyeri temsilciligi, ziimre bagkanlig 407 097
vb.) katilirim.
Bu okuldaki yardim kampanyalarma (kitap bagisi, kermes, gosteri gibi) etkin

33. . . 3,98 0,87
bir sekilde katilirim.

34 Bu okulda veliler kendilerine yonelik olarak diizenlenen etkinliklere istekli 327 101

katilirlar.
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Tablo 2. (devam ediyor)

Sorular X S

35 Bu okulda veliler, okul yonetimi ve egitim-6gretimle ilgili kararlara istekli 327 1,00
katilirlar.

36, B‘l‘,l okglda calisanlar bana 6zgii niteliklerime ve farkliliklarima saygi 393 0,86
gosterirler.

37. Bu okulda 6gretmenler 6grencileri arasinda ayrim yapmazlar. 4,24 0,80
Bu okulda yeni goreve baslayan bir 6gretmen okul gevresine, kosullara ve

38. A o 3,96 0,88
okul i¢i iligkilere kolaylikla uyum saglar.

39 B.1.1 okulda gahs_anlar b1r_eys_el farkliliklarindan dolay1 zarar 399 0,95
gormeyeceklerinden emindirler.

0 Bl{ okulda farkli sehir ve bolgelerden gelen 6grenciler birbirlerine uyum 382 0,87
saglamiglardir.

a1 (;B;L;lﬁgfa farkli sehir ve bolgelerden gelen 6gretmenler uyum iginde 415 0,84

Anket sorularinin ortalamalari 2,96 ile 4,25; standart sapmalari ise 0,76 ile 1,11 arasinda
degismektedir.

BULGULAR ve YORUM

Bu arastirmada Mersin ili Mexzitli ilgesindeki ilkogretim okullarinin 6gretmen goriislerine gore
sosyal sermaye diizeylerini tespit etmek ve bu diizeylerle dezavantajlilig1 belirleyen degiskenler
arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmustir.

Tablo 3. Mezitli flgesindeki Okullarin Dezavantajlilik Kriterlerine Gore Yiizde, Frekans
Degerleri ve Sosyal Sermaye Toplam Puanlar

Frekans (f)

Dezavantajhihik Kriterleri O6gretmen sayisi Yl;zde Sosyal sermaye

n=368 (%) puani
1. Niifus (20000 altr) 175 47,6 164,48
2. Ikamet yeri (kdy) 60 16,3 176,30
3. Go6¢ durumu (gog etmis) 50 13,6 154,30
4. Yerlilik (yerli) 133 36,1 167,05
5. Gelir durumu (diistik) 165 44,8 161,73
6. Parcalanmus aile (pargalanmis) 76 20,7 153,46
7. Engellilik (engelli) 13 3,5 172,61

Yiizde ve frekans degerleri agisindan, yerlesim yeri niifusunun 20.000’in altinda oldugu
bolgelerdeki okullar ile yoksul &grencilerin devam ettigi okullarin sayica fazla oldugu
goriilmektedir. Ayrica sosyal sermaye toplam puanlarina bakildiginda dezavantajlilik
kriterlerinden 6grenci ailelerinin ikamet yeri (kir-kent) ve 6grencilerin 6zel egitim ihtiyaclar
(engellilik) okullarm sosyal sermaye diizeylerini yiikseltirken; par¢alanmis aile ve go¢ durumu
degiskeninin de okullarin sosyal sermaye diizeyini diisiirdiigi goriilmektedir.

Tablo 4. Sosyal Sermaye Toplam Puanlari ile Dezavantajlilik Kriterleri t-testi Sonuclar
(n=368)

Dezavantajlhilik Kkriterleri Gruplar n X S t p

20.000 ustii 193 151,85 23,24

20.000alu 175 16448 2316 2t 0000

Yerlesim yeri niifusu
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Tablo 4. (devam ediyor)

Dezavantajlhilik kriterleri Gruplar n X S t p
Ikamet yeri 11415,? 36008 ﬁgég ig:gg 6,900 0,000
G durumu Gg‘f)gt:;;‘gls 35108 122:;‘3 2‘1‘:28 1,127 0,260
Yerli olup olmama Yeﬁzﬁ?gﬂ igg 12582 ggég 5,760 0,000
Gelir durumu (SED) Yosul deil 209 12‘1‘% gg:gg 2816 0,005
Ozel egitim ihtiyact Engelli degil 355 157,32 2409, 555 oy

Engelli 13 172,62 16,54

Yerlesim yeri niifusu azaldik¢a sosyal sermaye kaynaklarmin yapist da degisebilir.
Basit karsiliklilik beklentisi iizerinden ortaya c¢ikan giiven temelli sosyal sermaye, kaynak
kolaylig1 acisindan daha rahat olusturulabilirken, daha genis sosyal yapilar i¢ine kenetlenmig
sosyal iliskiler {izerinden ortaya ¢ikan ve toplumsal kontrol mekanizmalar1 olarak da islev
gorebilen sosyal sermaye kaynagina daha zor ulasilabilir (Portes ve Landolt, 2000).

Bu ¢ercevede niifusun daha az oldugu yerlerde kaynak olusturma agisindan daha kolay
olmasi nedeniyle sosyal sermaye diizeyinin karsilikli giiven iliskileri temelinde yliksek ¢ikmast
bulgusu literatiirii destekler niteliktedir. Niifus azaldik¢a toplumsal yap1 homojenleserek kisiler
arasi baglar daha giiclii hale gelebilir. Bu durumun da sosyal sermaye diizeyinin yiikselmesine
neden oldugu ifade edilebilir.

flge niifusuna kiyasla koy niifusunun daha diisiik olmas1 kdyde yasayan aileler ve
ogrenciler acisindan giiven, normlar degerler ve sosyal aglar boyutlar acisindan gii¢lii baglarin
olugsmasina olanak saglar. Bununla birlikte anne-babalar da ¢ocuklarimi ayni1 okula gonderiyor
olma ortaklig1 lizerinden belirli bir kapali sosyal ag icerisinde olabilirler (Morgan, 2000).

Koy yasami igerisinde ortak yasam alanlarmin darligr tizerinden kurulan iliskilerdeki
giiclii baglar, anne ve babalarin ¢ocuklarini ayni okula gondermesi iizerinden saglanan yeni
ortaklikla daha da giiclenir. Boylece 6grenci ailelerinin ¢ogunlugunun ikamet yerinin koy
olmas1 giiglii giiven iligkileri ve sosyal aglar nedeniyle kdy okullarindaki sosyal sermaye
diizeyinin yiiksekligini agiklamaktadir.

Diger yandan toplam puanlar a bakildiginda gé¢ durumu agisindan okullarin sosyal
sermaye diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamistir [t(366)= 1,127, p>0,05].

Yerlilik degiskeni agisindan bakildiginda Mezitli evreni agisindan ilge merkezinden
koylere dogru gidildikge azalan niifusun homojenlesmesiyle giiclenen sosyal aglar ve giiven
iligkilerinin yerlilikle de baglantili oldugunu gostermektedir. Kdylere dogru gidildik¢ce koy
niifuslarinin ' Yoriik ve Tiirkmen agirlikli oldugu; bu nedenle sosyal sermaye diizeylerinin
yiikseldigi ifade edilebilir. Putnam’a (2007) gore grup i¢i etnik ¢esitliligin artmasi grup igi
giiveni azaltirken sosyal sermayeyi de diisiirmekte; bir grup veya toplum igerisinde ¢esitlilik
arttikca kisilere ve yerel yonetimlere olan gliven azalmakta, karsilikli yardim ve isbirligi
zayiflamaktadir. Sonug¢ olarak 6grenci ailelerinin ¢ogunlugunun yerli (Yorikk ve Tiirkmen)
oldugu okullarda sosyal sermaye diizeyi baglayici sosyal sermaye nedeniyle yiiksek ¢ikmustir.

Gelismekte olan tilkelerde saglanan ekonomik bilylimenin zenginler i¢in olumlu etkileri
olurken yoksullar agisindan giivensizlik ve sosyal dislanmighg tetikleyen sonuglar dogurdugu
(Narayan, 1999), yoksullarin zenginlere kiyasla daha diisiik fiziksel ve finansal sermayeye sahip
olmalar1 onlar1 sosyal sermaye kaynaklarina daha ¢abuk yonelmelerine neden oldugu (Collier,
1998) ifade edilmektedir. Sonug¢ olarak sosyal sermaye diizeyi ile gelir durumu degiskeni
arasinda anlaml fark bulunmustur. Ogrenci ailelerinin cogunlugunun yoksul oldugu okullardaki
sosyal sermaye diizeyleri yoksul olmayanlara kiyasla yiiksek ¢ikmustir.
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Yine toplam puanlara goére par¢alanmis aile degiskeni agisindan sosyal sermaye
diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmamustir [t(366) = 1,797; p>0,05].

Aileler icin engelli bir ¢ocuga sahip olmak bazi zorluklar1 da beraberinde getirmektedir.
Engelli ¢ocuklara sahip aileler toplumsal ¢cevreden gelen tepkileri azaltmak adina toplumla olan
sosyal etkilesimlerini azaltma yolunu secebilirler (Ozsenol ve ark., 2003). Bununla birlikte
Mowbray ve arkadaslarina gore aileler gocuklarindaki engel durumunu topluma kabullendirmek
icin, bu konuyu oOncelikle yakin cevrelerindeki akrabalarina, yakin arkadaslarina, engelli
olmayan diger c¢ocuklarina ve komsularina agiklayarak rahatlamayi ve kendilerini giivende
hissetmeyi tercih ederler (akt. Erdogan, 2010). Bu ¢er¢evede 6grencilerin ¢ogunlugunun engelli
oldugu okullarda aile-aile ve &gretmen-aile iliskilerinin giiclii oldugunu, bu nedenle sosyal
sermaye diizeylerinin diger okullara kiyasla yiiksek ¢iktigini agiklamaktadir.

SONUC ve ONERILER

Aragtirma sonucunda Mexzitli il¢esi ilkogretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin
gorlislerine gore okullarin sosyal sermaye diizeyleri aritmetik ortalamalar acgisindan
degerlendirildiginde orta diizeyin iizerinde c¢ikmustir. Anket maddelerinin her biri agisindan
degerlendirildiginde ise (en yiiksek puani almasi nedeniyle) 6gretmenler ders yiiklerinin adil
dagitildigin1 diisinmektedirler. Ayrica Ogretmenler (en disiikk puani almasi nedeniyle) okul
calisanlarinin okul disinda birlikte zaman ge¢irmedigini diistinmektedirler.

Mezitli il¢esindeki ilkogretim okullarinin  sosyal sermaye diizeyleri arasinda
dezavantajliligi belirleyen degiskenler ile iliskili olarak (gbé¢ durumu ve parcalanmis aile
degiskenleri hari¢) anlamli fark bulunmustur. Bu durum dezavantajli olarak kabul edilen
Ogrencilerin yogun olarak bulundugu okullarda giiven temelli iliskilerin gii¢lii oldugunu, bu
sayede sosyal sermaye diizeyinin de yiiksek ciktigini aciklamaktadir. Arastirmada elde edilen
sonuclar dogrultusunda;

1. Sosyal sermaye diizeyleri diisiik olan ilkdgretim okullariin sosyal sermaye
diizeylerini yiikseltmek i¢in okulun sosyal aglarmin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
okul-aile ve okul-sivil toplum oOrgiitleri arasindaki iligkilerin gili¢lendirilmesi i¢in okul
yoneticileri ve galisanlarinin daha aktif olmalari,

2. Tiirkiye’de ekonomik ve sosyal sebeplerden dolayr meydana gelen i¢ gdclin, hem
gocmenler hem de go¢ edilen yer agisindan sosyal etkilerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Bu nedenle go¢gmen ¢ocuklarinin yogun oldugu okullarla ilgili sosyal sermaye arastirmalarinin
goc tiirleri ve teorileri ele alinarak daha genis ¢capta yapilmasi,

3. Bu aragtirmadaki dezavantajlilig1 belirleyen degiskenlerden bazilarinin birlikte etki
ettigi diisiiniilen Yatili [Ikogretim Bélge Okullar1 ve Devlet Parasiz Yatili ve Bursluluk Simavi
sonucuyla 6grenci kabul eden egitim kurumlarinin sosyal sermaye diizeylerinin tespit edilmesi
ile ilgili yerel, bolgesel veya iilke genelinde ¢alismalar yapilmasi onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

INTRODUCTION

People are in search of communication. Affection, respect, sincerity and confidence are among
the values which involve their relationships. Such values contribute the formation of a social
sphere of influence surrounding the individual. Concentration and accumulation of roots such as
reciprocity, confidence, sincerity, common economic expectations etc. explains the concept of
“social capital.” These values are important for organizations as well.

Social capital term is firstly used in relation to evaluation of school system in USA at
the beginning of 20™ Century to refer the relationship between the family resources and school
performance. Many researches emphasized the social bonds since then. Social capital is defined
as facilitating collective action and fostering economic efficiency and so that functioning as a
binder for communities. Furthermore social capital is reclaimed in terms of mutual acts and
norms that arise as a result of them and its contribution to formation of human capital. Putnam
defines social capital as the social networks created by social norms, values and relationships
within non-governmental organizations.

Within school context social capital level increase may lead some amelioration in
wellbeing of disadvantaged groups. Education politics should follow an order from
marginalized (disadvantaged) students to more advantageous ones. Education of disadvantaged
student is analyzed in relation to groups, poverty, situation and individual aspects. In relation to
groups, students belonging to minority groups are analyzed. Poverty may be analyzed in relation
to socio-economic status and income poverty. Situational disadvantageousness is related to
residence in urban-country settlements and/or migration status. Individual differences mostly
refer to special education needs.

METHOD
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This study aims at identifying the relationship between social capital levels and
disadvantageousness of elementary schools. The study was designed as survey and administered
on elementary school teachers and school administrators charged in Mezitli District of Mersin
province in 2010-11 school year.

A questionnaire was developed by researcher to measure social capital levels of schools
through literature review and validity/reliability study. A pilot study was carried out by 54
teachers in two elementary schools in Mersin. Cronbach’s alpha coefficient was found .952. The
guestionnaire contains 9 items in confidence dimension, 14 items in values and norms
dimension, 8 items in social networks and social interaction dimension, 11 items in participation
dimension and 6 items in tolerance for differences dimension.

Information related to disadvantageousness of school was gathered through a interview
form administered on school administrators.

FINDINGS and DISCUSSION
In Mezitli most of the schools operate in rural and poor neighborhoods. Highest social capital
levels were observed in schools in rural areas and schools for those who have special needs. The
lowest social capital levels belong to schools that fragmented and migrated families’ students
enroll.

Social capital level of schools in villages is higher than that of schools in district center.
This finding is explained by confidence and social networks which are more strong in village
life. The same relationship applies to nativity of students: social capital level of schools with
mostly native (nomad) students higher than that of others. Ethnic variability decreases the level
of social capital. Social capital level of schools in poor neighborhoods is higher than those
which are not identified as poor. This finding is interpreted in a developing economy context:
families in rural areas are poorer and are more deprived of physical capital and turn towards
social capital; and families in district center are not identified as poor but did not accumulated
much social capital. Social capital level of schools with special needs students is higher than
that of schools with normal students. This finding is attributed to strong family-family and
strong school-family relationships in these schools. Migrated and fragmented family statuses of
students make no difference over social capital levels of schools.

CONCLUSION and RECOMMENDATIONS

In conclusion with the study, according to perceptions of elementary school teachers and
administrators, social capital level of schools in Mezitli district is above medium level. Teachers
think that their course loads were distributed equitably, which contributes positively to social
capital levels (the item with highest score). On the other hand, school personnel did not spend
any time for out of school activities (the item with lowest score).

In general social capital level of schools with disadvantaged students appears to be
higher than that of others. This result stems from relationships depending upon confidence.

Based on the results of the study following recommendations were done:

1. Social network of schools which have lower social capital levels should be
developed. For this respect, school administrators and personnel should be more active to
enhance school-family school-ngo relations.

2. Further studies might be carried out to reveal the impact of migration background of
families to social capital levels of schools.

3. Other variables related to disadvantageousness might be included in further studies.
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