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Ozet: Bu arastirma ile test merkezli standart belirleme yontemlerinden Angoff, Nedelsky ve Ebel
yontemleri ile belirlenen kesme puanlarinin karsilastirilmas: amaglanmigtir. Aragtirmada 6grenciler ve
uzmanlar olmak iizere iki farkli gruptan veri toplanmistir. Dokuzuncu sinif matematik dersi kiimeler ve
denklemler-esitsizlikler 6grenme alanmina ait kazanimlari O6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan 26 maddeden olusan matematik basari testi 245 &grenciye uygulanmis, elde edilen basari
puanlar1 arastirmanin &grenci verileri olarak kullanilmigtir. Uzman verileri ise arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Uzman Goriisleri Formu” ile toplanmistir. Bagarili kabul edilen 6grenci yiizdeleri arasinda
anlamli fark olup olmadigi bagimli iki yiizde arasindaki farkin testi ile sinanmigtir. Yontemler arasindaki
uyum Cohen’s Kappa Istatistigi ile, MGP’ler arasindaki iliski Pearson Momentler Carpinu Korelasyon
Katsayis1 ile, MGP’lerin ortalamalar1 arasindaki fark ise Bagimli Gruplar t Testi ile incelenmistir.
Arastirma sonucunda en yiliksek kesme puaninin Angoff yontemi, en diisitk kesme puanmnin Nedelsky
yontemi tarafindan belirlendigi, basarili kabul edilen 6grenci yiizdelerinin anlamli sekilde farklilastig
gorilmiistiir. Yontemler tarafindan belirlenen kesme puanlarina gore 6grenciler basarili-basarisiz seklinde
kategorize edildiginde, Angoff ve Ebel yontemleri ile Ebel ve Nedelsky yontemleri arasinda yiiksek
derecede pozitif yonde bir uyumun oldugu, Angoff ve Nedelsky yontemleri arasinda ise pozitif yonde
makul bir uyumun oldugu goriilmiistiir. Angoff ve Nedelsky yontemleri arasinda, MGP’ler bakimimdan
diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilirken, MGP’lere ait ortalamalar arasindaki fark anlaml
bulunmustur. Angoff ve Ebel yontemleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu belirlenmis,
MGP’lere ait ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Nedelsky ve Ebel yontemleri arasinda
distik diizeyde bir iligki oldugu gozlenmis, MGP’lerin ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmamastir.

Anahtar Kelimeler: Angoff, ebel, nedelsky, kesme puan.

Abstract: In this study, it was aimed to compare the cutting points determined by Angoff, Nedelsky and
Ebel methods. Data were collected from two different groups comprising of students and experts. The
mathematics achievement test, comprising of 26 questions which was developed by the researcher with
the aim of evaluating the objectives of 9" grade mathematics course, was applied to 245 students and
obtained achievement scores were used as student data of the study. Expert data of the study were
collected by the “Expert Opinion Form" developed by the researcher. The differences between the
percentages of students, considered as successful, have been tested with the test of difference between
two percentages. The compliance between three methods has been examined with Cohen’s Kappa
statistics. The relationship between the MGP has been evaluated with Pearson-Product Moment
Correlation Coefficient and the difference between the averages of the cut-off scores has been evaluated
with paired samples t-test. At the end of this research, it is seen that the highest cut-off score is
determined by Angoff while the lowest cut-off score is determined by the Nedelsky and also the
percentages of students differ statistically significant. When the students are classified as successful and
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ANGOFF, NEDELSKY VE EBEL STANDART BELIRLEME YONTEMLERI ILE
BELIRLENEN KESME PUANLARININ KARSILASTIRILMASI
unsuccessful it is seen that there is a high positive compliance between Angoff and Ebel, and Ebel and
Nedelsky while there is a positive compliance between Angoff and Nedelsky. In terms of the MGP, there
is compliance between Angoff and Ebel, but there is no compliance between Angoff and Nedelsky.
Key Words: Angoff, nedelsky, ebel, cut-off score.

GIRIS

Hizla degisen ve gelisen diinya, niifus artist ve yogun rekabet nedeniyle giiniimiizde her
sektorde daha nitelikli insan tipi aranir hale gelmistir. Her tiirlii ise alimlarda kiside olmasi
beklenen niteliklerin esik degerinin oldukga yiikseldigi goériilmektedir. Bu nedenle bireyler,
cagin gerektirdigi insan tipinin niteliklerine sahip olabilmek ya da var olan niteliklerini
yiikseltebilmek adina egitim siireclerine katilmak durumunda kalmaktadirlar.

Bireyin davramislarinda kendi yasantis1 yoluyla, kasith ve istendik olarak bir degisme
meydana getirme siirecine egitim denir (Ertiirk, 1994). Insan davramslarini gelistiren bir sistem
olarak goriilen egitimin, her sistemde oldugu gibi girdi, siire¢, ¢ikti ve kontrol gibi dgeleri
vardir. Sistemin kontrolii egitimde degerlendirme ile yapilir. Degerlendirme, egitim
sistemindeki Ogelerin koordinasyonunu saglar, varsa aksayan bir 6ge, kendisi de dahil, onun
diizeltilmesini saglar (Baykul, 2000).

Degerlendirme, dlgme sonuglarinin bir Olgiitle karsilastirilarak, bir karara varilmasi
isidir (Turgut, 1993). Olgiitsiiz degerlendirme olmaz. Olgiit, ya dnceden, kesin olarak tespit
edilmis bir standarttir ya da gruba bagh olarak ¢ikarilms tipik bir puandir. Olgiit,
degerlendirilecek grup dikkate alinmadan énceden kesin olarak belirtilirse mutlak 6lgiit, grubun
ortalama basarist gibi grubun basarisindan ¢ikarilan bir norm ise bagil 6lgiit adim1 alir. Mutlak
Olciite gore yapilan degerlendirmelere mutlak degerlendirme, bagil oOlgiite gore yapilan
degerlendirmelere ise bagil degerlendirme ad1 verilir (Livingston ve Zieky, 1982; Tekin, 1979).
Ulkemizde her yil egitim alaninda yapilan smavlardan Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS), smava
girenleri siralayarak yerlestirme yapmaktadir. Yine her yil yapilmaya baslanan Yabanci Dil
Smavi (YDS) belli bir puan {iistiinde alanlar1 basarili kabul etmektedir. Bu anlamda LYS’de
bagil degerlendirme, YDS’de mutlak degerlendirme yapildig1 soylenebilir.

Ogrenci basarisinin belirlenmesinde, ise alimlarda veya Ogrenci secimlerinde gesitli
testlerden yararlanilmaktadir. Amaca uygun olarak, bu testler bireyin istenilen 6zelliklere ne
kadar sahip oldugunu ortaya ¢ikaracak sekilde hazirlanmaktadir (Giindeger, 2012). Pek ¢ok
durumda herhangi bir testin sonucunun yorumlanabilmesi, dncelikle bir gegme puaninin elde
edilmesini zorunlu kilar. Ornegin iinitelere ayrilmis bir konuda, &grencinin bir iiniteden digerine
gecebilmesi i¢in islenen iinitedeki konularda belirli bir bilgi diizeyine ulagsmasi beklenir. Bu
bilgi diizeyi ise gecme ya da kesme puani ile belirlenir. Birey kesme puaninin {izerinde puan
almigsa bir sonraki liniteye gegebilir, kesme puaninin altinda bir puan almigsa da o tiniteyi tekrar
etmesi beklenir (Tasdelen, 2009). Bazen uygulayicilar tarafindan giivenilir olmayan 6lgme
sonuglarina dayanarak kararlar verildigi, bazen de gegerli olmayan Olgiitler segildigi veya
Olciitiin yanlis kullanildigi, hatta bazen hi¢ dlgiit segilmeden kararlar verildigi goriilmektedir. Bu
tiir yanhsglar isabetli olmayan kararlar1 beraberinde getirdiginden dolayi, degerlendirmelerde
Olciit yani standart belirleme isi ¢ok 6nemlidir (Cetin, 2011).

Standart belirleme, performans diizeylerini ayiran, genellikle kesme ya da gegme puani
olarak adlandirilan ve yeterli diizeyde olan 6grenci ile olmayan 6grenciyi ayirdigi diisiiniilen
performans noktasinin belirlenmesi siirecidir (Crocker ve Algina, 1986; Hambleton, 2001;
Irwin, 2007). Siire¢ sonunda elde edilen kesme puani 6lgme sonuglarina bagh olarak, bireyleri
iki veya daha fazla performans diizeyine yerlestirmek amaciyla kullanilir (Tagdelen, 2009).
Bazen de bu kararlar sertifika kararlari, yerlestirme kararlar, tegvik kararlari ve lisanslama
kararlar1 seklinde olabilir. Verilen bu kararlarin dogrulugu, 6l¢gme amaciyla kullanilan testin
giivenilir ve gecerli olmasi yaninda 6l¢iitiin (standardin) dogru belirlenmis olmasina da baglidir
(Kubiszyn ve Borich, 2007).

Literatlirde bir ¢ok standart belirleme yontemi vardir ve standart belirlemede hangi
yontemin kullanilacagina bazi faktorler dikkate alinarak karar verilmelidir. Bu faktdrlerden
bazilarin1 maliyet, zaman, gligliik, puanlayicilarin sinavi alacak kisileri tanimasi, puanlayicilarin
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siav icerigi hakkinda bilgi sahibi olmasi, standart belirleme siirecini yapacak kisinin analiz
bilgisine sahip olmasi olarak siralayabiliriz. Bazi yontemler vardir ki standart belirleme
stirecindeki uygulamalar1 kisa zaman alirken, yontemin analizleri bir hayli karmasiktir. Diger
taraftan Oyle yontemler vardir ki standart belirleme siireci uzun bir siire¢ gerektirirken,
yontemin analizleri oldukca kolaydir. Bu anlamda hicbir standart belirleme yontemi zaman,
maliyet ve uygulama kolayligi 6gelerinin biitiiniiyle digerlerine karsi avantajli degildir. Bu
sebeple en dogru yontemi segme islemi oldukca zor bir istir (Tagdelen, 2009).

Farkli standart belirleme yoOntemlerinin kesme puani belirlemede ne tiir sonuglar
verdigini inceleyen bir c¢ok arastirma literatiirde mevcuttur (Appleton, 1984; Brennan ve
Lockwood, 1980; Chang, 1996; Irwin, 2007; Jaeger, 1989; Tanriverdi, 2006). Ayni sinav
sonuclarina ayni puanlayicilar tarafindan farkli standart belirleme yontemleri uygulandiginda
farkli kesme puanlarinin ortaya ¢iktigi, yontem seciminin kesme puanlar lizerinde etkili oldugu
goriilmistiir (Irwin, 2007; Kane, 1998). Bu nedenle standart belirleme siirecinde birden fazla
standart belirleme yonteminin beraber kullanilmasi daha dogru sonuglar verecektir (Cizek,
2001). Kesme puanlarinin birbirine yakin sonuglar vermesi, kesme puanini giiclendirirken;
kesme puanlarimin birbirinden oldukca farkli sonuglar vermesi, arastirmacilara gozden
gecirilmesi gereken bazi durumlarin varligini isaret eder (Irwin, 2007).

Standart belirleme yontemleri test merkezli ve 6grenci merkezli yontemler olmak iizere
ikiye ayrilir (Jaeger, 1989). Test merkezli yontemlerde uzmanlar testteki maddeler hakkinda,
ogrenci merkezli yontemlerde ise testi alan bireyler hakkinda bir yargiya varir. En ¢ok
kullanilan test merkezli standart belirleme yontemleri, Angoff, Nedelsky, Ebel, Yes/No,
Ortalama Kestirme Yontemi, Bookmark, Mapmark iken, en ¢ok kullanilan 6grenci merkezli
standart belirleme yontemleri ise Sinir Grup Yontemi ve Karsit Gruplar Yontemi olarak
bilinmektedir. Bu arastirma kapsaminda incelenen test merkezli yontemlerden Angoff,
Nedelsky ve Ebel yontemlerinden asagida kisaca bahsedilmistir.

Angoff Yontemi

1971 yilinda William H. Angoff tarafindan ortaya konulan yontem, her tiir madde tiiriiniin
bulundugu testlerde uygulanabilen ve kullanimi en yaygin standart belirleme yontemidir (Kane,
1994). Angoff yontemi benzer diger yontemlere gore siirecin uzmanlara agiklanmasi, verilerin
toplanmasi ve analizi bakimindan sik kullanilan, kolay bir yontemdir (Berk, 1986; Mills ve
Melican, 1988). Kesme puani her uzmanin her bir madde igin verdigi tahmini degerlerin
hesaplanmas1 ile belirlenir. Uzmanlar her maddeyi ge¢me-kalma smirmdaki 6grencilerin
cevaplayabilme olasiligini tahmin ederler. Angoff yontemi ile kesme puam belirlemeye yonelik
4 uzmanin 5 maddelik bir test hakkinda verdikleri kararlardan olusan bir 6érnek Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Angoff Yontemi ile Kesme Puani Belirleme Ornegi
Uzmanlar Maddel Madde 2 Madde 3 Madde 4 Madde 5 MGP

Uzman 1 50 60 60 80 90 68
Uzman 2 70 80 40 60 80 66
Uzman 3 60 60 50 80 70 64
Uzman 4 40 80 65 70 70 65
Nihai teste ait kesme puant 65.75

Tablo 1°de goriildiigii gibi Angoff yontemi ile kesme puani belirlenirken, her uzmandan
gecme-kalma sinirinda olan dgrencilerden olusan sinir gruptaki 100 dgrenciden testin her bir
maddesini ka¢ 6grencinin dogru yanitlayacagini tahmin etmesi istenir. Uzmanlarin maddelere
verdikleri tahmini degerlerin aritmetik ortalamasi uzmanlara ait minimum ge¢me puanlarim
(MGP) verir. Tiim uzmanlara ait MGP’lerin ortalamasi ise teste ait nihai kesme puanini verir.
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Nedelsky Yontemi

Leo Nedelsky tarafindan 1954 yilinda ortaya konulan yontem, sadece ¢oktan se¢meli testlerde
kullanabilirken, yontemin isleyisinde uzmanlardan her olasi yanlis segenegi incelemeleri
istenmektedir. Nedelsky yonteminin altinda yatan varsayima gore sinir gruptaki Ogrenci test
maddesini cevaplandirirken yanlis oldugunu diisiindiigii secenekleri eler ve kalan segeneklerden
rastgele birini seger (Livinston ve Zieky, 1982).

Uzmanlardan, gecti-kald1 simir1 olarak tamimlanan siir gruptaki bir 6grencinin test
maddesinin seceneklerinden ka¢ tanesinin yanlis oldugunu bilerek eleyebilecegini tahmin
etmesi istenir. Bir’in elenmeden kalan secenek sayisina boliimii simir gruptaki 6grencinin
maddeyi dogru cevaplayabilme olasiligini verecektir. Tiim maddeler i¢in verilen tahminler
toplanarak her bir uzman i¢in minimum ge¢me puanlart hesaplanir. Minimum ge¢cme
puanlarinin ortalamasi ise nihai kesme puani olarak hesaplanir. Tablo 2°de Nedelsky yontemi ile
kesme puani belirlemeye yonelik bir 6rnek verilmistir.

Tablo 2. Nedelsky Yontemi ile Kesme Puani Belirleme Ornegi

Maddeler

M1 M2 M3 M 4 M5 M 6 M7 M 8 M9 M 10

Elenmeden
kalan
secenek
say1s1

Dogru
cevaplama %=.50 Y%=25 %=50 1/3=33 1/1=1 1/5=20 1/3=33 1/1=1 1/5=20 1/1=1 5.31
ihtimali

Tablo 2°de 10 maddeden olusan bir test i¢cin bir uzmanin vermis oldugu kararlar
goriilmektedir. 5 segenekli oldugu diisiiniilen maddelerden uzman, 1. maddeye ait segeneklerden
3 tanesini sinir grup Ogrencisinin eleyebilecegini ve 2 segenegin elenmeden kalacagini
disiinmiistiir. Boylece dogru yanit 2 segenekten 1 tanesi olacagindan, maddenin dogru
yanitlanma olasiligr ¥5=.50 olacaktir. Tiim olasiliklar bu sekilde bulunup toplanarak 1. uzmana
ait minimum ge¢me puani tabloda goriildiigi gibi 5.31 olarak hesaplanmistir. Bu hesaplama tiim
uzmanlar tarafindan yapilip bulunan MGP’lerin ortalamasi alinarak teste ait nihai kesme puani
hesaplanmaktadir.

Ebel yontemi

R. L. Ebel tarafindan 1972 yilinda ortaya konulmus iki asamal1 bir yontemdir. Genellikle saglik
bilimleri alaninda ve sinif i¢i basari testlerinde standart belirleme amaciyla kullanilmaktadir
(Cizek ve Bunch, 2007). iki asamal1 bir siirecten olusan yontemde ilk olarak uzmanlar testteki
her maddeyi “zorluk” ve “uygunluk” olmak iizere siniflamaya tabi tutar. Zorluk kategorisi orta,
kolay ve zor olmak iizere ii¢, uygunluk kategorisi ise gerekli, dnemli, kabul edilebilir ve
tartisilabilir olmak tiizere dort alt gruba ayrilir. Toplamda her madde 3x4 tipi bir tabloya
yerlestirilir. Tkinci olarak her uzmanin 3x4 tipi tabloya yerlestirilen maddeler icin her hiicrede
bulunan madde veya maddeler igin, tahminde bulunmasi beklenir. Uzman ilgili hiicrede bulunan
madde/maddeleri ge¢me-kalma sinirinda bulunan 100 kisiden kaginin dogru yanitlayacagina
dair tahminde bulur. Her hiicrede bulunan madde sayis1 uzmanin verdigi yanitlama olasilig ile
carpilir ve tiim hiicreler i¢in bulunan bu degerler toplanarak ilgili uzmana ait minimum ge¢me
puani hesaplanir. Tiim uzmanlar igin elde edilen minimum ge¢gme puanlarinin ortalamasi ise
testin nihai kesme puanim verir. Zorluk diizeyinin simiflandirilmasinda uzmanlara yardimci
olmak adma sorularin giigliik diizeylerinin uzmanlara verilmesi faydali olabilecektir. Ebel
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yontemi ile kesme puaninin hesaplanmasina yonelik 20 maddelik bir test i¢in yapilan islemler
Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Ebel Yontemi ile “Zorluk” ve “Uygunluk™ Boyutlarimn Tespit
Edilmesini Gésteren Bir Ornek

ZORLUK
Kolay Orta Zor
1,7
. ' 6,11, 19, 20 3,12
0 , 11, 19, ,
Gerekli %90 %60 940
% Onemli 10’(2:;(’) o 513,14 9
21 %60 %30
S 8 2,16, 17
. g 0 1 ' -
5 Kabul edilebilir %70 %50
4
Tartisilabilir - - %35

Tablo 3’te gortldigi gibi tiim maddeler uygunluk ve zorluk bakimindan 12 hiicreden
birine yerlestirilir ve o hiicrede bulunan tiim maddeler i¢in genel bir cevaplama ylizdesi yazilir.
Tim hiicrelerin tamamlanmasi zorunlu degildir. Tablo 4’te Tablo 3’ten yararlanarak kesme
puani hesaplama stireci gosterilmektedir.

Tablo 4. Ebel Yontemi ile Kesme Puaninin Hesaplanmasi

Dogru cevaplama Hiicrenin toplam

Kategoriler olasihig Soru sayisi puant
Gerekli
Kolay 90 2 .90x2=1.80
Orta 60 4 .60x4=2.40
Zor 40 2 .40x2=.80
Onemli
Kolay 80 3 .80x3=2.40
Orta 60 3 .60x3=1.80
Zor 30 1 .30x1=.30
Kabul edilebilir
Kolay 70 1 .70x1=.70
Orta 50 3 .50x3=1.50
Zor - - -
Tartisilabilir
Kolay - - -
Orta - - -
Zor 35 1 .35x1=.35
Uzmana ait minimum gegme puant 12.05

Tablo 4’te goriildiigii gibi 12 hiicreden her biri ig¢in dogru cevaplama olasilig1 ile
hiicredeki soru sayisi ¢arpilmig, tiim hiicreler igin bulunan degerler toplanarak bir uzmana ait
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minimum ge¢me puani hesaplanmistir. Tiim uzmanlarin minimum gegme puanlarinin ortalamasi
ise testin nihai kesme puanini vermektedir.
Bu ii¢ yontemden baska literatiirde daha birgok yontemin varligindan s6z edilebilir.
Her standart belirleme yonteminin digerlerine karsi  var olan avantajlarimin  yaninda
dezavantajlar1 da mevcuttur. Her ne kadar yurt disinda bazi ¢aligmalar olsa da, yurt i¢inde
egitimcilerin bu yontemlerden hangilerini, hangi durumlarda segecekleri ve nasil kullanacaklari
konusunda gerekli bilgiye ulasabilecekleri ve yontemlerin birbiriyle iligkisini gosteren yeterli
sayida caligmanin olmadigi goriilmektedir. Hangi yontemin daha diisiik ya da yiiksek kesme
puani belirledigi, hangi yonteme gore basarili kabul edilen 6grenci sayisinin daha az ya da fazla
oldugu, hangi yontemde uzmanlar arasindaki uyumun daha fazla oldugu, hangi yontemle elde
edilen kesme puanmin Ogrencilerin ger¢cek performanslarina yakin oldugu bilgisi, smav
uygulayip bir karar vermek durumunda olan her kurum i¢in bir gerekliliktir. Bu arastirma ile
test merkezli standart belirleme yontemlerinden olan, ayr1 ayri sikca kullanilmalarina ragmen,
ayni anda karsilastirildiklar nadir goriilen yontemlerden Angoff, Nedelsky ve Ebel standart
belirleme yontemlerinin belirledigi kesme puanlar1 karsilastirilip, yontemler arasindaki iliskiler
tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma kapsaminda asagidaki alt problemlere yanitlar
aranmigtir.

e Ug farkli standart belirleme yontemine gére belirlenen kesme puanlarinin {izerinde
puan alarak, basarili kabul edilen 6grenci ylizdeleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

e Yontemler arasinda Ggrencilerin basarili-basarisiz olarak siniflandirilma durumlari
bakimindan uyum var midir?

e Yontemler arasinda uzmanlardan elde edilen minimum ge¢gme puanlart (MGP)
bakimindan uyum var midir?

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma ile Angoff, Nedelsky ve Ebel gibi farkl: {i¢ standart belirleme yontemi incelenmis,
standart belirleme yontemlerinin belirledigi kesme puanlart karsilastirilmig, bu puanlara gore
basarili ve basarisiz kabul edilen 6grenci yiizdeleri arasindaki fark, yontemler arasindaki uyum
ve uzmanlardan elde edilen minimum ge¢me puanlari arasindaki iligkiler tespit edilmeye
caligtlmustir.

Ulasilabilen uluslararasi literatiir tarandiginda, farkli standart belirleme yontemlerini
karsilastiran bir ¢ok c¢alismanin mevcut oldugu goriillmektedir (Appleton, 1984; Brennan ve
Lockwood, 1980; Chang, 1996; Irwin, 2007; Jaeger, 1989). Ne var ki ulusal literatiirde standart
belirleme yontemleri veya bu yontemlerin karsilastirilmasina yonelik yeterince calismaya
rastlanmamustir (Cetin, 2011; Giindeger, 2012; Giindeger ve Dogan, 2014; Omiir ve Selvi,
2010; Tanriverdi, 2006; Tasdelen, 2009; Tiiliibas, 2009). Ebel yontemini konu alan ¢aligma
sayisinin diger yontemlere gore oldukca az oldugu goriilmekle birlikte, Angoff, Nedelsky ve
Ebel yontemlerinin lgiiniin ayni anda karsilastirildigi ¢alisma sayisi ise literatiirde olduk¢a az
bulunmaktadir (Omiir ve Selvi, 2010; Poggio ve digerleri, 1982). Standart olusturmak, dgrenci
basarisin1 degerlendirmede ve 6grenci hakkinda karar vermede onemli bir asamadir. Bu konuda
Ogrenci basarisin1 degerlendiren egitimcilerin gerekli bilgiye sahip olabilecekleri yeterli sayida
kaynagin olmadigi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin egitimcilere standart belirleme yontemlerini
tanmima ve onlar1 kullanma anlaminda bilgi saglayacagi ve bu konuda literatiire katki yapacagi
diistintilmektedir.

YONTEM

Bu aragtirma ile farkli ii¢ standart belirleme yontemine gore elde edilen kesme puanlari
karsilastirilmis, MGP’ler arasindaki iligskiler incelenmistir. Bu agidan calisma, iliskisel bir
aragtirmadir. Arastirma ile yontemlerin belirledigi kesme puanlari, durum saptamaya yonelik
incelendiginden, ¢alisma bu yoniiyle betimsel bir arastirma niteligi tasimaktadir.
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Calisma Grubu

Arastirmada, verilerin elde edildigi iki farkli grup bulunmaktadir. Birinci grup 6grencilerden, 2.
grup ise uzmanlardan olusmaktadir. Ogrenci grubu, Bolu ilinin 13 farkl: lisesinin 9., 10., 11. ve
12. smiflarinda 6grenim gdérmekte olan toplam 245 dgrenciden olusmaktadir. Ogrenci secimi
tamamen goniilliiliik esasina dayali olarak amagl 6rnekleme yontemine gore yapilmustir.

Karar verme asamasinda gorlislerine basvurulacak uzman grubun sayisi standart
belirleme yontemlerinde en ¢ok tartigsilan konulardan biridir. Her ne kadar uzman sayisina bir
sinirlama getirilmese de Jeager’a gore (1989) 10 ile 15 arasinda olan bir uzman sayisi yeterli
goriilmektedir. Verilerin elde edildigi 2. grup olan uzmanlar grubu toplam 19 kisiden
olugmaktadir. Baglangicta her bir yontem i¢in kesme puani belirlemek amaciyla 21 uzmandan
karar almmistir. Ancak bir uzmanin, Ebel yoOntemiyle kesme puani belirleme siirecinde
matematik basari testinin baz1 maddelerini “Uzman Goriisleri Formu”na eksik yerlestirdigi, bir
uzmanin ise Nedelsky yontemiyle kesme puani belirleme siirecinde elenebilecek secenek
sayisini, elenemeyecek secenek sayisi olarak disiiniip yanlis karar verdigi gorilmiistiir. Bu
nedenle iki uzman degerlendirme dis1 tutularak toplam 19 uzmandan kesme puani belirleme
stirecinde karar alinmigtir. Her bir uzman i¢cin Angoff, Nedelsky ve Ebel yontemlerinin her biri
i¢in bir minimum gegme puani hesaplanmigtir. Uzman se¢imi amacglh 6rnekleme yontemiyle,
goniillillik esasina gore yapilmistir, Uzman grubu alaninda deneyimli matematik
Ogretmenlerinden olusmaktadir.

Verilerin Toplanmast ve Veri Toplama Araclart
Veriler 6grenciler ve uzmanlar olmak tizere iki farkli gruptan toplanmigtir. Her iki gruptan da
toplanan veriler igin arastirmaci tarafindan gelistirilen bir bagar1 testi kullanilmistir.
Ogrencilerden toplanan veriler bu basari testinden alinan égrenci puanlaridir. Ogrencilerden veri
toplama asamasinda, 9. Siniflar Matematik Dersi Ogretim Programi 1. donem miifredatinda
bulunan Kiimeler ile Denklem ve Esitsizlikler 6grenme alanlarini kapsayan 34 maddelik bir
basar1 testi hazirlanmigtir. Hazirlanan bu denemelik test 490 6grenciye bir ders saati siiresince
uygulanmig, uygulama sonucu elde edilen veriler Microsoft Excel (2007)’e aktarilmigtir. 490
ogrenciden olusan caligsma grubu tekler ve ciftler olarak ikiye ayrilmistir. Teklerden olusan ilk
yaridan elde edilen veriler ITEMAN (Version 3.5) programi ile madde analizine tabi tutulmus,
madde se¢imi yapilarak 26 maddelik basari testi olusturulmustur. Denemelik testin i¢ tutarlik
giivenirlik katsayis1 (KR-20) .95 olarak kestirilmistir. Hazirlanan basari testi ¢iftler olarak
adlandirilan ikinci gruba uygulanmis, bu uygulama ile elde edilen veriler 6grenci verileri olarak
degerlendirilmistir. Nihai uygulama sonucu olusan KR-20 degeri .93 olarak bulunmustur.
Uzmanlardan veri toplama asamasinda, 26 maddeden olusan nihai testin her bir
maddesini ii¢ farkli standart belirleme yontemine gore degerlendirmek ve her bir yontem i¢in
kesme puani hesaplamak amaciyla uzman goriisleri degerlendirme formu hazirlanmistir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Uzman Goriigleri Formu” yardimiyla 19 matematik
Ogretmeninden goriis alinmis ve her uzmanin her bir maddeye verdikleri kararlar dogrultusunda
her bir yontem i¢in bir kesme puami belirlemistir. Uzmanlardan veri toplamadan once
arastirmact Ogretmenlere Angoff, Nedelsky ve Ebel standart belirleme yontemleri hakkinda
bilgi vermistir. Ogretmenlere minimum yeterlik diizeyi, smir grup, kesme puani gibi standart
belirleme stirecinde kullanilan temel kavramlar hakkinda agiklama yapilmustir.

Verilerin Analizi

Ug farkli standart belirleme ydntemine gore belirlenen kesme puanlarini iizerinde puan alarak,
basarili kabul edilen O6grenci ylizdeleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin
arastirilmasinda, bagimli iki yiizde arasindaki farkin testi ve z istatistigi kullanilmustir.
Yontemler arasinda 6grencilerin basarili-basarisiz olarak siniflandirilma durumlart bakimindan
uyumun arasgtirilmasinda Cohen’in Kappa Katsayis1 kullamilmigtir.  Yontemler arasinda
uzmanlardan elde edilen minimum ge¢me puanlar1 (MGP) bakimindan uyumun arastirilmasinda
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 ve Bagimli Gruplar t Testi kullanilmigtir. 19
uzmandan elde edilen MGP’ler arasindaki iligki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
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Katsayis1 ile yontemlerden elde edilen kesme puanlarinin ortalamalar1 arasindaki fark ise
Bagimli Gruplar t Testi ile incelenmistir.

BULGULAR

Ug farkli standart belirleme ydntemine gore belirlenen kesme puanlarinin iizerinde puan alarak,
basarili kabul edilen o6grenci ylizdeleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginin
arastirilmasinda, 26 maddeden olusan matematik basari testinin her bir maddesi i¢in 19 uzmanin
goriislerine bagvurulmustur. Her uzmanin her bir yontem igin verdigi kararlar toplanip aritmetik
ortalamasi alinarak her uzmanin yontemlere gére MGP’si hesaplanmistir. Farkli yontemlerle
belirlenen kesme puanlart ve bu kesme puanlarina gore basarili kabul edilen 6grenci sayist ve
yiizdeleri asagida verilmistir.

Tablo 5. Farkli Yontemlerle Belirlenen Kesme Puanlari ve Bu Kesme
Puanlarina Gére Basarili Kabul Edilen Ogrenci Sayisi ve Yiizdeleri
Basarili 6grenci

Yontemler Kesme puani Bagarili 6grenci sayisi
yiizdesi
Angoff 46,39 107 0,43
Nedelsky 37,71 141 0,57
Ebel 44,89 117 0,47

Tablo 5 incelendiginde, Matematik basar1 testi i¢in en yiiksek kesme puaninin 46,39
degeriyle Angoff yontemi tarafindan elde edildigi, Angoff yontemini 44,89 degeriyle Ebel
yonteminin takip ettigi, en diisiik kesme puaninin ise Nedelsky yontemi tarafindan 37,71 olarak
belirlendigi goriilmiistiir. Basarili kabul edilen 6grenci yiizdesinin ise en c¢ok Nedelsky
yonteminde (%57), en az ise Angoff yonteminde (%43) oldugu goriilmiistir. Her bir yonteme
gore basarili kabul edilen 6grenci yilizdeleri arasindaki farkliliklarin anlamliligi bagimli iki
yiizde arasindaki farkin testi ile sinanmig olup sonuglar1 Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Yontemlerin Belirledigi Kesme Puanlari, Basarili Ogrenci Say-Yiizdesi

Ve Z Degerleri

Yontemler Kesme puani Bagarili 6grenci Bagarili 6grenci z
sayist yiizdesi

Angoff 46,39 107 0,43 -5,83**

Nedelsky 37,71 141 0,57

Angoff 46,39 107 0,43 -3,16*

Ebel 44,89 117 0,47

Nedelsky 37,71 141 0,57 4,89**

Ebel 44,89 117 0,47

*p<.01; **p<.001

Tablo 6 incelendiginde, yontemlerin belirledigi kesme puanlarina gére basarili kabul
edilen 6grenci ylizdeleri ikili olarak karsilastirildiginda tiim ylizdeler arasinda 0,05 diizeyinde
manidar bir farkliligin oldugu goériilmektedir.

Ogrencilerin basarili-basarisiz olarak smiflandirilmalar1 bakimindan farkli standart
belirleme yontemleri arasindaki uyumu belirlemek amaciyla Cohen’in Kappa testi
kullanilmustir. Iliski diizeyinin incelenmesinde degiskenlerin yapis1 dikkate alinmistir. Ogrenci
puanlari normalde siirekli iken kesme puaninin iizerinde kalanlar 1, altinda kalanlar 0 olarak
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kodlanarak suni sekilde iki kesikli hale donistiirilmiistiir. Kappa testi sonuglar1 asagida
verilmektedir.

Tablo 7. Yontemler Arasindaki Uyumu Gésteren Kappa Katsayilar

Yontemler Kappa p
Angoff-Nedelsky 0,728 .00**
Angoff-Ebel 0,918 .00**
Ebel-Nedelsky 0,805 .00**
**p<.001

Kappa katsayis1 0,40 ile 0,75 arasinda deger aldiginda makul bir uyumdan, 0,75 ten
biiyiik bir deger aldiginda ise milkemmel bir uyumdan s6z edilebilir (Sencan, 2005). Tablo 7
incelendiginde tiim yontemler arasinda 0,01 diizeyinde uyum oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin basarili-basarisiz olarak smiflandiriimalari bakimindan, Angoff-Ebel yéntemleri
(Kappa>0,75) ile Ebel-Nedelsky yontemleri (Kappa>0,75) arasinda yiiksek derecede pozitif
yonlii bir uyum oldugu goriiniirken, Angoftf-Nedelsky yontemleri (Kappa>0,40) arasinda pozitif
yonli makul bir uyum oldugu goriilmektedir.

Yontemler arasinda uzmanlardan elde edilen minimum ge¢me puanlart (MGP)
bakimindan uyumun aragtirilmas: amaciyla oncelikle her bir yontem i¢in 19 uzmandan elde
edilen MGP’lerin betimsel istatistiklerine bakilmigtir. MGP’lere ait betimsel istatistikler ve
normallik testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. MGP'’lere Ait Betimsel Istatistikler ve Normallik Testi Sonuglar:

Betimsel Istatistikler Angoff Yontemi Nedelsky Yontemi Ebel Yontemi
N 19 19 19

Ortalama 46,39 37,71 44,89
Ortanca 49,03 37,92 48,46

Mod 63,46 23,92° 21,92%
Standart sapma 15,30 9,19 15,27
Varyans 234,15 84,52 233,34
Carpiklik katsayist -,157 ,656 -,264
Basiklik katsayist -1,208 ,359 -1,377
Shapiro Wilk Sig. ,298 476 ,087

a: Coklu mod vardir ve en kiigiik olan gdsterilmektedir.

Tablo 8 incelendiginde her bir yonteme gore belirlenen MGP’lere ait ortalama, ortanca
ve mod degerlerinin birbirine yakin degerler oldugu goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin 0 degerinden ¢ok sapmadigi, genel itibari ile -1 ve +1 arasinda degistigi
gozlemlenmektedir. Shapiro Wilk testi p degeri her yontem i¢in 0,05 degerinden biiyiik
cikmistir. Bu bilgiler 1s18inda yontemlere ait MGP’lerin normal dagilimdan anlamli bir fark
gostermedigi sdylenebilir.

MGP’ler bakimindan yéntemler arasindaki uyumun aragtirilmasi icin MGP’lerin yapisi
da dikkate alinarak Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 kullanilmigtir.
Yontemlere ait MGP’ler arasindaki iliskiyi gosteren sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Uzmanlardan Elde Edilen MGP ’ler Arasi Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Katsayisi1 Sonuglar

Pearson Korelasyon
Katsayisi

Angoff-Nedelsky 0,176 0,471 19

Yontemler
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Angoff-Ebel 0,963 0,00* 19
Nedelsky-Ebel 0,088 0,722 19
*p<.001

Tablo 9 incelendiginde, Angoff ve Nedelsky yontemleri ile Nedelsky ve Ebel
yontemleri arasinda uzmanlardan elde edilen MGP’ler bakimindan diisiik diizeyde bir iligki
oldugu goriilirken, Angoff ve Ebel yontemleri arasinda ise yiiksek diizeyde pozitif bir iliski
oldugu goriilmektedir. Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi’nin ortalamalardan
bagimsiz bir hesaplama yapmasi nedeniyle yontemlere ait MGP’lerin ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligina bagimli gruplar t testi ile bakilmis, sonuglar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. MGP lere Ait Ortalamalar Arasi Farkin Anlamlhiligi Igin Yapilan T
Testi Sonuclar

Yontemler X t sd p
Angoff 46,39 2,306 18 0,033*
Nedelsky 37,71
Angoff 46,39 1,568 18 0,134
Ebel 44,89
Nedelsky 37,71 -1,828 18 0,084
Ebel 44,89
*p<.01

Tablo 10 incelendiginde Angoff ve Nedelsky yontemlerine ait MGP’lerin ortalamalari
arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir  [t45=0,033, p<.05]. Angoff ve Ebel
yontemlerine ait MGP’lerin ortalamalari arasindaki fark [t5=1,568, p>.05] ile, Nedelsky ve
Ebel yontemlerine ait MGP’lerin ortalamalar1 arasindaki fark [tqg=-1,828, p>.05] ise anlaml
degildir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu arastirma ile farkli {i¢ standart belirleme yontemi ile belirlenen kesme puanlari, kesme
puanlarina gore basarili kabul edilen 6grenci yiizdeleri ve yontemlerden elde edilen MGP’ler
karsilastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, arastirma ile incelenen farkli {i¢ standart belirleme
yonteminin birbirinden farkli kesme puanlar1 belirledigi goriilmektedir. En yiiksek kesme
puanini belirleyen yontemin Angoff (46.39), onu takip eden yontemin Ebel (44.89) ve en diigiik
kesme puani belirleyen yontemin Nedelsky (37.71) oldugu goriilmiistiir. Nedelsky yontemi ile
elde edilen kesme puaninin diger yontemlerden daha diisiik ¢ikmasinin nedeni, uzmanlarin test
maddelerinin  secenekleri igerisinden elenebilecek secenek bulmakta zorlanmalarindan
kaynaklanabilir. Angoff yontemi ile elde edilen kesme puanin en yiiksek ¢ikmasi, standart
belirleme siirecinin digerlerine oranla daha kolay olmasindan kaynaklanabilir. Ebel yontemiyle
elde edilen kesme puanin Angoff yontemiyle elde edilen kesme puanindan daha diigiik
¢ikmasinin nedeni; Ebel yonteminin Angoff yontemine gore biraz daha karmasik olmasi ve
puanlamasinin daha zor olmasi olabilir. Ebel ve Angoff yontemlerinin puanlarinin nisbeten
yakin ¢ikmasinin nedeni; her ikisinde de uzmanlar tarafindan ge¢gme-kalma smirindaki 100
Ogrencinin diisiiniiliiyor olmasi ve uzmanlarin zihinlerinde her iki yontemde de maddeleri
zorluk diizeyine gore kodluyor olmalar1 olabilir. Farkli gegme puanlan belirleyen standart
belirleme yontemlerine gore kesme puaninin lizerinde puan alarak basarili kabul edilen 6grenci
yiizdeleri de farklilasmaktadir. Angoff yonteminde 6grencilerin % 43’1 basarili kabul edilirken,
Ebel yonteminde bu oran % 47 olmus ve Nedelsky yonteminde % 57’ye kadar yiikselmistir. Her
iic yontemle belirlenen kesme puanlarma gore basarili sayilan Ogrenci yiizdeleri arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Bu aragtirma ile, her bir yonteme gore hesaplanan kesme puanlarina gore basarili
Ogrenciler 1 basarisiz 6grenciler 0 seklinde kodlanarak yontemler arasindaki uyum incelenmis
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ve yontemler arasinda anlamli diizeyde uyum oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin bagarili-
basarisiz olarak smiflandirilmalari bakimindan, Angoff-Ebel yontemleri ile Ebel-Nedelsky
yontemleri arasinda yiiksek derecede pozitif yonlii bir uyum oldugu goriiliirken, Angoff-
Nedelsky yontemleri arasinda pozitif yonlii makul bir uyum oldugu goriilmiistiir. Angoff ve
Ebel yontemi arasindaki yiiksek uyumun nedeni uzmanlarin her iki yontemde ge¢me-kalma
sinirindaki 100 kisiye odaklanarak karar vermeleri olabilir. Nedelsky yonteminde diger iki
yontemden farkli olarak ge¢me-kalma sinirindaki bir kisinin maddenin segeneklerinden kag
tanesini eleyebilecegine odaklanilir. Angoff ve Ebel yontemlerinin her ikisinde de uzmanlar
maddeleri kolay-zor seklinde kodlayarak 6grencilerin maddeleri yapabilirlikleri hakkinda karar
verirken, Nedelsky yonteminde uzmanlar sorularin kolay ve zorlugundan ziyade segeneklerin
elenebilirligine odaklanmaktadirlar. Angoff ve Nedelsky yontemleri arasindaki kismen daha
diisiik olan uyumun nedeni, yontemlerin siire¢lerinin birbirinden farkli olmasi olabilir. Nedelsky
ve Ebel yontemlerinin de siire¢lerinin farkli olmasina ragmen uyumun yiiksek olmas: dikkat
cekici bir bulgudur. Bu bulgu uzman kararlarinin birbirleriyle tutarli oldugu ve yontemlerin
isleyisini dogru algiladiklar1 sonucunu dogurmaktadir.

Uzman kararlarindan elde edilen MGP’ler bakimindan, Angoff ve Nedelsky yontemleri
arasinda iliski olmadigi, MGP’lerin ortalamalarinin anlamli sekilde farkli oldugu goriilmiistiir.
Bu sonu¢ Angoff ve Nedelsky yoOntemlerinin birbirine benzer sonuglar vermedigini
gostermektedir. Angoff ve Ebel yontemleri arasinda MGP’ler arasi iliski yiiksek, MGP’lerin
ortalamalar1 arasindaki fark ise anlamli degildir. Bu durum Angoff ve Ebel yontemleri arasinda
hem MGP’ler hem de MGP’lerin ortalamalari bakimindan bir uyum oldugu sonucunu ortaya
cikarmistir. Bir baska ifade ile Angoff ve Ebel yoOntemlerinin benzer sonuglar verdigi
goriilmektedir. Nedelsky ve Ebel yontemleri arasinda elde edilen MGP’ler arasi iligki
bakimindan uyum olmadigi ancak MGP’ler arasindaki farkin anlamli olmamasindan dolayi
MGP’lerin ortalamalar1 bakimindan uyum oldugu gorilmiistiir.

Aragtirma sonucunda belirlenen kesme puani en yiiksek Angoff yontemi ile, en diisiik
Nedelsky yontemi ile belirlenmistir ve her yontem arasinda basarili kabul edilen 6grenci yiizdesi
arasinda anlamli fark vardir. Bu dogrultuda uygulanan sinavin ¢esidine gore uygulayicilar
tarafindan daha ¢ok O&grencinin basarili olmasi isteniyorsa Nedelsky yoOntemi, daha az
Ogrencinin bagarili olmasi isteniyorsa Angoff yonteminin tercih edilmesi onerilebilir.

Smava katilanlar1 basarili-basarisiz kabul etme, MGP’ler arasi iliski ve MGP
ortalamalar1 arasindaki fark gibi ii¢ farkli kriter acisindan Angoff ve Ebel yontemleri arasinda
var olan uyum nedeniyle ikisinin ayni anda kullanilacagi durumda ekonomik olmasi bakimindan
birinin kullanilmasi standart belirleme iglemini yapacaklara onerilebilir.

Her ne kadar Nedelsky yonteminin ne Angoff ile ne de Ebel yontemi ile hem MGP’ler
hem de MGP’lerin ortalamalar1 bakimimndan uyum gostermedigi goriilse de Nedelsky
yonteminin Angoff yontemine goére Ebel yontemiyle daha uyumlu oldugu test belirleme
stirecinde goz oniinde bulundurulmalidir.

Nedelsky yontemi ile belirlenen kesme puaninin digerlerine gore daha diisiik
cikmasinda matematik testinin etkili oldugu diisiinlilmektedir. Matematik’in yapist geregi her
zaman seceneklerden madde dogru yanitlanamayabilecegi i¢in, Matematik gibi bir ders i¢in
Nedelsky yonteminin kullanilmamasi standart belirleme islemini yapacaklara onerilebilir.

Mili Egitim Smif Gegme Yonetmeligi’nde yapilan degisikle 45 olan gecer not 2013-
2014 Egitim-Ogretim Yili itibariyle 50 yapilmustir. Bu arastirma sonucunda ise 9. simiflar
matematik basari testi i¢in gegme notu en yiksek Angoff yontemi ile olmak iizere 46.39
bulunmustur. Bu yonde yapilacak bir dizi ¢alismanin benzer sonuglar vermesi durumunda, bu
bulgular karar vericiler ile paylasilarak gegme notunun benzer bilimsel ¢alismalarin bulgular
dikkate alinarak yeniden belirlenmesi yoniinde fikir beyan edilebilir.

Bu arastirmada test merkezli standart belirleme yontemlerinden Angoff, Nedelsky ve
Ebel yontemleri kullanmilmistir. Benzer karsilastirmalar 6grenci merkezli standart belirleme
yontemleri ile ya da diger test merkezli standart belirleme yontemleri kullanilarak da yapilabilir.
Standart belirleme siirecinde ¢oktan se¢meli matematik basari testi kullanilmigtir. Benzer bir
calisma farkli soru tiplerinden olusan bir test i¢in de yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In determining the student achievement, elections of student or being accepted for a job,
various tests are utilized. In accordance with the aim of test, these tests are prepared to find out
the individual characteristcs desired. In many cases, to interpret the result of any test we
primarily need to obtain a cut off score. For instance, in a subject that allocated to the units, for
passing the from one unit to another students are expected to reach a certain level of knowledge.
This knowledge level is determined by achieve or cut off score. If individuals receive a score
above the cut off point may pass the next unit or If individuals receive a score below the cut off
point it is expected for the individual to take the same test. Sometimes it is seen that
practitioners make a decision on the basis of unreliable measurement results. It is observed that
sometimes invalid criterias are selected or criterias are utilized incorrectly also sometimes it
seen that decisions are made without selecting a criteria. On account of this the criteria or
standart setting process is very important. Standard setting is a process to determine the
performance point that seperate the performance levels and be termed as a cutting or passing
score. In the literature there are many standart setting methods and determining the which
method will be used is important. When we scan the international literature that is accessible,
there are many studies that compare different methods of standard setting. However, there are
no enough studies that compare standard setting methods in the national literature. It is seen
that number of studies that deal with the Ebel method are quite a few than another studies. There
are very few studies that deal with Angoff, Nedelsky and Ebel Methods at the same time in the
literature. In this context, with this study, it was aimed to compare the cutting points determined
by Angoff, Nedelsky and Ebel methods, one of test-based standard setting methods.

Method

With this study, cut-off scores determined by three different standard setting methods were
compared and relationship between MGP obtained were examined. In this regard this study is a
relational research. Research models that aim to determine the presence or extent of covariance
change between two or more variables, are defined as a kind of relational research models
(Karasar, 1982, p. 85). The study is a descriptive study because of determining the case of cut-
scores obtained by standard setting methods.

In this study, data were collected from two different groups comprising of students and
experts. The mathematics achievement test, comprising of 26 questions which were developed
by the researcher with the aim of evaluating the objectives of 9" grade mathematics course
related to the subjects of sets and equations-inequalities, was applied to 245 students and
obtained achievement scores were used as student data of the study. Expert data of the study
were collected by the “Expert Opinion Form" developed by the researcher and containing the
decisions given by experts about three different standard methods.

The differences between the percentages of students, considered as successful according
to cut-off scores determined by each standard methods, have been tested with the test of
difference between two percentages. The scores of students were categorized as successful and
unsuccessful according to the cut-off scores determined by three methods. The compliance
between three methods has been examined with Cohen’s Kappa statistics. For each method, the
relationship between the minimum passing scores defined by experts has been evaluated with
Pearson-Product Moment Correlation Coefficient and the difference between the averages of the
cut-off scores has been evaluated with paired samples t-test.
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Result and Discussion

At the end of this research, it is seen that the highest cut-off score is determined by Angoff
method while the lowest cut-off score is determined by the Nedelsky method and also the
percentages of students, considered as successful by taking above the cut-off points, differ
statistically significant. When the students are classified as successful and unsuccessful
according to calculated cut-off scores and the methods are compared as binary, it is seen that
there is a high positive compliance between Angoff and Ebel methods and Ebel and Nedelsky
methods while there is a positive compliance between Angoff and Nedelsky methods.

It is seen that there is a low relationship between Angoff and Nedelsky methods in
terms of the minimum passing scores obtained from the experts whereas the difference between
the averages of minimum passing scores is significant. There is a high level significant
relationship between Angoff and Ebel methods while the difference between the averages of
minimum passing scores of these two methods is not significant. It is found that there is a low
level relationship between Nedelsky and Ebel methods, while there is no significant difference
between the averages of minimum passing scores of these two methods.
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