Turkiye ve Amerika Egitim Sistemlerinin 60-72 Ayliklar Icin Gelistirilen
Okul Oncesi Matematik Egitimi Programi Agisindan Kar silastiriimasi

Lutfi INCIKABI* & Abdulkadir TUNA?

Ozet-Bu argtirma, Turkiye’ de ve Amerika’da 60-72 ayliklarricuygulanan (okul 6ncesi ) matematik programiremeil
prensiplerdeki ve mifredat iceriklerindeki benzdei ve farkhliklar bakimindan incelenmeyi ve féastirmayi
amagclamytir. Arastirmada, nitel argirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yontemuulgigmstir. iki asamadan olgan
argtirmanin, birinci gamasinda programlar genel prensipleri bakimindagil&stiriimistir. ikinci asamada ise matematik
konulari, New York State Matematik gé&nme Standartlar’'nda belirtilen matematigrénme alanlarini temel alarak
siniflandiriims ve kazanimlar kadastiriimistir. Arastirma sonucunda iki Glkenin 60-72 ayliklar icin uy@nan matematik
programinda genel prensiplerinde ve icerik olarajular ve sayilabilirlik, slemler ve cebirsel diinme ve geometri alt
Ogrenme alanlarinin kazanimlari arasinda farkhliklaidusu goralmitar.

Anahtar SozcukleKarsilastirmali eitim, okuldncesi gitim, matematik gitimi.

Abstract- A Comparative Analysis of Preschool Mathcs Education for 60-72 Months between Turkist e US
Educational SystemsThis research study aimed to analyze and compandasities and differences of Turkish and
American preschool mathematics program for 60-78thmin terms of main principles and mathematicgeaut coverage.
In the current study, document analysis which is ofthe qualitative research methodology was afplin the first step of
the two-step study, both programs were compareedbas their main principles. In the second steghematics contents
were categorized according to the mathematics sumths defined in the New York State Learning Stadsl for
Mathematics and compared based on behaviors statsth country’s program. The results of the wtods shown the
differences in two countries’ mathematics program 60-72 months related main principles and behavior the sub-
domains of numbers and countabilitiy, operations @ligebraic thinking and geometry.

Key WordsComparative education, pre-school education, mattiesneducation.

Giri s

Egitim sistemlerinin kaplastirildigi calsmalar dger alanlarda oldgu kadar matematik gtiminde de
gunden giine daha ¢ok giremalarin ilgi od&@l olmaya bglamistir. Postlethwaite’ e (1988) gore sistemler
aras! kagilastirmalar, dgisik Ulkelerde onlarin @tim sistemlerinde olan ilerlemelere ve shalara
potansiyel olarak katkida bulunan olaylari belism esitim sistemleri arasinda olan benzerliklerin ve
farkliliklarin nedenlerini argirmayi ve agiklamayi, gtimsel sonuglara neden olan gigkenlerin izafi
etkilerini degerlendirmeyi ve gitimsel etkilerle ilgili temel prensipleri sunmagmaclamaktadirlar.

Bircok sistemler-arasi ksitastirma aratirmalarinda Amerikan grencilerinin matematik lzarilar
Kore ve Japonya gibi ger tlkelerin @&rencilerinin matematik arlariyla kiyaslanmtir.(Cai, 1995;
Robitaille & Garden, 1989). Mifredatlagi@ncilerin &renme deneyimlerinin temel yapisi olma (Schmidt
ve d., 1997a) gibi 6nemli bir rol galiklar icin sistemler-arasi katastirma calsmalarinda @rencilerin
basarilariyla mifredat kapsami arasindakkiinin net birsekilde anlailmasi gerekmektedir.

Gecmi calsmalar uluslar arasi benzerliklerin ve farkliliklardzellikle muifredatin ve siniflarda
olan @retimin icergi ve igergin o©grencilerin baarilarina olan potansiyel katkisi bakimindan
argstirllmasina odaklanmglardir (Fuson ve d., 1988; Westbury, 1992). Mdé&te konu kapsami
Ogrencilerin baarilarini etkileyebilecek bir faktér olmakla bidétek faktér dgildir. Schmidt ve dierleri
(1997b), @retimde kullanilan djer materyallerin de (ders kitabi gibi)gréncilerin matematiksel
yeterliklerini gelgtirdigi  gibi onlarin  matematiksel gdenmelerine ve gretmenlerin  matematik
Ogretimlerine katki sglayacak gereklilikleri barindirdiklarini belirtgherdir.

Okul 6ncesi donem, gelmin en hizlh oldgu dénemdir. Cocuklar, etkin olan temel kazanimlari
(cevreyi yanima, ayirt etme v.b.) kazghdou donemde siniflamaglestirme, sayma, karlastirma ve
siralama gibi matematiksel kazanimlari gelneye balamaktadirlar. Okul 6éncesi donemde elde edilen
olumlu kazanimlar ¢ocuklarin ileriki yantilarinda da olumlu sonuglar gloabilmektedir. Orngin, Yildiz
(2002) cocuklar problem ¢6zme becerileri kazgmdia ileriki Grenimlerinde daha Uretken ve verimli
olduklarini gézlemlemgtir. Bu nedenle okul dncesi donemde edinilen kam&amn iyi belirlenmesi ve
kontrol edilip dgerlendiriimesi 6nemlidir.
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Matematik, okul 6ncesi dénemde oOnemli bir yer ediktadir. Cocuklar matematik sayesinde
cevrelerinde olup bitenleri anlamlandirabilmektésdir (Rinck, 2003). Matemali 0grenme, kavram
gelisimi ile ilgili olup cocuklarin her giin wadiklari somut deneyimlerle yakindan ilgilidir. Beleme,
orantilime, kiyaslama,sidleme, siniflama, gézlemleme, siralama, , olcrmamisoller kullanma yani,
rakam tanima, rakam yazma ve grafik cizme gibi kangocuklarin gelecekte matengitianlayarak
o0grenmelerine yardim ederek onlarin kavramlari anlama s&lar (Akman,Ytkselen ve Uyanik, 2000).

Yapilan alan yazin incelemesinde, okul 6ncegtira programlarinin dgerlendirilmesi ile ilgili
calismalarin yapildii belirlenmitir (Alisinancglu & Bay, 2007; Dgek, 2008; Turan, 2004). Okul dncesi
egitim programindaki etkinlikler acisindan Ulkeleraamda kaglastirmanin yapildii bir argtirmada
(Akcay, 2006), Kanada, Amerikdsvicre, Almanya ve Japonya’ da uygulanan okul dneggim
programlari ile 2002 MEB Okul Oncesiglim Programi incelenngtir. Ancak okul oncesi @timi
programinin matematik géimi agisindan Turkiye ile d@er Ulkeler arasi analiz edifdi herhangi bir
calismaya rastlanmartir.

Okul 6ncesi gitimde gorev yapan getmenler icin bir rehber olan programin matemagiiimi
acisindan bgka bir Ulkeyle kagilastirarak analiz edilmesi ve belirlenecek olan soaugl alan yazina
sunulmasinin okul 6ncesigiim uygulamalarina oldukca katki @ayaca&l distinulmektedir. Bu
sebeplerden dolay! bu gaha, Turkiye' de ve Amerika'da alti yagrubu icin uygulanan okul dncesi
matematik programini, temel prensiplerdeki ve nddteiceriklerindeki benzerlikler ve farkhliklar
bakimindan karlastirmayl amaclamaktadir. Bu amacgdatusunda gagidaki argtirma sorusuna cevap
aranmgtir:

Tark ve Amerikan alti yaokul 6ncesi programlarinin programlarda ifade ediltemel prensipler ve
programlarin mufredat icerikleri bakimindan beni#ddri ve farkliliklar nelerdir?

Yontem

Nitel bir dozgaya sahip olan bu cafnanin metodu dokiman incelemesidir. Yildirim Siengek (1999)
dokiiman analizinin kapsamini “Dokiman incelemesitailmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda
bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsaiZleriyle ifade etmglerdir. Bu argtirmada, alti yagrubu
matematik programlarinin igerikleri genel prengiplee matematik kapsamlari bakimindan inceletimi
Verilerin analizinde ise icerik analizi kullanilgtr. icerik analizi sozel, yazili ve gkr materyallerin
icerdigi mesaji, anlam ve dilbilgisi acisindan nesnel ig¢ematik olarak siniflandirma, kategorize etme,
sayllara dongiirme ve c¢ikarimda bulunma yoluyla sosyal gg@rg@sstiran bilimsel bir yaklgmdir
(Buyukoztirk ve d., 2008)igerik analizinin avantajlari arasinda, dokimanlardaplanan verilerin,
argtirmaci, argtirilan kisiler veya konu veya agarma ortami tarafindan etkilenmemesi (Krippendorff
2004, Riffle, Lacy & Fico, 2005), verinin kaygain, icerik analizinin yapilandiriimaganaliz yontemi
nedeniyle korunmasi (Krippendorff, 2004), hicbirtikenci gerektirmedii icin katilimcilarla ilgili
problemlere maruz kalinmamasi (Sarantakos, 20@amna yayilngi olmasi (Yildinm &Simsek, 1999)
ve maliyetinin ucuz olmasi sayilabilir (Pershingd2] icerik analizi argtirmanin sorusuna cevap vermek
amaciyla kullanilmytir. Ozellikle,

Araclar

Aragtirmanin sorusuna cevap aramak icin, Turkiye Miliitim Bakanlgl tarafindan yayimlanan, butin
okul 6ncesi gitim kurumlari tarafindan takip edilen Okul Onc&gitim Programi (36—72 Aylik Cocuklar
Icin) (2006) ve New York Stateglfim Departmani tarafindan kendi bolgelerinde balubitin okullara
tavsiye edilen New York State Matematikii®nme Standartlari (New York State Learning Steotsléor
Mathematics) (2005) analiz edilgtir. Programlar yazildiklari dilde incelengtir.

Islemler

Arastirma iki gamadan olgmaktadir. Birinci gama programlarin genel prensipleri bakimindan
karsilastirlimasi olup ikinci gamada matematik konularinin ve kazanimlarininsikatiriimasindan
ibarettir. Ikinci asamada, matematikzgimi ve mifredat geftirme alaninda iki uzman, pamsiz calgarak
New York State Matematik genme Standartlar’'nda ifade edilen matematik kanoa gore Turkiye'de
kullanilan 36-72 Ayliklar icin Okul Oncesi Progrdmn bilissel kazanimlarini kategorilendirgtardir.
Baglangi¢c uyyma orani Miles ve Huberman'nin (1994) formuiliineeg® 89 olup ankima sglanmayan
maddeler Uzerine tagtidiktan sonra bu oran ylzde yiize cikinn

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde nitel veriler kullanilgtir. Her iki program, dncelikle ifade ettikleri gelnprensipleri
bakimindan ve daha sonrada altis ygrubu icin uyguladiklari matematik mufredatlarikivaindan
benzerliklerine ve farkliliklarina bakilarak kiyasmgtir. Mufredat kiyaslanmasinda Turkiye'de
uygulanan program, alanlari ve konulari tek tekafeayip bilssel kazanimlar adi altinda vegdicin,
Amerika programinda ele alinan ana konular ve kazian temel alinarak kaitastirmalar yapilmgtir.
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Bulgular

Bu bolimde, Tirkiye ve Amerika'daki okul dncesi eragtik gitimi programlarinin temel prensiplerinin,
iceriklerinin ve kazanimlarinin kgtastirmalarindan elde edilen bulgular yer almaktadir.

Programlarin Temel Prensiplerinin Kagilastiriimasi

Tark ve Amerikan okul 6ncesi programlarinda ifadiiesn temel prensiplerin bir karsgtarmasi Tablo 1
de verilmitir. 36-72 aylik cocuklara yonelik olan Tirkiye dkdncesi programi “gelimsel” bir
programdir. 36-72 aylik c¢ocuklarin psikomotor, sdsyuygusal, dil ve bigisel gelsimlerinin
desteklenmesini, ©6z-bakim becerilerinin kazandagmi ve ilk@retime hazir bulunguklarinin
sgglanmasini amaglamaktadir.

Tablo 1. Turkiye ve Amerika Okul Oncesi Programlarinin TeRw@nsipleri
Program anlayi olarak buttincil, programlama yaydai olarak da sarmal bir programdir. Tlrkiye’

Tarkiye Amerika

“Gelisimsel” bir programdir @enme alanlarina dayanir.

Konular amaglar ve kazanimlar olarak temsil | icerik ve siire¢ boyutlarina ait kazanimlardan

edilmigtir. olusur.

Ogrenci merkezli @renci @retmen etkilgimli 6grenme

Yapilandirmaci yakkam ve Coklu Zeka Yapilandirmaci yakkam

Kurami’'ni prensip olarak kullanir

Problem ¢6zme ve oyunu temel alir. Anlayargketime, §lemlerde akicilik ve problem
¢6zme On plandadir.

Cok yonlu dgerlendirme Cok yonlu ve ulusal sinavlara hazirlayic
degerlendirme.

de konular Uniteler halinde verilmek yerine geli alanlari dikkate alinarak amaclar ve kazaniralarak
verilmigtir. Diger taraftan, New York State okul ©ncesi programnejeolarak @grenme alanlarina
odaklanmg ve her bir grenme alani icin yagrubuna gore kazanimlar tanimlagim Kazanimlar iki
acidan ele alngtir; Stire¢ Boyutu végerik (Alt 6srenme alani) boyutu. Problem ¢ézme, acgiklama ve kan
iletisim kurma, ilgkilendirme ve temsilden ofan stre¢ boyutu, alan bilgisini algilamayi ve ugguodyi
vurgulamaktadir. Bu boyutta, matematik izole edjlyeteneklerin kiimesi yerine bir disiplin olarakdéa
edilmektedir. Dger boyut olan icerik boyutu, sayilar ve sayilablirislemler ve cebirsel diiinme, 6lgme
ve veri, geometri alt grenme alanlarindan almaktadir. Bu boyut, grencilerin matematik konulari
arasindaki ikiyi anlamalarina yardim etmeyi hedeflemektedir.ridg, @&Grencilerin matemagin diger
O0grenme alanlariyla ve gercek hayatla olagkilerini gérmelerini de amagclamaktadir.

Tarkiye’ de wuygulanan okul ©Oncesi programigrénci merkezli @renme yaklgmini
vurgulamaktadir. Problem ¢6zme, i@, akil yaritme, ikilendirme, karar verme, sorumluluk alma ve
yerine getirme, agirma, girgimcilik, bilincli tiketicilik, cevre bilinci, yaracilik ve diger pek ¢cok beceri,
programdaki kazanimlar doultusunda hazirlanangtenme durumlari ve g@enme ortamlari aracglyla,
oyun merkezli etkinliklerle, cogun aktif katihmi ve bilgiyi kendisinin yapilandiami yoluyla ¢ocuk
tarafindan kolay ve d@l bir bicimde kazanilacaktir.

Hem Turkiye’ de hem Amerika’' da yapilandirmaci ygkh 6nemle vurgulanmakta ve ¢ocuklara
bilgilerin aktif treticisi olma rolu veriimektedirOgretmenler ise bu siiregtesr@ncinin bilgi edinimini
kolaylastirmasi istenmektedir. New York Statgrénme standartlarindan farkl olarak 36-72 aylilidam
Tarkiye' de yururlikte olan program, geisel gereksinimleri karlarken, gekim alanlarinin birbiri ile
olan dinamik etkilgimini destekleyerek cog@un batiin gelim alanlarindaki davraglarini daha st
duzeye c¢ikarmayi, gsgtlendirmeyi ve zenginlgirmeyi hedeflemektedir. Bu 6zdliiile Gardner’ in (1993)
“Coklu Zeka Kurami’nin savunu ve vurgulariyla déatlidir.

Tark programinda problem ¢ozme ve oyun temel alter olarak ele alinmgtir. Gunluk hayattan
secilmg yaratici problem c¢6zme aktiviteleri dnemsenmektediger taraftan Amerika programi,
kavramlari anlama, slrecte akici olma ve problemmgdtemalarini ana hedef olarak belirlemektedir.
Cocuklarin gunlik hayatta kalasabilecegi problemlerin secilmesi 6nemle vurgulagnwe @rencilerin
problemin analizi ve dgsik problem ¢6zme stratejilerinin nerede ve nasgdulgnacg! konusunda beceri
gelistirmesi gerekii belirtiimistir.

Tarkiye' deki 36-72 aylik program, derlendirmenin (¢ boyutlu olmasini vurgulamaktadir;
Cocigun gelsiminin degerlendirilmesi, programin gerlendiriimesi ve gretmenlerin kendi kendilerini
degerlendirmesi. Cocgun gelsiminin degerlendirilmesinin gozlemler, gunlik raporlar ve talyolar
aracllgiyla yapilmasi tavsiye edilmektedir. Programigettendiriimesi sirasinda,gtetmenlerin yillik,
gunlik planlar ve etkinlikler arasindaki tutarllak, planlanan ile uygulanan arasindaki durumuyites

96
Mersin Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi



INCIKABI & TUNA

etmeleri ve ortaya cikan yeni gereksinimlerin nalelusunu belirlemeleri gerekmektedir.g@&tmenlerin
kendi kendilerini dgerlendirmeleri icin programin ve ¢ocuklaringgdendirmesinden elde edilen verileri
dikkatle analiz etmeleri, kendi ilgi, yetenek venglimlerini belirlemeleri ve kilik 6zelliklerini gbzden
gecirmeleri gerekmektedir. Bér taraftan, New York State, nitel ve nicel vegletayanan dgrlendirme
¢ssitlili gine 6nem vermsi ve bu dgerlendirmeler yapilirken ulusal sinaviarda dlgikaramlar anlama,
siregte akici olma ve problem ¢ézme becerileriniplanda tutulmasini 6nermektedir.

Miifredat fceriklerinin Kargilastirimasi

New York State Matematik genme Standartlari dortgienme alanini kapsamaktadir. Bgrénme
alanlarinin  Turkiye'deki programdaki karklariyla benzerlikleri ve farkhihklart  bakimirah
karsilagtiriimasi bu kisimda verilgiir. Sayilar ve sayilabilirlik grenme alaninin her Ulke bazindaki
kazanimlari ve bu kazanimlarin kidastirilmasi Tablo 2'de verilngtir.

Tablo 2. Sayilar ve Sayilabilirlik @renme Alanina Ait Kazanimlar

Tarkiye Amerika
*20 ye kadar birer birer ritmik sayar. *1’er 1’er ve 10’ar 10’ar 100’e kadar sayma
*10 icinde geriye dgru birer birer ritmik | * Belli bir aralikta belli bir sayidan Rkayarak ileri dgru
sayar sayma

* Soylenilen sayi kadar nesneyi gosterir.| * 0 ile 20 arasindaki sayilari yazma
*Gosterilen belli sayidaki nesneyi g * 10’dan geriye dgru sayma.

olarak sayar. *Sayilarla nicelikler arasindaki skiyi anlama

* Nesneleri sayarak miktarlarini az ya da * 1 ile 20 arasinda verilen bir sayl kadar veritesneyi
¢cok olarak soyler. bir say1 dgrusu, bir dikdortgensel bolge, cember veya
* Sayica 10'dan az olan bir gruptaki daginik bir yapilandirma tizerinde sayma.

nesnelerin sayisini séyler. *Bir gruptaki nesnelerin ger bir gruptaki nesnelerden
* 10 icindeki rakamlari okur. biyuk, kicik veyagit oldugunu belirleme.

* 10 icindeki rakamlari modele bakarak | * 1 ile 10 arasinda olan ve yazi olarak vergliki sayiyI
yazar. karsilastirma.

Tablo 2'de gorildgu gibi Turkiye'de 20’ ye kadar 1l'er 1'er ritmik sana olmasina gamen
Amerika’da 100’e kadar 1’er 1l'er ve 10’ar 10’ar ysm kazanimlar arasindadir. 10’dan geriygrdo
sayma kazanimi her iki tUlkede ortaktir. Tlrkiyettesnelerin karlastirmasinda az ya da c¢ok olarak ifade
olmasina rgmen, Amerika’da nesnelerin kaestirlmasinda gt olanlari belirleme kazanimi da
mevcuttur. Yani gtlik kavrami Amerika’'da okul dncesi donemde kazralar arasinda yer almaktadir.

Islemler ve cebirsel diinme @renme alanina gkin kazanimlarin karlastirilmasi ise Tablo 3’ de
sunulmgtur. Kazanimlara bakilginda ise her iki tlke kazanimlari arasinda 10’ dakaolan sayilar
icerisinde toplama yapma ve 10 icinde toplama d&esk problemleri ¢6zme mevcuttur. Turkiye'de
kazanimlar arasinda 5 icinde ¢ikarma gerektiretlpmler olmasina gamen Amerika'da ise 10'a kadar
olan sayllar icerisinde ¢ikarma yapma kazanimi roukktadir. Ayrica cebirsel giinme gekimi icin
onemli gorilen 10’agt veya az olan sayilari farkh yolla aytirma ( 6=4+2, 6=5+1, 6=3+3 gibi) Amerika
programinda kazanimlar arasinda olmasigmem Turkiye’de bu kazanim belirtiimegtir.

Tablo 3. [slemler ve Cebirsel Diiinme grenme Alanindliskin Kazanimlar

Tarkiye Amerika
*Nesne grubuna belirtilen sayr | * Toplama ve ¢ikarmayi nesnelerle, parmaklarlainziél
kadar nesne ekler imajlarla, basit gizimlerle, s6zIU agiklamalarlayaessitliklerle
* Nesne grubundan belirtilen say) gosterme.
kadar nesneyi ayirir. * Toplama ve cikarmayla ilgili sayi problemleri ¢giie, 10'a kadal
* Nesneleri kullanarak toplama | olan sayilar ve ¢okluklar icinde ¢ikarma ve toplarapma
islemi yapar. * 10’'a &sit veya az olan sayilari birden farkh yolla gymma
* Nesneleri kullanarak cikarma | (sekilleri ve nesneleri kullanarak ). (5=2+3, 5= 4-gibi.
yapar. * 1’ den 9'a kadar her hangi bir sayi icin eklegidde 10 eder
* 10 icinde toplama gerektiren | sayiyl bulma.
problemleri ¢ozer. * 5'e kadar olan sayilar icinde zihinden toplama gdarma
* 5 icinde ¢ikarma gerektiren yapma.
problemleri ¢ozer.
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Olcme ve veri grenme alanina gkin kazanimlar Tablo 4'te verilrgtir. Tablo 3'te gorildgi gibi
Olcme ile ilgili kazanimlar iki Ulkede de benzerljostermektedir. Turkiye'de dlgme sonuglarini tatnmi
etme ve 6lcim sonucunu tahmin @ttsonuclarla kanlastirma kazanimi olmasina gimen Amerika'da
tahmin etmeyle ilgili bir kazanim belirtilmegtir.

Tablo 4.Olgme ve Veri @enme Alanindliskin Kazanimlar

Turkiye Amerika
*Olgme sonucunu tahmin eder. * Nesnelerin uzunluk vegarlik gibi 6lgulebilir
* Standart olmayan birimlerle Ozelliklerini agiklama. Belli bir nesnenin gigik
Olcer.(kalem, kirdan, silgi, kitap, keari Olculebilir 6zelliklerini aciklama.
adim, ayak gibi dgal 6lcme birimleri). * Direkt olarak iki nesneyi ortak bir 6él¢ulebilir
* Olgme sonuglarini tahmin edti Ozelliklerine gore kaulastirma ve farkhliklarini
sonugclarla kaslastirir. aciklama

Geometri ile ilgili kazanimlar Tablo 5'te verilgtir. Tablo 5 incelengjinde geometriksekillerden
daire, kare, dikdortgen ve ulg¢gen Tirkiye'de kazdemmarasinda belirtiimesine gaen Amerika
programinda bu geometrilekiller belirtiimemitir. Ayrica Amerika okul 6ncesi programinda (¢ bihyu
kati cisimlerin tanimlanmasi kazanimlar arasindekera Turkiye'de ¢ boyutlu cisimlerin tanitiimasi
kazanimlar arasinda bulunmamaktadir. Her iki Ulkeelé&lcik ve basiekilleri kullanarak buytlgekiller
olusturma kazaniminin oldu gorulmektedir.

Tablo 5. Geometri @renme Alanindliskin Kazanimlar

Tarkiye Amerika
*Her nesnenin bigekli oldugunu *Geometriksekillerin isimlerini kullanarak ¢cevredeki
soyler. nesnelerin gosterilmesi.
* Daire, Ug¢gen, kare ve dikdortgene* Geometriksekilleri yonlerine ve blyukliklerine bakmaksizin
benzeyen nesneleri gosterir. dogru olarak adlandirma.

* Daire, Uggen, Kare ve dikdortgeni* Sekilleri iki boyutlu (bir diizlemde uzanan, diiz) ey
kullanarak farkh modeller okturur | boyutlu ( kati cisim) olarak tanimlama.

(iki ticgeni birlatirerek kare yapar)} * Degisik durumdaki ve blayuklikteki iki ve ¢ boyutlu
sekillerin, benzerliklerini, farklliklarini aciklarak analiz etme
ve kasllastirma.

* Cevremizdekisekilleri cubuk gibi parcalardanga ederek
modelleme veekilleri gizme.

* Kiicuk ve basitekilleri kullanarak biyukekiller olusturma (
Ucgenlerden dikdortgen yapma)

Tartisma ve Yorum

Gunumuizde farkh dlkelerde uygulanargrétim programlarinin incelenmesi kdastirmali esitim
calismalari arasinda 6nemli yer tutmaktadir (Boke, 20QKuléncesi donem insan ggaminda her alanda
(bilissel, fiziksel, sosyal, dil, duygusal) g@inin en hizl oldgu donem olarak gortulmektedir (Shonkoff
& Phillips, 2000). Bu alanda vyapilacak kdestirmali calgmalar eitimde program geftirme
calsmalarina farkli ve gemi baks acilari kazandiraga gibi uygulanmakta olan programlarin
degerlendiriimesine de yardimci olacaktir. Bu g@mlada Turkiye ve Amerika okul 6ncesi matematik
Ogretim programlari; temel prensipleri ve kazanimémsindan kadastiriimistir.

Tark ve Amerikan okul dncesi programlarinda ifadiles temel prensiplerin karsgiarmasindan
iki Ulkenin yapilandirmaci yakjani benimsedii ama Turkiye okul dncesi programinin “gaiisel”
Ozelliklere ait kazanimlardan glugu Amerika programinin ise sure¢ ve icerik odaklpolirenme
alanlarina yonelik kazanimlar icegdgorilmistir. New York State grenme standartlarindan farkl olarak
36-72 ayliklar icin Turkiye' de yurirlikte olan gp@am Gardner’ in (1993) “Coklu Zekad Kurami’'ni” da
program felsefesi olarak nitelendirmektedir. Tuekigleki okul 6ncesi programinda problem ¢ézme ve
oyun temel etkinlikler olarak ele alingtir. Ginlik hayattan secilgiyaratici problem ¢ézme aktiviteleri
Onemsenmektedir. Ber taraftan Amerika programinda, bunlara ek oldrakramlari anlama ve akici
islem yapma da genel matematigrétimi amaclari arasinda belirtilgtir. Cocuklarin ginlik hayatta
kargilasabilecei problemlerin secilmesinin 6neminin yanindgréncilerin problemin analizi ve @ik
problem ¢6zme stratejilerinin nerede ve nasil uggatd konusunda beceri ggfirmesi gerekii
belirtilmistir.
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Tarkiye'deki okul oncesi programi, gerlendirmenin, grencinin gekiminin
deserlendiriimesinden, programin gerlendiriimesinden ve getmenlerin  kendi  kendilerini
degerlendirmesinden olmasini tavsiye etrtir. Diger taraftan, New York State, glerlendirmelerin nitel
ve nicel verilere dayanmasina 6nem verag bu dgerlendirmelerin ulusal sinavlara hazirlayici nktgi
olmasini 6énermektedir.

Tarkiye ve Amerika'daki okuléncesi mifredatinin agleau sayilar ve sayilabilirlik,siemler ve
cebirsel dginme, dlgcme ve geometri alg@nme alanlari altinda incelentii. Alanlara ait kazanimlari
incelendginde ise iki Ulke programinda belirtilen ve kazanwy hedefledikleri becerilerin buytk oranda
Ortlstigu gorulmektedir. Farkhlik gosteren kazanimlardaailarisunlardir;

» Turkiye’de 20'ye kadar ritmik sayma varken, Amefda 100’e kadar ritmik sayma
kazanimlar arasindadir.

* 10a sit veya az olan sayilari farkli yolla agtirma ( 6=4+2, 6=5+1, 6=3+3 gibi) Amerika
programinda kazanimlar arasinda olmasigmem Turkiye’de bu kazanim belirtilmegtir.

» Turkiye’de kazanimlar arasinda 5 icinde cikarmaelkg@en problemler olmasina gmen
Amerika'da ise 10'a kadar olan sayilar icerisindeagma yapma kazanimi bulunmaktadir.

» Ayrica Amerika okul dncesi programinda ¢ boyuthti kcisimlerin tanimlanmasi kazanimlar
arasinda varken Turkiye'de U¢ boyutlu kati cisinnletanitiimas) kazanimlar arasinda
bulunmamaktadir.

Bu calsma sadece okul 6ncesi (60-72 aylar) matemdiitkneinin iki Glke arasinda kardastirmasini
program kitaplarina dayanarak icegtimi Okul 6ncesinde kullanilan ders kitabi gibgeli mifredati ve
Ogrenmeyi destekleyen materyallerin incelenmesi lagt@manin sonuglarini yordama da dnemli olabilir.
Ayrica benzer cajmalarin @retimin diger kademelerinde, gier GGrenme alanlarinda ve daha farkh
Ulkeler kullanarak yapilmasi, yine bu gatanin sonuclarinin gerlendirmesi bakimindan énemli veriler
sunabilir. Bu calmada elde edilen bulgular, okul dncegitiende gorev yapangietmenler icin bir rehber
olan programin matematilgiéimi acisindan okul 6ncesgiim uygulamalarina katki gayabilir.
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Extended Abstract

Being popular among the researchers in the diffefield of education, cross-system studies have als
attracted considerable interest from research itnenaatics education. According to Postlethwaite38)9
cross-system comparative studies in educationiaredato identify occurrences in different countribat
potentially contribute to the improvements in thegiucation systems and outcomes, describe angrieter
reasons for presence of similarities and differeroetween education systems, assess relative stiect
variables latent to educational results, and deiratesgeneral principles concerning educationadot$t
Mathematics has an important role in preschool atilie. Mathematics helps young children make sense
of their world.

The aim of the current study was to analyze andpesensimilarities and differences of Turkish and
American preschool mathematics program for 60-72thwin terms of main principles and mathematics
content coverage as they were stated in the retdiethl curricula.

Being descriptive and qualitative in nature, metilogy of the current study is content analysis. In
order to provide an answer for the research questireschool Teaching Program (for 36-72-month
children) (MoNE, 2006), published by the Ministry of NatidnBducation (MoNE) in Turkey and
followed by all preschools in Turkey aihtbw York State Learning Standards for Mathemasinggested
by New York State Department of Education to aflgzhools placed in their districts. Both progranesew
examined in the language that they were writtere dirrent study consisted of two steps. In the §irsp
of the study, both programs were compared basedeanmain principles. In the second step, math@sat
contents were categorized according to the mathesnatib-domains defined in thidew York State
Learning Standards for Mathematiaad compared based on behaviors stated in eaadfrgsyprogram.

The goals stated in the preschool programs in uakel the United States were inspected under the
sub-domains ofnumbers and cardinalityoperations and algebrai¢hinking and measuremenand
geometry.The results of the study has shown the differemtd®/o countries’ mathematics program for
60-72 months related main principles and behaviorsthe sub-domains afiumbers and cardinality
operations and algebraithinking, measuremerdndgeometry An evaluation of the behaviors defined for
each sub-domain revealed that most of the objectiwat were stated and aimed to be achieved in the
preschool programs of Turkey and the United Statre same or similar. Among the behaviors producing
differences were;

» Turkey emphasizes counting to 20 by ones whildthiged States emphasizes counting to 100

by ones and tens.

* Although decomposing numbers less than or equah Xfferent ways ( e.g., 6=4+2, 6=5+1,
6=3+3) was included among the objectives statatiénpreschool program of the United States
there was not a such objective in the preschoarara in Turkey.

» Although Turkish preschool program includes an dije requiring subtracting within 5, the
preschool program in the United States requireraciing within 10.

* Moreover, the United States’ preschool programuides a determination of three dimensional
shapes (solids) while determination of solids waisaimed in the preschool program in Turkey.
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A comparison of main principles that were statethim both countries’ preschool program concluded
that the preschool program in Turkey includes bgmavrelated with children’s “developmental”
characteristics whereas the preschool program énlthited States composed of behaviors that were
defined for each learning area in mathematics &adl Wwere focused on process and content strands.
Turkish preschool program suggested assessmentmaagurement strategies focusing on children’s
progress and development, preschool program, auhées’ own progress. On the other hand, the New
York State preschool program advised assessmenmhaadurement strategies that are based on quaitati
and quantitative data and that aim to prepare stader national (standardized) tests.

The current study is limited with the comparison pgeschool mathematics education for 60-72
months between Turkey and United states. A detailgukction of other materials (such as textbotha)
supports curriculum and learning would reinforce tksults of this study. Moreover, similar studies
different levels of education, in the different neiag areas, or between different countries wouth a
contribute on extending the results of this stutlye results of the current research might be beiaefi
for preschool teachers and teacher candidatesein ¢arrent and future applications of the presthoo
program in terms of mathematics education.
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