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Ozet: Egitsel agidan gretmenler ve grenciler arasindaki dijital lytuk olarak agiklanabilen dijital
bélunme, genel olarak bireyler, gruplar ve toplunalesindaki Bilgi vdletisim Teknolojileri [BIT] erisim
ve kullanim farkliliklari olarak tanimlanmaktadBu argtirmada, ilk@retim bainci sinif @rencilerinin
BIT erisim olanaklari ve kullanim durumlari ileiB kullanim amaglarinin incelenmesi amaclagimi
Arastirma, Diyarbakir ilinin Bglar, Yenkehir, Kayapinar ve Sur merkez ilgelerinde bulun&nllarda
ogrenim gdren 539 ilkgretim beainci sinif Grencisinden elde edilen verilerle gercakil@mi stir. Tarama
modelindeki bu argirmanin verileri, arglirmacilar tarafindan getirilmis olan “BIT Erisim Olanaklari ve
Kullanim Anketi” aracilgiyla toplanmgtir. Arastirma verilerinin ¢dzimlenmesinde betimsel istiist
tekniklerinden ve non-parametrik testlerden yarahaistir. Bu aratirmada, @renciler arasinda, I8
erisim olanaklari ve kullanim durumu agisindan dijilinme oldgu belirlenmitir. Bunun dginda
cinsiyet, ayni evde yayan kii sayisi, anne-baba ¢gha durumu, anne-baba ve kajfidebilgisayar
velveya internet kullanim durumu gsgkenlerinin, argtirmaya katilan ilk@retim bainci sinif
dgrencilerinin BT kullanim amaclariyla ikili oldugu saptanngtir.

Anahtar SozciikleDijital bolinme,ilkogretim, Bilgi ve iletsim teknoloijileri.

Abstract: An Investigation of Digital Divide amofgfth Grade Students in Terms of Various Variables:
Diyarbakir CaseDigital divide concept, explained as digital gapoamg teachers and students in terms of
education, is generally defined as differencesciceas to and usage of Information and Communication
Technologies [ICT] among individuals, groups, andnomnities. The purpose of this study is to
investigate fifth grade students' ICT access faedjtand usage status and ICT usage purposes. This
research was carried out with data obtained froeh@8nary students of fifth grade in primary scteoof
Baglar, Yenkehir, Kayapinar and Sur central districts in Diyddn. The data were collected by “ICT
Access Facilities and Usage Questionnaire” develdperesearchers. Techniques of descriptive dtatist
and non-parametric tests were used to analyzeatse Results of this study suggest that theredigjital
divide in terms of ICT access facilities and usagmus among students. Gender, the number of
households, parents’ working status, parents’ ahtings’ computer and/or internet usage status are
associated variables with primary school fifth gratidents’ ICT usage purposes.

Key WordsDigital divide, Primary education, Information acommunication technologies.

Giri s

“Dijital bolinme” kavrami, genel olarak, bireyleAtkinson, Black ve Curtis, 2008), sosyo-ekonomik
gruplar, toplumlar (Norris, 2001; Underwood, 200Qencler [digital native] ve walar [digital
immigrants] (Prensky, 2001) arasindaki bilgi vetisien teknolojilerine [ET] erisim farkhiliklari olarak
tanimlanmaktadir. Ancak, kimi tanimlardalTBe erisimin yani sira, BT kaynaklarini etkili kullanabilme
becerilerindeki farkliliklara da dikkat cekilereKgzang ve Whalley, 2007; Saleh, 2009; Vandenbroeck,
Verschelden, Booanert ve Haute, 2007; Vehovar, eBictHising ve Dolnicar, 2006), asil dijital
bélunmenin burada olgu vurgulanmaktadir. Bu goultuda, Ekonomikisbirligi ve Kalkinma Orgti
[OECD] (2001), dijital bélinmeyi, bireyler, hanelkiari, topluluklar ya da bélgeler arasindakiTg
erisim ve kullanim farkhliklari bigciminde tanimlarkeRick ve Azari (2008), dijital bolinmeyi toplumlari
kendi icinde ekonomik, &tsel ve sosyal anlamdal B kullanim ve uygulamalari arasindaki farklilk i@l
tanimlamaktadir. Underwood (2007) ise, dijital Witieyi eitim acisindan ele alip, bu kavrami
Ogretmenler ile grenciler arasindaki dijital Btuk olarak aciklamaktadir. Tim bu tanim ve aciklmma
deserlendirildiginde, dijital bolinmede, B’e erisimin sadece bir 6n kol oldusu gorilmektedir. Asil
onemli olan, BT’e erismekten daha cok, iB’in bireysel, toplumsal, ekonomik vesiesel acilardan etkili
ve verimli olarak nasil kullanili@ ve bu kullanimin ne tir farkliliklara yol agtir. Bu calsma
kapsaminda dijital bolinmegienciler arasindaki B erisim ve kullamim farkhliklari olarak ele alingir.

"Bu makale Yrd. Dog Dr. Ali ERSOY’un daymanlginda Ferat YILMAZ tarafindan hazirlanafikbgretimde
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Alanyazinda, dijital bolinmeyle gkilendirilen bircok etmen belirtiimektedir. Bunlaarasinda;
cinsiyet (Jackson vd., 2008; Yang ve Chen, 201&gamlan cgrafya (Kezang ve Whalley, 2007; Liu ve
San, 2006; Nicholas, 2003)gi#m (Babu, 2008; Jackson vd., 2008; Liu ve SarQ8)Qsosyo-ekonomik
durum (Eamon, 2004, Liu ve San, 2006; Venkat, 2001), dnadi ve San, 2006; Souter, 2007), etnik
koken(Chakraborty ve Bomsan, 2005; Clark ve Gorski, 2@xmon, 2004; White, 2008), ganilan Ulke
(Guillén ve Suérez, 2005; Liu ve San, 2006; Undedy®007) ve hane halki (Vandenbroeck vd., 2007)
oncelikle sayilabilir. Bunlarin ginda dijital bolinme; y@ engellilik durumu (Atkinson, Black ve Curtis,
2008), bir tlkedeki matematik ve fegigminin niteligi, ilkdgretimden yararlanma seviyesi, kadinlagn i
hayatina katilma oranlari (Pick ve Azari, 2008)evdyn demografik ¢zellikler{(Jackson vd., 2008),
motivasyon ve bilgi eksikgji, e-hizmetlerin ve internetin Ustunliklerinin famkda olmama (Aerschot ve
Rodousakis, 2008) gibi etmenlerle deskiiendiriimektedir. Bu etmenlerden dolayi, IB erisim
olanaklarindan yoksun olanskive gruplar, BT’in sagladig ticaret, gitim, istihdam, bireysel gajim ve
e-devlet gibi hizmetlerden yararlanmayabilmekteBin. anlamda dijital bélinme, teknolojik boyutu olan
bir sorun olmasinin yani sira siyasi, sosyal, hukekesitsel boyutlari da kapsamaktadir. (Babu, 2008;
Banister ve Reinhart, 2011; Clark ve Gorski, 208ibhlfeld, Ritzhaupt, Barron ve Kemker, 2008;
Holloway, 2005; Guillén ve Suarez, 2005; Rgnnin@0& Saleh, 2009). Bu catnada, @renciler
arasindaki dijital boliinme cinsiyet, ayni evdgayan ki sayisi, anne-baba ¢gaha durumu, anne-baba ve
kardsin bilgisayar ve/veya internet kullanim durumunaegimcelenmitir.

Turkiye’de, 2005 yilindan 2011 yilina kadar, bigyar kullanim oraninin %22,9'dan %46,4’e;
internet kullanim oraninin ise %17,6'dan %45,0t&r ama dijital bolinmenin ayni oranda azalngadi
gorulmektedir. Yine 2011 yilinda, bilgisayar kulleninda bir okul bitirmeyen bireylerin orani %3,3;
Universite mezunlarinin orani %92,3'tir. Okul biteyenlerin internet kullanim orani %2,8 iken;
Universite mezunlarinin orani %91,0’dir. Cinsiyetsandan bilgisayar ve internet kullaniminda erkghl
orani, kizlara gére daha yuksektir. Kirsal kesiggerygayanlarin bilgisayar kullanim orani %26,9;
internet kullanim orani ise %25,7 iken; bu orarkantte yaayanlar icin sirasiyla %54,7 ve %53,2'dir
(Turkiye Istatistik Kurumu [TUK], 2011). Bu oranlar, Gyabak ve Godina’nin (2013) belirttgi gibi,
BiT'in cesitligi ve kullaniminin kiiresel diizeyde yayginlik gostgrd, ama hala bazilarinin bu
teknolojilerden yararlanamagini, dijital esitsizliklerin ortaya ¢ikggini gostermektedir.

Dijital esitli gin sglanmasi i¢in gitim kurumlarinin 6énct bir rolinin ol@gu soylenebilir. Dijital
bolinmenin azaltilmasi icin okullardaki internetsieni, dijital kitiphane hizmetleri ve genel yazilanl
herkesin kullanimina acilabilir. gencilerin dijital araclari evlerine gétiirmesinénixerilebilir (Hohlfeld,
Ritzhaupt ve Barron, 2010). Okul saatleridda da grenciler, bilgisayar laboratuvarlarini kullanabilir
Egitimde kullanilacak yazilimlar ve dijital icerikldrazirlanirken bireysel ve toplumsal farkliliklati&kkat
edilebilir ve bunlar icin daha fazla ekonomik kaknayrilabilir (Education Commission of the States,
2000). Bunlar dunda, ulusal ve uluslararasi diizeyde projeler lzambilir.

Turkiye'de eitimde dijital bolinmeyi azaltmak i¢in hazirlanamojelerden biri Temel Eitim
Projesidir. Proje kapsaminda, 1998-2007 yillari arasind&pgretim okullarinin BT alt yapisi
iyilestiriimis ve @retmenlerin yaklgk yarisi BT kullanimi konusunda gitilmistir (Milli E gitim
Bakanlgl [MEB], 2008). Bir dger proje ise, gitimde dijital sitlik slogani ile balatilanFirsatlari Artirma
Teknolojiyiyilestirme Hareketi [FATH] Projesi'dir. Bu projeyle, ilk@retim ve ortagretimde, 2011-2014
yillar arasinda, 40.000 okuldaki 620.000 dgeshiiziisti bilgisayar, projeksiyon cihazi ve intéfmemeti
verilecek ve her okula bir akilli sinif [cok amafgtokopi makinesi, akilli tahta, dokiiman ve mikog
kamera] kurulacaktir (MEB, 2010%u an, Turkiye'deki okullarin tamami internet samine sahiptir.
FATIH Projesi ile internet ve ger dijital araclarin da sinif ortami vegrétim programlariyla
batunletiriimesi hedeflenmektedir.

flkdgretim basam@nda, yaklask 11 milyon @rencinin @renim gordigi ve 500 bin gretmenin
(MEB, 2011) goérev yapt Turkiye'de, dijital gitli gi saglamanin oldukca zor olgw soylenebilir. Clnki
Tarkiye'de bdlgeler ve iller arasinda ekonomik, tkil ve sosyal farkhliklar bulunmaktadir. Bu
farkliliklar, bu iller arasinda dijital bolinmeyeeden olabilmektedir. Bu nedenle, MEB tarafindan
yuritilen BT projeleriyle sosyal, ekonomik ve kiiltirel olafakkl gruplar arasindaki dijital bolinmenin,
okullar aracilgiyla esittenmesi hedeflenmektedir. Ancak, okullard&laamaya cakilan dijital esitli gin,
haneler temelinde de @anmasi; okulda yapilan cginalarin desteklenmesi, etkili ve verimliBkullanan
ogrencilerin yetjtiriimesi acgisindan son derece 6nemlidir. Ayrickpgretimdeki derslerin B ile
butiinlgtiriimesi ve okul d§i zamanlarin da B yogunluklu calsmalarla desteklenebilmesi agilarindan,
ogrencilerin ev ortamindaki dijital bolinme farkllgkinin bilinmesi ve buna gbére politikalarin
gelistiriimesi gerekmektedir. Boylece, ilgbetimde BT'in bitinlestirilmesi ve etkili politikalarin, yerel
dizeyde argirma sonuglarina dayall uygulamaya geciriimegiasaabilir.
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Arastirmanin Amaci
Bu argtirmada, ilk@retim bainci sinif @rencilerinin evlerindeki BT erisim olanaklari ve kullanim
durumlarinin merkez ilgeler agisindan vl Bullanim amaglarinin cinsiyet, ayni evdeagan kii sayisi,
anne-baba c¢alma durumu, anne-baba ve Kajide bilgisayar vel/veya internet kullanim durumu
desiskenleri agisindan incelenmesi amacglagimi Bu genel amag¢ goultusunda, Diyarbakir ili merkez
ilceleri bgglaminda aagidaki sorulara yanit arangtir:
1. Ogrencilerin evlerindeki BT erisim olanaklari ve kullanim durumu nedir?
2. Ogrencilerin HT kullanim amaglari nelerdir?
3. Ogrencilerin BT kullanim amaglart;
« cinsiyete,
« ayni evde ygayan ki sayisina
« anne-baba ¢gima durumuna
e anne-baba ve kargia bilgisayar ve/veya internet kullanim durumunaregdfarkhlik
goOstermekte midir?

Yontem

Arastirma Deseni

Ilkogretim bainci sinif @rencilerinin evlerindeki BT erisim olanaklari ve kullanim durumlarinin
incelendgi ve BIT kullanim amaglarinin gili degiskenlere gore farklilik gosterip gostermgdin
irdelendgi bu argtirmada, nicel akirma yontemlerinden genel tarama modeli kullargimi Genel
tarama modeli, cok sayida elemani olan bir evreedesn hakkinda genel bir yargiya varmak icin evren
tamami ya da evren Uizerinden alinacak bir 6rnekizeninde yapilan taramglémidir (Karasar, 2009).

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, Diyarbakir il merkezindeki ilk@tim bainci sinif Grencileri olgturmaktadir.
Arastirmanin érneklemi, bu evrenden kiime 6rneklemelgegk belirlenmgtir. Kime érneklemede evren,
kiime adi verilen gruplara ayrilir ve her kiime imgkleme birimi olarak kabul edilir. Rastlantisédrak
secilen kiimeler, bir araya getirilerek érneklenmstltulur (Comlekgi, 2001).

Tablo 1: Arastirma Orneklemindeki @encilerin Kisisel Bilgilerine Gore Dgilimi

Baglar Yenisehir Kayapinar Sur Toplam
f % f % f % F % f %
o Kiz 67 53.6 66 45.2 68 47.2 57 46 258 47.9
Cinsiyet
Erkek 58 46.4 80 54.8 76 52.8 67 54 281 52.1
4 ve daha az 20 16 53 36.3 35 243 11 8.9 119 22.1
Ayni evde yaayan -
kisi 5-8 Kisi 93 74.4 90 61.6 103 715 93 75 379 70.3
isi sayisl
9 ve daha fazla 12 9.6 3 21 6 4.2 20 16.1 41 7.6
Anne calgma Calismiyor 116 92.8 110 75.3 136 94.4 116 93.5 478 88.7
durumu Calisiyor 9 7,2 36 24,7 8 5,6 8 6,5 61 11,3
Baba calma Calismiyor 24 19.2 4 2.7 13 17.1 35 28.2 76 14.1
durumu Calistyor 101 80,8 142 97,3 131 82,9 89 71,8 463 85,9
Anne bilgisayar Kullaniyor 15 12 71 48.6 36 25 10 8.1 132 24.5
ve/veya internet
Kullanmiyor 110 88 75 51.4 108 75 114 91.9 407 75.5

kullanim durumu

Baba bilgisayar Kullaniyor 45 36 111 76 82 56.9 47 37.9 285 52.9
velveya internet

Kullanmiyor 80 64 35 24 62 43.1 77 62.1 254 47.1
kullanim durumu

Kardes bilgisayar Kullaniyor 60 48 112 76.7 100 69.4 56 45.2 328 60.9
ve/veya internet

Kullanmiyor 65 52 34 23.3 44 30.6 68 54.8 211 39.1
kullanim durumu
Toplam 125 100 146 100 144 100 124 100 539 100
31
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Arastirmada Diyarbakir'in Bglar (n=129), Kayapinar (n=146), Sur (n=129) ve ¥ehir (n=147) merkez
ilcelerinin her biri, bir kiime olarak kabul edilnve her kiimeden rastlantisal olarak secilen ucer
ilkdgretim okulunun bgnci siniflarindan bigube olmak Utzere, toplam 12 siniftgrénim gérmekte olan
Ogrenciler aratirmaya katilmytir. Okullardakisube sayisi, uygulama 6ncesinde bilinnggdien; ama her
okulda en azindan bigube olacgindan dolayr uygulama ©6ncesi, uygulamanin sAbelerinde
ylratilmesine karar verilrgtir. Arastirmaya toplam 551 genci katilmg, 12 @renci veri toplama aracini
uygun doldurmadh icin dezerlendirmeye 539 veri toplama araci aligtmi Arastirma 6rneklemindeki
Ogrencilerin kiisel bilgilerine gére dalimi Tablo 1'de verilmgtir.

Tablo 1'de goruldgi gibi, argtirmaya katilan 539 giencinin %52,1'i erkektir. @encilerin
%70,3'0 ayni evde 5-8 i olarak ygamakta, %88,7'sinin annesi, %14,1'inin babasisgamaktadir.
Anne ve baba calmama oraninin en diik olduzu merkez ilge Yenehirdir. Baglar ve Sur merkez
ilcelerinde ise hem anne hem babasgafima orani oldukga yuksektir.gt@ncilerin annelerinin %75,5'i
bilgisayar ve/veya internet kullanmazken, babalarifc52,9'u ve kardderinin %60,9'u bilgisayar
velveya internet kullanmaktadir. Anne, baba ve &ahilgisayar ve/veya internet kullanim durumlarinin
da en yuksek oldiu ilce Yengehirdir. Arastirmaya katilan grencilerin 6zellikle annelerinin caima
oraninin babalardan; bilgisayar ve internet kullanomaninin ise hem babalardan hem de cocuklardan
oldukca dguk oldusu ortaya ¢ikmtir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri, 25-29 Nisan 2011 tarihleri arasintIT Erisim Olanaklari ve Kullanim Anketi” ile
toplanmstir. Anketin birinci bolimiinde kisel bilgilere yonelik 7 soru; ikinci boluminde eld BIT
erisim olanaklari ve kullanim durumlarina yonelik 9 sae ticiincti bolumiindeiBin hangi amagclarla
kullanildigini belirlemeye yénelik 21 madde bulunmaktadir. kigiibolimdeki maddeler, “hicbir zaman,
bazen ve her zaman” bigciminde 3’10 Likert olarakedelendirilmgtir. Bu bolimin 5. sinif grencileri
acisindan angdirligini sa&lamak igin sinif gretmenlerinin; kapsam gecegjihi saslamak icin ise alan
Buyukozturk’an (2010) belirttikleri dgrultuda faktor analizi yapilngtir. Testin KMO dgeri 0,89 olarak
hesaplanmtir. Barlett testi sonucu ise anlamh ¢ikim (p<0,001). Dolayisiyla, verilerin faktor analiz
icin uygun oldgu soylenebilir. Tum maddeler icin, maddelerin elsgk faktor yukiyle, bu gerlere en
yakin faktor yukleri arasinda 0,10'dan daha buyakk fbulunmaktadir. Bu bulgu hicbir maddenin
karmaik olmadgini géstermektedir. Bu ylzden, tim maddeler, akkpsamina alinrgiir. Faktér analizi
sonucunda, maddeler 4 faktor altinda toplgtimiMaddelerin hangi faktor altinda yer almasiaygigine
karar verirken, maddelere ait faktor yuklerinin @,3zerinde olmasina ve ilgili maddelerin faktorlaro
iliskilerinin kuramsal olarak desteklenmesine 6zen egisiistir. Olusan faktorlere sirasiyla ilgtm,
eglence, gitim ve gincel bgliklari verilmistir. Anketin ve ankete ait alt boyutlarin guvergti
hesaplamak icin Cronbaahic tutarlik katsayisi kullanilngtir. Bu argtirmada kullanilan B kullanim
amaglari anketine ait puanlarin Cronbadke hesaplanan i¢ tutarllik katsayisi 0,89 ikenkatsay! dgeri

3 maddelikiletisim alt boyutu icin 0,80; 4 maddel#gslencealt boyutu igin 0,71; 11 maddeldgitim alt
boyutu i¢in 0,86; 3 maddeliglincelalt boyutu icin 0,62'dir. Cronbach deseri faktor altindaki sorularin
toplam glvenirlik dizeyini gostermektedir. Bugden 0,70 ve Ustl oldiw durumlarda dlgme aracinin
guvenilir oldygu kabul edilir. Ancak soru sayisi az ise bu sin@00olarak da alinabilir (Sipahi, Serra
Yurtkoru ve Cinko, 2010)i¢ tutarlik katsayilarindan yola ¢ikilarakiTBkullanim amaglari anketinin ve bu
ankete ait alt boyutlarin guvenilir olgu séylenebilir.

Bu calsmadan elde edilen verilerin ne tir testlerle anatitecgini belirlemek icin dlgme aracinin
normallik testleri yapilngtir. Orneklemdeki ilkgretim bainci sinif Grencilerinin BT kullanim amaglari
iletisim, e3lence, gitim ve guncehlt boyutu puanlarina gkin Kolgomorov-Smirnov Z testi ile elde edilen
(p) anlamhlik dgerleri 0,05'ten kiigik bulunngtur. Buna gore, ilkgretim bainci sinif Ggrencilerinin BT
kullanim amaglariletisim, elence, gitim ve gincelalt boyutu puanlarinin normal glama sahip
olmadg! stylenebilir. Yapilan testler sonucunda, elddeedieriler betimsel istatistik ve non-parametrik
testler kullanilarak analiz ediltir.

Bulgular

Qgrencilerin Evlerindeki BIT Erisim Olanaklari ve Kullanim Durumlarinailigkin Bulgular
Ogrencilerin evlerindeki BT erisim olanaklari ve kullanim durumlarina skin frekans ve yizde
dagihmlari Tablo 2’de gdsterilmgtir.
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Tablo 2: Ogrencilerin Evlerindeki BT Erisim Olanaklari ve Kullanim Durumunéiskin Frekans ve
Yuzde Dgilimlari

E;’ﬁ;an Erisim Olanaklar ve Kullanim Baglar Yenisehir Kayapinar Sur Toplam
BIT Durumlari f % f % f % f % f %
Yok 95 76.0 31 21.2 60 41.7 82 66.1 268 49.7
Bilgisayar  Var ama ben kullanmiyorum. 9 7.2 10 6.8 9 6.3 15 .112 43 8.0
Var ve ben kullaniyorum 21 168 105 719 75 521 27218 228 42.3
' Yok 107 85.6 52 35.6 75 521 100 80.6 334 62.0
tnt?rnet Var ama ben kullanmiyorum. 5 4.0 9 6.2 9 6.3 5 4.028 5.2
aglantisi
Var ve ben kullantyorum 13 10.4 85 58.2 60 41.7 1915.3 177 32.8
Yok 116 928 89 61.0 94 653 107 86.3 406 75.3
Yazici Var ama ben kullanmiyorum. 4 3.2 14 9.6 13 9.0 5 0 4. 36 6.7
Var ve ben kullaniyorum 5 4.0 43 29.5 37 25.7 12 .79 97 18.0
Yok 114 91.2 81 55.5 93 64.6 117 944 405 75.1
Tarayicl Var ama ben kullanmiyorum. 8 6.4 28 19.2 21 14.6 324 60 111
Var ve ben kullaniyorum 3 2.4 37 25.3 30 20.8 4 3.274 13.7
Yok 104 832 52 356 73 507 99 798 328 60.9
\kNeb Var ama ben kullanmiyorum. 8 6.4 21 14.4 27 18.8 129.7 68 12.6
amerasl
Var ve ben kullantyorum 13 10.4 73 50.0 44 30.6 1310.5 143 26.5
Yok 100 80.0 34 23.3 68 47.2 99 79.8 301 55.8
Elea}lséi Var ama ben kullanmiyorum. 19 15.2 37 25.3 34 23.6.4 11.3 104 19.3
Var ve ben kullaniyorum 6 4.8 75 51.4 42 29.2 11 9 8. 134 24.9
Yok 6 4.8 18 123 13 9.0 12 9.7 49 9.1
tcé?e%onu Var ama ben kullanmiyorum. 98 78.4 64 43.8 78 54.82 66.1 322 59.7
Var ve ben kullantyorum 21 16.8 64 43.8 53 36.8 3w4.2 168 31.2
Toplam 125 100 146 100 144 100 124 100 539 100

Tablo 2'ye gore, grencilerin %42,3'Unln evinde bilgisayar, %32,8’iréminde internet bulunmakta
ve bu @renciler bu teknolojileri kullanmaktadir. gencilerin %49,7’sinin evinde bilgisayar, %62’sinin
evinde de internet bulunmadiortaya ¢ikmgtir. Evinde yazici olan ve kullanargr@ncilerin orani %18;
oldugu halde kullanmayanlarin orani %6,7'dir. Tarayicdup kullanan @rencilerin orani %13,7;
kullanmayanlarin orani ise %11,1'dirgf@ncilerden evinde web kamerasi olup, bunu kullEmamorani
%26,5 iken; kullanmayanlarin orani %212,6'dir. Ednflash bellge sahip olan grencilerin orani
%44,2'dir ve @rencilerin %24,9'u evindeki flash befiekullanmaktadir. @rencilerin %9,1'inin evinde
cep telefonu bulunmamakta, %59,7'si ise evinde tarucep telefonunu kullanmamaktadigréncilerin
%31,2'si ise evindeki cep telefonunu kullanmaktadir

Bu sonuclar, bilgisayar, internet ve cep telefonwahip olma bakimindan bir dijital bolinme
oldugunu gostermekle birlikte, dijital bélinmenin 6zkld yazici, tarayici, web kamerasi ve flash lgelle
sahip olma bakimindan daha bilylk @dou ortaya koymaktadir. Ayricagi@ncilerin internet egim
oranlari, bilgisayar egjim oranlarindan daha gliikttir. Dolayisiyla, grenciler, 6zellikle internet, yazici ve
tarayici gibi gereksinimlerini gidermek icin intetrkafelere yonelebilir. Boyleceztienciler, kendileri igin
uygun olmayan ev ve okulgindaki ortamlarda, B"i kullanmak zorunda kalabilir. Ayrica, ev ortande
BiT’e sahip oldgu halde kullanmayan ggencilerin durumu Uzerinde durulmasi gereken Gneoitli
bulgudur. Bunun nedenleri ortaya cikarilarak, baekadijital bolinmenin boyutlar daha iyi agikabilir.

Arastirma verilerinin toplang) doért merkez ilge arasindaki dijital bélinmeniahd da buyik oldiu
gorulmektedir. Diyarbakir ili merkez ilgeleri arada, Yengehir ve Kayapinar ilcelerindekiggencilerin
BiT’e erisim ve kullanim acisindan daha UstiingBa ve Sur merkez ilgelerindekgtencilerin ise daha
sinirh oldigu belirlenmitir.

Ogrencilerin BIT Kullanim Amaglarinafliskin Bulgular
Ogrencilerin HT kullanim amaglarina gkin ortalama, standart sapma, frekans ve yuzgertii Tablo
3’'te gosterilmgtir.
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Tablo 3: Ogrencilerin BIT Kullanim Amaglari

— - % c X

) 8 £ 2 @

=] =4 < © =

> N m %)

@

Maddeler X Ss f % f % f %

c 1.Facebook’a girmek igin kullanirim 1,69 0,72 249 6.4 209 38.8 81 15.0

% 2.MSN messengerda sohbet etmek igin:L 54 0.63 288 53.4 210 390 a1 76

@ kullanirim ' ' ’ ’ '

= 3.E-posta goénderip almak igin kullaninm 1,46 0,66341 63.3 147 27.3 51 9.5
1.Muzik dinlemek i¢in kullanirim 2,05 0,68 113 21.0 288 53.4 138 25.6

g 2.Televizyonda izleyemegiim dizi, film veya 185 071 183 34.0 256 475 100 18.6

S ¢izgi filmleri izlemek i¢in kullanirim ’ ’ ’ ’ '

B0 3.Fikra, karikatir gibi gelere egmek icin

L kullanirm 1,80 0,72 206 38.2 236 438 97 18.0
4.0yun oynamak i¢in kullanirim 2,07 0,73 127 23.6 482 43.0 164 30.4
1.Proje 6devlerimi yapmak icin kullanirim 2,53 0,63 38 7.1 180 334 321 59.6
2.Performans  odevlerimi  yapmak igin 251 0.65 a5 8.3 172 319 392 59.7
kullanirim ’ ’ ' ' ’
3.Ev ddevlerimi yapmak icin kullanirim 2,10 0,76 013 24.1 227 42.1 182 33.8
4.Merak ettgim konularda argirma yapmak 230 0.69 70 13.0 237 44.0 232 43.0
icin kullaninm ’ ’ ’ ' '
5.Sunum hazirlamak igin kullanirm 1,94 0,75 170 .531 234 43.4 135 25.0

c 6.Afis hazirlamak icin kullanirim 1,71 0,72 239 44.3 21539.9 85 15.8

= 7.0kulda @rendiklerimi internet

'I’_IEJ" kaynaklarindan tekrar etmek icin kullanirim 1.88 0.72 173 821 256 475 110 20.4
8.internet tabanli sozlilklere gmek icin
kullaninm 1,66 0,70 256 475 210 39.0 73 135
9.Egitim  sitelerini (MEB vitamin, TTNET 177 0.76 231 429 1099 36.9 109 20.2
vitamin gibi) takip etmek icin kullanirim ’ ’ ’ ’ '
10.Elektronik kitap (e-kitap) okumak igin 164 071 266 49.4 200 371 73 135
kullanirim ’ ’ ’ ’ '
11.E-okul'dan notlarimi, devamsizlk 234 0.70 7 13.2 214 39.7 254 471
durumumu gérmek icin kullanirim ’ ’ ) ) )

5 1.Gunlik gazete okumak icin kullanirim 1,49 0,62 131 57.7 191 35.4 37 6.9

o 2.Canl televizyon izlemek icin kullanirim 1,70 0,6 232 43.0 236 43.8 71 13.2

3 3.Sinema, tiyatro gibi aktiviteleri takip etmek 177 075 294 416 213 395 102 18.9

icin kullanirnm

Tablo 3'e gore grenciler HT'i ileti sim amagli olarak en ¢cok Facebook’a girmek icin &mthaktadir.
Buna ra&men, @rencilerin %46,2'si Facebook’a hicbir zaman girmétedir. Eslence amacl kullanim
acgisindan, grenciler BT kullanarak, daha ¢ok oyun oynamaktadigrédcilerin eitim amach BT
kullanimi incelendiinde, en yiksek ortalamalarin proje ve performate/dyapmak icin BT kullanimina
ait olduzu gorulmektedir. Guncel amagh kullanim acisindsen én yiksek ortalamaya sahip olan madde
“Sinema, tiyatro gibi aktiviteleri takip etmek ickullanirim” maddesine aittir.

Ogrencilerin BIT Kullanim Amaglari ile Cinsiyet, Ayni Evde ¥ayan Kii Sayisi, Anne-Babanin
Calisma Durumu, Anne-Baba ve Kardin Bilgisayar velveya internet Kullanim Durumu
Degiskenlerine fliskin Bulgular

Ogrencilerin BT kullanim amaglari ile cinsiyet ggkenine ilskin Mann Whitney U-testi sonuglari Tablo
4'te gosterilmgtir.

Tablo 4’e gorejletisim, eglenceve gincelamach BT kullanimi, erkek grencilerin lehine anlamli
farklilk gostermektedir (p<0,05)Egitim amach BT kullanimi ise cinsiyete gore anlamli farklilik
g6stermemektedir (p>0,05). Kizgi@ncilerin BT kullanim amaglariletisim alt boyutuna ikkin ortalamasi
1,43;eglencealt boyutuna ikkin ortalamasi 1,87gitim alt boyutuna ifkin ortalamasi 2,01 vgincelalt
boyutuna ilskin ortalamasi 1,61'dir. Bu durumda, kizréncilerin HT'i en c¢ok egitim; en aziletisim
amaciyla kullandn soylenebilir. Erkek grencilerin HT kullanim amaglariletisim alt boyutuna igkin
ortalamasi 1,6%glencealt boyutuna ikkin ortalamasi 2,00gitim alt boyutuna ikkin ortalamasi 2,06 ve
guncelalt boyutuna ikkin ortalamasi 1,70’tir. Bu durumda erkekgréncilerin de, kiz grenciler gibi,
BIT'i en ¢okegitim; en azletisim amaciyla kullandy séylenebilir.
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Tablo 4: Ogrencilerin BT Kullanim Amaglari ile Cinsiyet Beskeninefliskin Mann Whitney U-

Testi Sonugclari
Kullanim

amaglari alt  Cinsiyet N X Sira ortalamasi Sira U z P

bovut toplami

yutu

) Kiz 258 1,43 229,42 59190,00

fletisim 25779,000 -5,99 0,000
Erkek 281 1,69 307,26 86340,00
Kiz 258 1,87 251,47 64878,00

Eglence 31647,000 -2,68 0,007
Erkek 281 2,00 287,02 80652,00

3 Kiz 258 2,01 261,29 67414,00

Egitim 34003,000 -1,25 0,213
Erkek 281 2,06 277,99 78116,00
Kiz 258 161 254,47 65654,50

Giincel 32243,50 2,26 0,024
Erkek 281 1,70 284,25 79875,50

Ogrencilerin HT kullanim amaglari ile ayni evde sgyan kii sayisi dgiskenine ilskin Kruskal
Wallis-H testi sonuclari Tablo 5'te gosterikti.

Tablo 5: Ogrencilerin BT Kullanim Amaglari ile Ayni Evde ¥yan Kii Sayisi Dgiskenine
Tliskin Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

S medeea o x e w &
4 ve daha az 119 1,76 324,02

iletisim 5-8 Kisi 379 1,52 256,08 2 19,93 0,000
9 ve daha fazla a1 1,45 241,94
4 ve daha az 119 2,07 310,88

Eglence 5-8 Kisi 379 1,89 256,33 2 11,48 0,003
9 ve daha fazla 41 1,98 277,73
4 ve daha az 119 2,19 318,48

Egitim 5-8 Kisi 379 2,00 258,06 2 15,38 0,000
9 ve daha fazla 41 1,94 239,68
4 ve daha az 119 1,79 309,49

Giincel 5-8 Kisi 379 1,60 253,78 2 14,42 0,001
9 ve daha fazla a1 1,79 305,30

Tablo 5'e gore ayni evde 4 ve daha ag kasayan @rencilerle (x =2,19); 5-8 k§i yasayan
ogrenciler (x =2,00), HT'i en cok egitim amaclyla kullanirken; ayni evde 9 ve daha fazfa ydsayan
ogrenciler (x =1,98), HT'i en ¢ok eglenceamacli kullanmaktadir. Bu durum, aileleggitim amaclh BT
kullanimini daha ¢ok desteklemesi ve bgrddéiuda cocuklarini yonlendirmesinden kaynaklanabiima
cocuk sayisi arttikga, ¢ocuklariiBkullanimini takip etmek guglecasinden, ayni evde 9 ve daha fazla
kisi olarak yaayan d@rencilerin HTi en cok eglence amagh kullanmasi d@l bir sonug gibi
g6zukmektedir. Ayni evde yanan k§i sayisina gore belirlengitim gruplarda, grenciler BT'i en az
iletisim amaciyla kullanmaktadir.iB kullanim amaclarinin ayni evdesggan kii sayisina gore farkhlik
gosterip gostermegini test etmek icin yapilan Kruskal Wallis H-testinuglarina gérdletisim, eglence
ggitim ve giincel amagh BT kullanimi, ayni evde yayan kii sayisina gore anlamli farkhhk
goOstermektedir (p<0,05). Gruplar arasinda goézlelbenfarklilgsgmanin hangi gruplar arasinda anlamli
oldugunun belirlenmesi icin Mann Whitney U-testi ile likkarsilastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.
ikili karsilastirmalar yapilirken, Mann Whitney U-testi sonucuredde edilen anlamlilik geri (p) 0,05
dizeyinde test edilmemektedir. Kdastirmalarda 0,05 dgerinin yerine, 0,05'in karlastirilacak ikili
gruplarin sayisina bolinmesiyle elde edilepedeanlamli farkhlgin gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Miller, 1991). Bu alt problem icin keuastinlacak ikili gruplarin sayisi, 3 (1-2. 1-3. 2-8)dugundan 0,05
deseri 3’e bolinmigtir. Dolayisiyla, argirmaya katilan grencilerin ayni evde yadiklari kii sayisina
ili skin ikili karsilastirmalar yapilirken, anlamlilik 0,017 diizeyindet edilmistir.
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Buna gore,iletisim amach BT kullanimi agisindan; ayni evde 4 ve daha az ddarak ygayan
Ogrencilerle 5-8 ki olarak ygayan @renciler arasinda, ayni evde 4 ve daha gz ddarak ygayan
ogrencilerin lehine anlamh bir fark vardir (p<0,017ynI evde 4 ve daha azskiolarak ygayan
Ogrencilerle 9 ve daha fazlaskiolarak ygayan @renciler arasinda da ayni evde 4 ve daha gokirak
yasayan @rencilerin lehine anlaml bir fark vardir (p<0,017Ayni evde 5-8 ki olarak ygayan
Ogrencilerle 9 ve daha fazlaskblarak ygayan @renciler arasindaysa anlamli bir fark yoktur (p3@,0

Eglenceamach BT kullanimi agisindan; ayni evde 4 ve daha sizakarak ygayan @rencilerle 5-8
kisi olarak ygayan @renciler arasinda, ayni evde 4 ve daha azdtarak ygayan @rencilerin lehine
anlamli bir fark vardir (p<0,017). Ayni evde 4 vahad az ki olarak ygayan @&rencilerle 9 ve daha fazla
kisi olarak ygayan @renciler arasinda, anlamli bir fark yoktur (p>0,D1&ynI evde 5-8 kii olarak
yasayan @rencilerle, 9 ve daha fazlaskiolarak ygayan @renciler arasinda da anlamli bir fark yoktur
(p>0,017).

Egitim amach BT kullanimi agisindan; ayni evde 4 ve daha gzdkarak ygayan @rencilerle 5-8
kisi olarak ygayan @renciler arasinda, ayni evde 4 ve daha gzdiarak ygayan @rencilerin lehine
anlamli bir fark vardir (p<0,017). Ayni evde 4 vahad az ki olarak ygayan @&rencilerle 9 ve daha fazla
kisi olarak ygayan @renciler arasinda da ayni evde 4 ve daha goldrak ygayan @rencilerin lehine
anlaml bir fark vardir (p<0,017). Ayni evde 5-8ilalarak ygayan @rencilerle 9 ve daha fazlaskilarak
yasayan @renciler arasindaysa anlamli bir fark yoktur (p3@0

Guncelamagli BT kullanimi agisindan ayni evde 4 ve daha aizdtarak ygayan @rencilerle 5-8
kisi olarak ygayan @renciler arasinda, ayni evde 4 ve daha gzdiarak ygayan @rencilerin lehine
anlamli bir fark vardir (p<0,017). Ayni evde 4 vahad az ki olarak ygayan @&rencilerle 9 ve daha fazla
kisi olarak ygayan @renciler arasinda, anlamh bir fark yoktur (p>001R&yni evde 5-8 ki olarak
yasayan @rencilerle, 9 ve daha fazlaskiolarak ygayan @renciler arasinda da anlamli bir fark yoktur
(p>0,017).

Ogrencilerin HT kullanim amagclari ile anne-baba gala durumu dgskenlerine ilskin bulgular
Tablo 6'da gosterilngtir.

Tablo 6: Ogrencilerin BIT Kullanim Amagclari ile Anne-Baba Cgha Durumu Dgiskenlerine
Tliskin Mann Whitney U-Testi Sonuclari

Calisma — Sira Sira

Kisi Durumu N X ortalamasi toplami U z P
Calismiyor 478 154 263,83 126109,50
Anne 1162850  -2,66 0,008
et Calisiyor 61 175 318,37 19420,50
Iletisim
Bab Calsmiyor 76 135 207,13 15742,00 12616.00 502 0.000
aba , -9, ’
Calisiyor 463 160 280,32 129788,00
Calismiyor 478 1,91 262,66 125550,00
Anne 11069,00  -3,10 0,002
. Calisiyor 61 211 327,54 19980,00
Slence
Bab Calismiyor 76 L74 214,70 16317,50 1530150 238 0.001
aba i -9, ,
Calistyor 463 197 279,08 129212,50
Calismiyor 478 2,03 266,81 127537,00
Anne 13056,00 -1,33 0,183
it Calisiyor 61 210 294,97 17993,00
Sitim
Bab Calismiyor 76 188 224,10 17031,50 4105.50 278 0.005
aba i -4, ,
Calisiyor 463 2,06 277,53 128498,50
alismiyor , , ,
[ 478 164 265,02 126678,50
Anne 1219750 -2,12 0,034
incel Calisiyor 61 178 309,04 18851,50
unce
alismiyor , , )
Bab ! 6 LS 233,55 17749,50 14823,50 2,25 0,025
aba , -2, ,
Calisiyor 463 1,68 275,98 127780,50

Tablo 6'ya gore annex(=2,03) veya babasix(=1,88) caljmayan ve babasi ¢gdn (x =2,06)
ogrenciler HT'i en ¢ok egitim amach kullanmaktadir. Annesi gan @Grenciler ise BT'i en gok egitim (
x =2,10) veeglence (x =2,11) amagh kullanmaktadir. Anne ve babaninsga durumuna gore tim
gruplarda grenciler, HT'i en az iletsim amaciyla kullanmaktadifletisim, eslenceve giincelamach BT
kullanimi hem annenin hem de babaninspz durumuna gore farkhlik gdstermektedir (p<O,05i.
farklar, anne veya babasi gal @rencilerin lehinedir.Egitim amach BT kullanimi ise anne c¢ama
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durumuna gore farkhhk gostermezken (p>0,05); bedigma durumuna gére babasi gah Grencilerin
lehine anlaml farkhlik gostermektedir (p<0,05).

Ogrencilerin BT kullanim amaglari ile anne-baba ve kaidebilgisayar ve/veya internet kullanim
durumu dgiskenlerine ilgkin bulgular Tablo 7°de gosterilitir.

Tablo 7: Ogrencilerin BT Kullanim Amaglari ile Anne-Baba ve Kayite Bilgisayar ve/veya

Internet Kullanim Durumu Qiskenlerinedliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglari
Kullanim — Sira Sira

Kisi Durumu N X ortalamasi toplami U z P
Kullaniyor 132 183 337,93 44607,00

Anne 1657500  -6,54 0,000
Kullanmiyor 407 148 240,75 95578,00
o Kullaniyor 285 1,73 310,98 88317,50

fletisim  Baba 2230050 -7,48 0,000
Kullanmiyor 254 137 214,29 52928,50
Kullaniyor 328 169 298,14 97791,00

Kardes 2274900 -6,34 0,000
Kullanmiyor 211 137 214,06 43455,00
Kullaniyor 132 215 324,58 42844,50

Anne 18337,50  -523 0,000
Kullanmiyor 407 189 245,19 97340,50
Kullaniyor 285 2,08 304,17 86384,00

Eglence Baba 24234,00 -6,23 0,000
Kullanmiyor 254 180 222,11 54862,00
Kullaniyor 328 2,04 298,72 97980,50

Kardes 2255950  -6,32 0,000
Kullanmiyor 211 L77 213,13 43265,50
Kullaniyor 132 223 334,12 44104,00

Anne 17078,00  -6,01 0,000
Kullanmiyor 407 197 242,02 96081,00
- Kullaniyor 285 2,16 304,92 86596,50

Egitim Baba 24021,00 -628 0,000
Kullanmiyor 254 1,90 221,25 54649,50
Kullaniyor 328 213 296,21 97156,50

Kardes 2338350 -578 0,000
Kullanmiyor 203 188 217,19 44089,50
Kullaniyor 132 182 310,27 40955,00

Anne 20227,00  -4,00 0,000
Kullanmiyor 407 1,60 249,95 99230,00
Kullaniyor 285 1,69 277,13 78703,50

Giincel  Baba 3191450  -1,83 0,068
Kullanmiyor 254 162 253,21 62542,50
Kullaniyor 328 1,70 281,43 92310,00

Kardey 28230,00 -3,00 0,000
Kullanmiyor 211 158 241,06 48936,00

Tablo 7'ye gore annesi bilgisayar ve/veya intekudlanan @renciler, BT'i en cokegitim (X =2,23);
en azgincel(x =1,82) amagl kullanmaktadir. Annesi bilgisayarvesia internet kullanmayargienciler
ise BIT'i en ¢ok egitim (x =1,97); en adletisim amacl { =1,48) kullanmaktadir. Babas! bilgisayar
velveya internet kullananggenciler, BT'i en cok egitim (x =2,16); en azguncel (x =1,69) amagl
kullanmaktadir. Babasi bilgisayar ve/veya interkigtanmayan @renciler ise BT'i en cok egitim (X
=1,90); en azletisim amach (x =1,37) kullanmaktadir. Karde bilgisayar ve/veya internet kullanan
ogrenciler, HT'i en cok egitim (x =2,13); en aziletisim (x =1,69) amagcl kullanmaktadir. Karde
bilgisayar ve/veya internet kullanmayagrénciler de BT’i en cokegitim (X =1,88); en ailetisim amacli
(x =1,37) kullanmaktadir.

Ogrencilerin HT kullanim amaglarinin, anne-baba ve kaimiéilgisayar ve/veya internet kullanim
durumuna gore farklihk gosterip gOstermigndi test etmek amaciyla yapilan Mann Whitney Uitest
sonuglarina gordletisim amacl BT kullanimi agisindan; annesi, bilgisayar ve/veyeernet kullanan
ogrencilerle annesi bilgisayar ve/veya internet kulfeyan @renciler arasinda, annesi bilgisayar ve/veya
internet kullanan grencilerin lehine anlamli bir fark bulunmaktadi@05). Babasi bilgisayar ve/veya
internet kullanan grencilerle babasi bilgisayar ve/veya internet kutiayan @renciler arasinda, babasi
bilgisayar ve/veya internet kullanagréncilerin lehine anlamli bir fark bulunmaktadikp05). Kardei
bilgisayar vel/veya internet kullanangréncilerle kardg bilgisayar vel/veya internet kullanmayan
Ogrenciler arasinda, kargiebilgisayar ve/veya internet kullanargréncilerin lehine anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<0,05).
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Eglence amagcli BT kullanimi agisindan; annesi bilgisayar ve/veyterimet kullanan grencilerle
annesi bilgisayar ve/veya internet kullanmayameticiler arasinda, annesi bilgisayar ve/veya imtiern
kullanan @rencilerin lehine anlamli bir fark bulunmaktadi(R05). Babas! bilgisayar ve/veya internet
kullanan @rencilerle babasi bilgisayar ve/veya internet kutlayan @renciler arasinda, babasi bilgisayar
velveya internet kullanangéencilerin lehine anlamli bir fark bulunmaktadik(R05). Kardei bilgisayar
velveya internet kullanangéencilerle kardsi bilgisayar ve/veya internet kullanmayagrénciler arasinda,
kardsi bilgisayar ve/veya internet kullanagréncilerin lehine anlamli bir fark bulunmaktadik(p05).

Egitim amach BT kullanimi agisindan; annesi bilgisayar ve/veyterimet kullanan grencilerle
annesi bilgisayar velveya internet kullanmayameticiler arasinda, annesi bilgisayar ve/veya imtern
kullanan @rencilerin lehine anlamli bir fark bulunmaktadi(R05). Babas! bilgisayar ve/veya internet
kullanan @rencilerle babasi bilgisayar ve/veya internet kutlayan grenciler arasinda, babasi bilgisayar
velveya internet kullanangéencilerin lehine anlamli bir fark bulunmaktadik(p05). Kardei bilgisayar
ve/veya internet kullanansiencilerle kardg bilgisayar ve/veya internet kullanmayagrénciler arasinda,
kardsi bilgisayar ve/veya internet kullanagréncilerin lehine anlamli bir fark bulunmaktadik(p05).

Guncel amagh BT kullanimi agisindan; annesi bilgisayar ve/veyeerimet kullanan grencilerle
annesi bilgisayar ve/veya internet kullanmayaimeticiler arasinda, annesi bilgisayar ve/veya ietern
kullanan @rencilerin lehine anlamli bir fark bulunmaktadi(p05). Babas! bilgisayar ve/veya internet
kullanan @rencilerle babasi bilgisayar ve/veya internet kuitayan grenciler arasinda, anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>0,05). Kardebilgisayar ve/veya internet kullanargréncilerle kardg bilgisayar
ve/veya internet kullanmayargi@nciler arasinda, karglebilgisayar ve/veya internet kullanagréncilerin
lehine anlaml bir fark bulunmaktadir (p<0,05).

Sonug ve Tartgma

Bu calsmanin sonuclarina goregr@ncilerin evlerindeki BT erisim olanaklari ve kullanim durumu ayni
ildeki merkez ilgelere gére 6nemli diizeyde farklgostermektedir. Bu bulgu, g#i arastirmalarda elde
edilen, farkli bélgelerde gienim goren grencilerin HT erisim kosullarinin farkh oldgu (Hess ve Leal,
2001), dijital bélinmenin sadece kirsal kesimletkehmerkezler arasinda olmgd(Nicholas, 2003) ve
ayni sehir icerisinde de dijital bolinmenin kendini gasigi (Gudmundsdottir, 2010) sonuglariyla
Ortlismektedir.

Evdeki BT erisim olanaklari ve kullanim durumlari dikkate aligaida, egim ve kullanim oranlari,
Diyarbakir ilindeki Yengehir ve Kayapinar merkez ilgelerinde, genel olapaialamanin Gzerindeyken;
Baglar ve Sur merkez ilcelerinde genel olarak ortalamaaltindadir. Bu durum, bu merkez ilgelerdeki
ogrencilerin sosyo-ekonomik duzeylerinin farkylaasindan kaynaklangiolabilir. Diyarbakir'in tim
merkez ilcelerinde, anne gahama orani ¢ok yuksek iken; glar ve Sur merkez ilgcelerinde hem anne
Baglar ve Sur merkez ilgelerindezienim goren grencilerin sosyo-ekonomik dizeyleriningdr merkez
ilcelerde @renim goren grencilere gore daha glik oldusu sdylenebilir.ilceler arasinda gozlenen bu
sosyo-ekonomik diizey farki da Hohlfeld vd.'nin (8)Qaptgl calsmada elde edilen bulgulara benzer
bicimde, bu merkez ilgelerdegtenim goéren grencilerin HT erisim olanaklari ve kullanim durumunu
olumsuz anlamda etkilemektedir. Clnkl sosyo-ekohkautiizeyi digik olan insanlar, Venkat'in (2001)
belirttigi gibi, BIT erisim ve kullanma ihtiyacini gidermeden ©nce barinnea beslenme gibi temel
ihtiyaclarini gidermeyi tercih etmektedir.

Gunduz (2010), yaph calsmada @rencilerin internete efim oranlarinin, bilgisayara e&fin
oranlarina gére daha gik olduysunu bulmgtur. Bu calgmadan elde dilen bulgular dasréncilerin
internete egim oranlarinin, bilgisayara &in oranlarina gore daha gik oldysunu ortaya cikarngtir.
Bunun nedeni, internet kullaniminin belirli arahith Ucret gerektiriyor olmasi olabilir. Agtarmanin
onemli sonugclarindan biri de kimigtencilerin, ev ortaminda iB’e sahip olmasina gmen; evdeki BT
olanaklarindan yararlanmamasidir. Bu durumun nedeim argtiriimasi ve ortaya ¢ikan bulgulara gore
dijital bélinmeyi azaltacak énlemlerin alinmasiajenektedir.

Bu argtirmanin sonuclarina gore, kiz veya erkek, annega\babasi ¢gln ve cahmayan, ayni
evde 9'dan daha azskiolarak ygayan, annesi, babasi veya kaid@lgisayar ve/veya internet kullanan ve
kullanmayan @renciler BHT'i en cok egitim amagcl kullanmaktadir. Bu sonug ilk@tim dsrencilerinin
BIT'i en cok bilgiye ulamak icin kullandgi (Orhan ve Akkoyunlu, 2004), interneti kullanirkdaha ¢ok
argtirma  yaptgl (Ersoy ve Tirkkan, 2009) sonuclariyla benzerlibstgrmektedir. Bu durum,
ogretmenlerin BT kullanimi gerektiren 6devler vermesinden v&T'B), kitiiphane gibi dier bilgi
kaynaklarina gére daha hizli ve daha kolay bilgisasindan kaynaklanabilir.

Ersoy (2011) yaptn calsmada, annesi camayan @rencilerin internetin olumlu ve olumsuz
Ozelliklerine iligkin farkindalik diizeylerinin ger Grencilere gore daha yiiksek oflubulunmugtur. Bu
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calsmanin sonuclarina gore ise annesisaalive cakmayan @rencilerin gitim amach BT kullanimi
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu dyrbm ¢calsmaya katilan grencilerden annesi ¢gn
ve galgmayanlarin internet farkindalik diizeylerinin falddmamasindan kaynaklangrolabilir.

Bu calsmaya katilan ilk@retim bainci sinif @rencileri, cinsiyete, ayni evde gayan kii sayisina,
anne-baba ¢aima durumuna gore tim gruplarddTB en aziletisim amaciyla kullanmaktadir. Ti&in
(2010) yaptEl aratirma sonuclarina gore ise, 16-74sygrubundaki bireyler B'i en cok iletisim
yollarindan biri olan e-posta gonderip almak icidl&nmaktadir. Bu durum, farkl yagruplarinin farkl
ilgi ve gereksinimlere sahip olmasindan kaynakldimaBu calismanin drneklemini okiuran Diyarbakir
ilindeki ilkogretim 5. sinif @rencilerinin, %46,2 oraninda Facebook'u hi¢ kullaoi® da aratirma
bulgular arasindadir.

Teknoloji insaniga blylk hizmetler sunmaktadir. Ama bu galdan ve dijital bolinme konusunda
yapilms diger calgmalardan (Dasgupta, Lall ve Wheeler, 2005; Hindn2&00; Holloway, 2005; Korupp
ve Szydlik, 2005) elde edilen bulgulara goére, kantetlerden herkesin kisa stirede yararlanabilmesi ol
gérinmemektedir. Cunkii herkesiriTBerisim olanai, BIT kullanim amaci ve B okuryazarlik dizeyi
ayni deildir. Bunlar sitlenmedgi veya bunlari gtlemeye yonelik politikalar uygulamaya konulmgdi
sirece, teknolojinin sungu ve vaat etfii gelismelerden herkesin yararlanma diizeyingit elmasi zor
gorunmektedir. Sadece Diyarbakir iline ait merkigelérdeki ilk@retim 5. sinif @rencileri arasindaki
dijital bolinmeye bile bakilinca, 1B erisimi ve kullanimi konusuna sorunlarsgmdgi gorilmektedir. Bu
durum dijital b6linme sorununun hentiz ¢ozilemgashinasindan kaynaklanmaktadir.

Tirkiye'de, dijital bolinme sorununun daha da desimemesi icin bilgisayar dersi, ders saatleri
arttirilarak ve dier derslerle butingirilerek disiplinlerarasi bir bakiacisiyla ilk@retimde yeniden
zorunlu olmalidir.internet egim tcretleri daha ucuz olmahdir. g&encilerin aileleri, farkh kurs ve
seminerler yoluyla BT diinyasiyla tagtiriimahdir. Boylece, evde bir B kullanma kultiirii olgturmanin
temelleri atilmg olabilir. Ogretmenler, disiplinler arasi bir yaklanla, Sosyal Bilgiler, Matematik, Tirkge,
Fen ve Teknoloji gibi derslerde de ilgili konu vkialiklerle, Ggrencilerin BT ile ilgili kazanimlara
ulasmasini sglamali, BiT’e iliskin olumlu tutum sergilemeleri icin cainali, BIT'in dogru ve etkili
kullanimini 6zendirmelidir.

Bu calsmanin eksik kalan yonlerini tamamlamak amaciylgitice;alismalar yapilabilir. Bglar,
Yenisehir, Kayapinar ve Sur merkez ilgesindeki sosydtkél Gzelerin BIT kullanimini nasil etkilegini
anlayabilmek, teknoloji algisi ve teknoloji kiltinii ortaya cikarabilmek icin kiltlr analizi [etnofye
calismalari desenlenebilir. Bu merkez ilgelerde, faiiT erisim olanaklarina ve kullanim durumlarina
sahip olan @grencilerin teknoloji olgusuyla ilgili algi ve gogiéri arasindaki farkliliklar belirlemek
amaclyla olgubilim [fenomenoloji] ¢camasi yapilabilir. Boylece derinlemesine gémgler ve sirekli
gozlemler ile Diyarbakir ili merkez ilcelerindekiijithl bolinme olgusu, daha kapsamli olarak
incelenebilir.
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Extended Abstract

Digital divide concept is generally defined as eliéfinces in access to information and communication
technologies [ICT] among individuals, groups, amdnmunities. However, some definitions emphasize
that not only access to ICT resources, but alsrtfle using skills of ICT are important in ternfsactual
digital divide. In this direction, digital divideoocept is defined as differences in ICT usage, |&¥d
practices among individuals, households, commuwitiand regions or differences in economic,
educational, social context of ICT usage, and IGdctices in communities. In educational sense, the
digital divide is described as digital gap amongcteers and students. If we consider all of these
definitions and descriptions, we can suggest tbatss to ICT is only a prerequisite for digitalide: The
more important issues are how ICT is used effelstiaad efficiently and what differences ICT usage
causes.

In this study, it is aimed to investigate fifth deastudents' ICT access facilities, and usagesstaid
ICT usage purposes. In this direction, the folloywijuestions are tried to be answered:

1. What are the students’ ICT access facilities armfjestatus at home by central districts?

2. What are the students’ ICT usage purposes?

3. Do the students’ ICT usage purposes vary by getldemumber of households; parent’s working

status, parent’s or siblings’ ICT usage status?

In this study, survey method was used. The univefdhis study is fifth grade students of primary
schools in city of Diyarbakir, in Turkey. The samplf this study was determined via cluster sampling
this direction, Bglar, Kayapinar, Sur and Yeehir central districts of Diyarbakir was accepted a
clusters. Three schools were chosen, randomlyadah eluster. 551 students who are members of these
schools’ fifth grade A classes were given dataectibn tool. As 12 students filled data collectiools
inappropriately, 539 students were evaluated. Dathis study was collected by “ICT Access Faaihiti
and Usage Questionnaire” developed by researchieisguestionnaire consists of three parts. It fiest,
there are five questions determining personal ddtgparticipants, in second part nine questions
determining ICT access facilities and usage statuwme, in third part 21 items to determiningvidrat
purposes ICT is used. Normality test was used deroto determine what kind of statistical testsustho
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have been used to analyze the data of this studynifiSance values (p) of sub-dimensions’
(Communication, entertainment, education and ctirements) points of the questionnaire obtained by
Kolmogorov Smirnov-Z test were found smaller thar®50 significance level. According to this
information, it can be said that primary schoolghfigrade students’ points of questionnaire’s sub-
dimensions are not normally distributed, so thedegre analyzed by the usage of descriptive statist
and non-parametric tests.

Results of this study suggest that, there is aalidivide in terms of computer and internet owhays
among primary school fifth grade students in Digdab. In addition to this, the actual digital digids
about computer hardware elements, such as prstanner, webcam and flash memory ownership. As a
result of this research, among four central distri¥ eniehir and Kayapinar are advantagedglBaand
Sur are disadvantaged central districts in termCaf access and usage. According to results of Mann
Whitney-U Test on ICT usage purposes and gendé&hbtar ICT usage for communication, entertainment
and current events vary significantly in favor oélenstudents. ICT usage for education doesn't bgry
gender. Both female and male students use ICT docaional purposes at most, but communicational
purposes at least. ICT usage for communicatioreremtment, education and current events vary by th
number of households. Whereas the students livitly 4vor less people and the students living witB 5
people in the same house use ICT for educationstildents living with 9 or more people in the same
house use ICT for entertainment at most. ICT usageommunication, entertainment and education vary
by parents’ and siblings’ ICT usage status. ICTgestor current events varies only by mothers’ and
siblings’ ICT usage status. All of the students sén@arents or siblings use/don’'t use computer and/o
internet use ICT for education at most, but for ommication or current events at least.

Technology offers great services to humanity. Batording to this study and other studies sugggstin
similar results, it seems unlikely that everyoné ¢ake advantage of these services at short notice.
Because ICT access facilities and ICT usage pusgpes®t equal for everyone. Unless these conditin
equalized, it seems difficult that everyone caretakvantage of offered and promised improvements by
technology. This study has revealed the existefickgdal divide in the context of fifth grade siats in
the central districts of Diyarbakir. Even if by king at only the digital divide among fifth gradidents
in the central districts of Diyarbakir, we can sle@t one side of Turkey experiences problems iminguy
an information society. This is due to the fact tihe digital divide problem has not solved, yet. Solve
this problem, computer classes should be compulsstydents’ families must be met ICT world by
different courses and seminars. Teachers shouldansiterdisciplinary approach to provide positive
attitudes towards ICT in classes such as Socian8es, Mathematics, Turkish, Science and Technology
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