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YONETICILERIN KiSiLIK OZELLIKLERININ POLITiK YETENEKLERINE ETKiSi UZERINE
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(074

Bu arastirmanin amaci, yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin politik yeteneklerine etkisini incelemektir. Arastirmanin érneklemini,
Malatya ilinde saghk sektoriinde gorevli 468 calisan olusturmaktadir. Calismada veri toplamak amaciyla anket yéntemi
kullaniimistir. Anketten elde edilen veriler, SPSS 21 ve AMOS 24 paket programlarinda 6lgek gecerlilik ve glivenilirlik, korelasyon
ve ¢oklu dogrusal regresyon analizlerine tabi tutulmustur. Arastirma bulgularina gére; yoneticilerin politik yeteneklerindeki
%62 oranindaki degisimin yoneticilerin kisilik 6zellikleri tarafindan agiklandigi; yoneticilerin disa doniiklik, deneyime agiklik,
0z disiplin ve uyumluluk 6zelliklerinin yoneticilerin politik yetenegi ve alt boyutlarini pozitif olarak; nevrotiklik 6zelliginin ise
negatif olarak etkiledigi gorilmustir. Bununla birlikte uyumluluk kisilik 6zelliginin politik yetenegin iliski ag1 kurma boyutunu
etkilemedigi ve yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin en fazla politik yetenegin sosyal zeka boyutunu (%59) etkiledigi gorilmustur.
Arastirmanin yoneticilik, kisilik ve politik yetenek ile ilgili literatiire katki saglayacagi ve gelecekte yapilacak arastirmalara isik
tutacagi distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yéneticilik, Kisilik, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri, Politik Yetenek, Saglik Sektéri.

A RESEARCH ON EFFECT OF MANAGERS’ PERSONALITY TRAITS ON THEIR POLITICAL SKILLS
IN HEALTH SECTOR

Abstract

The purpose of this study is to examine the effects of managers' personality traits on their political skills. The sample of the
study consists of 468 employees working in the health sector in Malatya city of Turkey. Questionnaire method was used
to collect data in the study. The data obtained from the survey were subjected to scale validity and reliability, correlation
and multiple linear regression analysis in SPSS 21 and AMOS 24 package programs. According to the research findings; it
was observed that 62% change in the political skills of the managers was explained by the personality traits of managers;
the managers’ extraversion, openness to experience, conscientiousness and agreeableness traits positively affected the
managers’political skill and its sub-dimensions. But, the neuroticism trait negatively affected. Also, it was observed that the
agreeableness trait did not affect the networking ability dimension of the political skill and personality traits of the managers
mostly affected the social astuteness dimension (59%) of the political skill. It is thought that the research will contribute to
the literature on management, personality, political skills and shed light on future researches.
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1.GiRiS

ihtiyaglarini karsilamak ve belirledigi amaglara ulasmak isteyen insanoglu, sosyal bir varlik olmasi nedeniyle
genellikle grup halinde davranmaya mevyillidir. Belirlenen amacglar dogrultusunda grup (yelerinin motive
edilmesi ve yénlendirilmesi icin bir lider ya da yéneticiye ihtiya¢ vardir (Ozkalp ve Kirel, 2010: 307). insanlk
tarihi boyunca tiim toplumlarda ortaya ¢ikan ve 6nemli bir sosyal olgu olan yénetim ya da liderlik olgusu, belirli
sartlar altinda bireysel veya grupsal amaglarin gergeklestirilmesi igin grup tyelerinin davraniglarinin etkilenmesi
ve yonlendirilmesi strecidir (Eren, 2001: 407). Arastirmacilar tarafindan zaman iginde farkli yénleriyle ele alinan
ve birbiriyle iliski icinde olan yoneticilik ve liderlik kavramlari; 6zellikler, davranigsal, durumsal ve gilincel teoriler
gibi farkl yaklasimlarla agiklanmaya calisiimistir. Bu konudaki ilk teorilerden biri olarak Gnemli bir yere sahip olan
ozellikler teorisi, yoneticiyi grup icindeki diger astlardan ayiran kisilik 6zelliklerine odaklanir (Lekka ve Healey,
2012: 8). Kisilik kavrami, yoneticinin davranislarini ve yonetici ile ast arasindaki etkilesimi agiklamada 6nemli bir
faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kisilik kavrami, yasam boyunca insan davranislarini yonlendiren 6zellikler toplulugu olarak merak edilen
kavramlarin basinda gelmistir. Bunedenle sadece yonetim siireci ve 6rgiitsel davranis alaninda degil, ayni zamanda
bircok farkl bilimsel alanin arastirma konusu olmustur. Clink(, insanlar ayni sosyal ve ¢evresel kosullarda kisilik
ozelliklerine bagh olarak farkli davranabilmektedir (Gliney, 2011: 51). Kisilik, bir kisiyi nesnel ve 6znel yonleri
bakimindan diger kisilerden ayiran, tutum, davranis, duygu ve diislincelerin toplami olarak ifade edilebilir. Kisilik;
kisinin belirli, tutarli ve degismeyen 6zelliklerinin timudir (Kéknel, 1995: 19). Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin
orgutsel yasamda motivasyon, is tatmini, orgitsel baglilik, performans, verimlilik gibi bireysel ve 6rgiitsel ¢iktilari
etkileyen temel faktorlerin basinda geldigini ve orgitsel iliskilerde calisanlari etkileme siirecinde gerekli olan
iletisim, ikna, iliski agi kurma, samimi gériinme gibi politik yeteneklerin yoneticilerin kisilik 6zellikleriyle iliski
icinde oldugunu soylemek mimkinddr.

Orgutler, gl iliskileri tzerine insa edilen politik mekanlardir (Mayes ve Allen, 1977: 672). Bu nedenle
yoneticiler ve calisanlarin sahip oldugu politik yetenekler arastirmacilar tarafindan her seviyedeki orgitsel
iliskilerde glic ve otorite kazanmanin 6nemli bir araci olarak gérilmektedir. Politik yetenek, “bir ¢calisanin diger
¢alisanlar hakkindaki bilgisini kullanarak onlari, kendisinin ya da 6rgutin amaclari dogrultusunda davranmalari
yoniinde etkileme yetenegi” olarak tanimlanmaktadir (Ferris vd., 2005: 127). Bir¢ok sosyal yetenegin toplami
olarak ortaya c¢ikan politik yetenek, egitim ve gevresel kosullar sayesinde blyiik 6lclide gelistiriimekle birlikte;
bireylerin kisilik 6zellikleri politik yetenegi etkileyen onemli bir faktordir (Frieder, 2014: 16). Politik yetenek
seviyesi yiksek lider, yonetici ve calisanlar 6rgitsel degisimlere cabuk uyum gosterebilmekte, digerlerine samimi
davranarak onlarin glivenini kazanmakta ve onlari etkileyebilmektedir (Ferris vd., 2007: 307).

Bu galismanin konusu belirlenirken bir isyerinde 6rgitsel iliskileri ve ¢iktilari yénlendiren 6nemli faktorlerin
basinda yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin gelebilecegi ve yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin hangi sosyal yeteneklerini
etkileyebilecegi lizerinde durulmustur. Bir isyerinde yonetim sireci belirli 6rgiitsel kurallar ¢ercevesinde islese
de guniimizde orgutlerin politik mekanlar haline gelmesi nedeniyle yoneticilerin kisilik 6zellikleri ve politik
yeteneklerinin bu sliregte galisanlar, o6rgiticindeki gruplar ve 6rgut digi paydaslarla iliskilerde birbiriyle iliski icinde
olan 6nemli iki belirleyici faktor oldugu disiinilmektedir. Literatiire bakildiginda farkh kisilik 6lgme modelleri
olmakla birlikte, bes faktor kisilik 6zelliklerinin kisilik ile ilgili calismalarda yaygin kullanilan bir model olarak 6n
plana ciktigl; glic kazanma, iliski agi kurma ve calisanlari etkilemesi nedeniyle politik yetenegin son donemlerde
Tlrkge literatirde (Atay, 2010; Cing6z, 2013; Konaklioglu ve Sevin, 2015; Akcakanat ve Uzunbacak, 2017; Aslan
ve Pektas, 2017) giderek daha fazla arastirilan ve bir yoneticide olmasi gereken 6nemli bir sosyal yetenek
oldugu gortlmistiir. Bu kapsamda literatiir taramasi isiginda yapilan bu arastirmanin amaci, yoneticilerin kisilik
ozelliklerinin politik yeteneklerine etkisini incelemektir.

2.KAVRAMSAL GERCEVE
2.1.Yéneticilerin Kisilik Ozellikleri

Ekonomik temeller Gizerine kurulan ve sosyal bir bitiinlik arz eden isletmeler, olusum ve isleyis olarak diger
sosyal gruplardan farkli degildir. isletme ¢alisanlarinin resmi pozisyonlarinin dogrultusunda birbirleriyle olan
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iliskileri, sosyal yapinin olusumunda son derece etkilidir. Calisanlarin ve gruplarin sosyal iliskilerinin saghkli sekilde
ve oOrgutsel hedefler dogrultusunda devam etmesi 6rgltsel etkinligi arttiracaktir. Bu nedenle, hem ekonomik
hem de sosyal amagli biraraya gelmis grup ya da orgutler bir yonetici dnciligiinde faaliyetlerini devam ettirmek
zorundadir (Erdogan, 2007: 485). Glinimiizde yoneticilik, 6rgutsel davranis alaninda tzerinde en ¢ok calisilan
kavramlarin basinda gelmekte ve kavramla ilgili birgok arastirma yapilmaya devam etmektedir. Clink, farkl amag
ve beklenti icinde olan kisileri bir ¢ati altinda toplayarak ayni amaca yonlendirmek ve onlari harekete gegirmek
pek kolay olmamakla birlikte, s6z konusu kisileri yonlendirecek bilgi ve yetenegin her kiside olmasi da miimkin
degildir (Ada, 2012: 10). Yoneticilik, bir sirec ve bu siirec icindeki 6zellikleri kapsar. Bir slire¢ olarak yoneticilik, bir
hedef dogrultusunda biraraya gelen astlari etkilemek, yonetmek ve koordine etmek iken; 6zellikler bakimindan
yoneticilik ise, astlari yonlendirme konusunda sahip olunan yetenekler olarak goriilmektedir (Moorhead ve
Griffin, 1989: 322). 1920’lerden itibaren yoneticilik alaninda yapilan galismalar, tarihsel stireg icinde farkli teoriler
1Isi8inda yoneticileri astlarindan ayiran 6zellikler ve davranislari agiklamaya calismistir (Lekka ve Healey, 2012:
8). Yonetici ozelliklerini agiklamaya calisan ilk teorilerden olan 6zellikler teorisine gére yoneticinin sahip oldugu
fiziksel, bilissel, duygusal ve sosyal 6zellikler yoéneticinin igcinde bulundugu gruba liderlik etmesini saglayan ve
bu sirecin etkinligini belirleyen en 6nemli faktér olarak gortlmektedir (Balci, 2009: 33). Yoneticilik strecini
aciklamaya galisan ozellikler teorisi ile birlikte daha sonraki dénemlerde ortaya konan davranigsal, durumsal
ve glincel teorilerde de kisilik 6zelliklerinin yoneticinin davranislarini ve yeteneklerini etkileyen temel bir faktor
oldugu gorilmektedir.

Kisilik, genel bir ifade ile kisinin farkli durumlar karsisinda diger kisiler yaninda sergiledigi belirgin ve tutarl
tepkilerdir (Deniz ve Ercis, 2008: 302). Kisilik, bir kisinin diger kisilere karsi tepki vermek ve onlarla sosyal etkilesim
icine girmek icin kisi tarafindan sergilenen, gozlenebilir ve olglilebilir 6zellikler olarak tanimlanabilir (Robbins ve
Judge, 2012: 135). Kisilik, bir kisinin davranislarini yonlendiren sahip oldugu i¢sel ve dissal 6zelliklerinin toplamidir
(Allport, 1937). Genetik 6zellikler ve cevresel faktorler sebebiyle her insanin kendine has kisilik 6zellikleri olsa da,
cogu insanda yaygin olarak bulunan temel 6zellikler vardir. Bireyin kisiliginin temel yonlerini yansitan 6zellikleri
belirlemek ve siniflandirmak amaciyla bir¢ok arastirmaci farkli bakis acilariyla kisiligi kategorize eden yaklasimlar
gelistirmistir. Beg faktor kisilik 6zellikleri modeli, kisiligin en belirgin yonlerini ortaya koymasi agisindan ¢ogu
arastirmacinin fikir birligine vardig bir kisilik yaklasimidir. Kisiligi bes faktorlu bir yapi olarak ele alan model;
farkh glnlik konusma dillerindeki kisilik 6zelliklerini tanimlayan sifatlarin, mevcut kisilik envanterlerinin ve
boyutlarinin uzman arastirmacilar tarafindan tekrar incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir (Judge vd., 2002:
767). Kokeni 1930’lu yillarda Allport ve Odbert'in Webster sézIlUgini inceleyerek kisiligi “ayirici 6zellikler”
bakis acisiyla ele alan yaklasima dayanan model, 1983 ve 1985 vyillari arasinda arastirmacilar Robert McCrea
ve Paul Costa’nin yapmis oldugu c¢alismalar sonucunda gelistirilmistir (Kocabacak, 2011: 95). Model; deneysel
arastirmalara dayanmasi, olcilen kisilik 6zelliklerinin zaman gegmesine ragmen gegerliligini korumasi, biyolojik
temellerinin olmasi, farkh kiltiir ve toplumlarda gecerli olmasi ve kullaniminin kolay olmasi nedeniyle yaygin
olarak kullanilmaktadir (Dogan, 2013: 57). Bes faktor kisilik modelini olusturan boyutlar; disa déniklik, duygusal
denge, deneyime aciklk, 6z disiplin ve uyumluluktur (Judge vd., 2002: 767).

Disa donuklik; icinde bulunulan sosyal ¢evre ve dis diinyaya karsi ilgi duymak, bu cevreyle bitiinlesmek
istemek, baskalariyla iletisim kurmaktan hoslanmak ve yasam enerjisini sosyal etkilesimlerden almaktir (Long
vd., 2015). Disa donikler; cana yakin, konusmayi seven, kolay iletisim kurabilen, sempatik, ekip ¢alismasina
mevyilli, coskulu ve sosyal yonleri giicli kisilik 6zellikleri gosterirler (Dogan, 2013: 57). Disa donik bireylerin
aksine ige donikler; genellikle sakin, gcekingen, utangag, kendi i¢ diinyalarinda yasayan, ciddi gérinumld, yalniz
kalmayi tercih eden ve insanlarla daha az sosyal etkilesim halinde olan bireylerdir (Tathloglu, 2014: 947). Bir
grup icinde canli, enerjik ve konuskan tavirlara sahip bir bireyin 6ne ¢ikarak liderlik 6zellikleri sergilemesi ve diger
grup Uyelerini etkilemesi olasidir. Bir lider tanimlanirken enerjik, iddiali, aktif, sesi cikan gibi kullanilan sifatlar
ayni zamanda disa dénuk kisilerde gorilen 6zelliklerdir. Disa donlklGgin 6zellikle baskinlik ve sosyal olma yond,
grup icinde liderligin ortaya ¢cikmasinda ve lider liye etkilesiminde dnemli rol oynar (Judge vd., 2002: 768). Bono
ve Judge (2004: 901) tarafindan yapilan meta analiz arastirmasinda, disa déntkligin dontsiimci liderlik ile en
gucli iliskiye sahip kisilik 6zelligi oldugu goriilmistir. Mihalcea’ya (2013: 91) gore, disa doniik kisiler digerlerine
gore daha ¢ok donlisimci 6zellikler sergilemekte ve iliski icinde olduklari bireylerde memnuniyet yaratmaktadir.
Juhdsz (2010: 63) tarafindan Macaristan’da yapilan arastirmada, disa doniklGgin takimlar arasi iletisimi pozitif
yonde etkiledigi gorilmustdr.
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Duygusal denge, bireylerin ruh halindeki tutarlilik ve istikrari ifade eder. Duygusal agidan dengeli bireyler sakin,
uyumlu, kendine glivenen, olumlu sosyal iliskiler icinde olan ve duygusal yoénden gel gitleri olmayan bireylerdir
(Kocabacak, 2011: 103). iletisim esnasinda olumsuz etkilesimlere karsi bagisikliklari olan, hemen strese girmeyen
ve problemler ile saglikli miicadele edebilen bireylerdir (Parks-Leduc vd., 2015: 7). Duygusal dengenin karsiti ise
duygusal dengesizlik veya literatlirde daha yaygin kullanilan bir ifade ile nevrotikliktir. Sabbagh ve Khalil’e (2015:
37) goére nevrotik bireyler; karamsar, ofkeli, heyecanli, kaygili, duygusal agidan dengesiz, sorunlar karsisinda
kolayca sarsilan ve dngoériilemeyen davranislar sergileyen bireylerdir. Bu davranislari nedeniyle nevrotikler, is ve
Ozel yasamlarinda sosyal iliskilerinde sorunlar yasamaya egilimlidir. Duygusal denge; takim calismasi, Gretkenlik
ve etkin karar alma ile pozitif yonde iliskili iken; nevrotik davranislar ise takim calismasina zarar verir (Juhasz,
2010: 66). Judge vd. (2002: 774) tarafindan yapilan meta analiz arastirmasinda nevrotikligin yoneticinin etkinligi
ile negatif yonde iliski icinde oldugu gorulmistlr. Arastirmacilara gore, nevrotik yoneticilerin ilham verme
ve etkileme yonleri zayif oldugundan etkilesim icinde olduklari astlarinin beklentilerini karsilamalari zordur.
Ozbag (2016: 241) tarafindan yapilan bir arastirmada nevrotiklik ile etik liderlik arasinda negatif iliski oldugu
gorlilmustir. Mihalcea’ya (2013: 91) gore nevrotik liderler, duygusal tutarsizliklar yasadiklari icin dontstimci
liderlik davranislari sergileyemezler.

Deneyime aciklik, bireylerin yeni ve farkl durumlara karsi yaklasimlari ile aliskanhklar ve deger yargilarina
karsi gosterdikleri baghlik seviyesini agiklamaya calisan bir kisilik 6zelligidir. Deneyime acik kisiler; bagimsiz
disiince yapisina sahip, geleneksel kurallari sorgulayan, hayal diinyalari genis, merakli ve yaratici bireylerdir
(inanc ve Yerlikaya, 2011: 288). Deneyime aciklig1 az olan bireyler, yeni fikirlere ve degisime karsi direncli olup
farkli distnceleri reddebilirler. Geleneksel deger yargilarina bagh ve basmakalp distnurler (Yildizoglu, 2013:
94). Deneyime agik bireyler yenilik¢i ve farkli diisencelere sahip olduklarindan doniisimcu liderlik sergileme
kapasiteleri yiiksektir ve kendilerini takip edenlere ilham verebilirler (Bono ve Judge, 2004: 902). Ozbag (2016:
241) tarafindan yapilan bir arastirmada, deneyime aciklik ve etik yoneticilik arasinda pozitif anlamli bir iliski
oldugu; Judge vd. (2002: 773) tarafindan yapilan meta analiz arastirmasinda disa dontiklik ve 6z disiplinden sonra
deneyime agikhgin, ticlinci olarak liderlik ile iliski icinde oldugu gorilmustir. Arastirmacilar yaratici ve gelisime
aclk bireylerin lider olarak ortaya ¢ikmaya yatkin olduklarini diisinmektedir. Korkmaz (2006: 199) tarafindan
egitim sektorlinde yapilan bir arastirmada yenilik¢i ve deneyime agik okul yoneticilerinin geleneksel yoneticilere
gore daha fazla dontsiimci liderlik davranisi sergiledigi gérilmustar.

0Oz disiplin; bireylerin basari odakli, diizenli, titiz, giivenilir, planli hareket eden ve sorumluluk sahibi olan
yonleriyle ilgilidir (Judge ve llies, 2002: 798). Oz disiplini yiiksek kisilerin hayata bakis acilarinda ve yaptiklari
islerde disiplin, kontrol, caliskanlik, organize hareket etme, zamani iyi kullanma ve azimli olma gibi kisilik 6zellikleri
baskindir (inang ve Yerlikaya, 2011: 288). Oz disiplini diisiik olan bireyler ise, sorumluluk almayi sevmeyen,
islerini yaparken fazla 6zen géstermeyen, basari odakli olmayan ve kendi zevklerine diiskiin olduklari icin tembel
davranan bireylerdir (Dogan, 2013: 58). Oz disiplini yiiksek ydneticiler; sorumluluk duygusu olan, hedef odakl ve
is konusunda disiplinli olduklarindan, tembel davranislariyla 6n plana gikan pasif yoneticilerden farklidir (Bono
ve Judge, 2004: 903). Oz disiplin, yoneticinin etkinligi ve is performansiyla dogrudan iliskilidir. Clinki disiplinli
yoneticiler, belirledikleri hedefler dogrultusunda azimli, sabirli ve israrli bir sekilde yollarina devam ederler (Judge
vd., 2002: 768). Babyak (2014: 24) tarafindan yapilan bir arastirmada; 6z disiplinin ortik liderligin kendine adama
boyutu ile iliskili oldugu; Boakye ve Gyambrah (2017: 654) tarafindan Gana’da egitim sektériinde yapilan bir
arastirmada, 6z disiplinin etik liderlik davranisini agiklayan en énemli kisilik boyutu (%44) oldugu; Alkahtani vd.
(2011: 93) tarafindan Malezya’da yoneticiler lizerinde yapilan bir arastirmada ise 6z disiplinin katiimci liderlikle
pozitif iliski iginde oldugu gorilmustir.

Uyumluluk; bireyin sosyal iliskilerinde kibar, nazik, givenilir ve cana yakin davranislari ile ilgili kisilik 6zelligidir
(Judge ve llies, 2002: 798). Uyumlu bireyler, diger bireylere karsi yardim etmeye ve isbirligi géstermeye meyilli
olup onlarin beklenti ve isteklerini karsilama motivasyonuna sahiptirler. iginde bulunduklari sosyal grubun
degerlerine ve beklentilerine gosterdigi isbirlik¢i davranislar nedeniyle olumlu sosyal iliskiler gelistirirler (Parks-
Leduc vd., 2015: 7). Uyumsuz kisilerin aniden sinirlenen, strekli rekabet icinde olan, uzlasmadan kaginan, yeri
geldiginde rahatsiz edici davranislar gosterebilen kisilik 6zellikleri vardir (Yalgin, 2015: 37). Literatir incelendiginde
uyumluluk ile yoneticilik arasindaki iliskide farkli sonuglarin oldugu goriilmektedir. Grup icindeki sosyal iliskilerde
dayanismaci ve duruma gore hareket etme gibi uyumluluga dair temel davranislar dislintldiiglinde, yoneticilerin
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uyumlu olmasi beklenir. Ancak, mutevazilik uyumlu bireylerin bir 6zelligi olmakla birlikte, yoneticiler asiri
mitevazi olma egiliminde degildir. Bu kapsamda, uyumluluk ile yoneticilik arasindaki iliskinin negatif olabilecegi;
ama arastirmalarin birbiriyle celisen sonuclarina gore belirsiz olabilecegini de séylemek miimkindir (Judge vd.,
2002: 768). Nezaket, alcak gonullalik ve uyumluluk gibi 6zellikler grup icinde bireylerin rol model ve giivenilir
olarak algilanmalarini saglayabilir. Ancak bu 6zellikler karizmatik liderleri simgeleyen &zellikler arasinda degildir
(Bono ve Judge, 2004: 903).

2.2.Politik Yetenek

Orglitsel yasamda calisanlarin pozisyonlarini korumak ve giiclendirmek istemesi, sinirli kaynaklara ulasmak
icin sergilenen rekabetci davranislar, bireysel ve kariyer hedeflerine ulasma cabasi gibi sebeplerden dolayi
orgutsel politika dogrultusunda sergilenen politik davranislar son yillarda politik yetenek kavramini 6n plana
ctkarmistir. Mayes ve Allen’e (1977: 672) gore orgutler, pazarlik slireci sonunda kararlarin alindigi ve hedeflerin
belirlendigi politik arenalardir ve bu arenalarda galisanlarin etkili olabilmesi igin politik bakis agisina sahip olmasi
gerekir. Politik yetenek kavramiyla ilgili arastirmalarin kékeni 1900°lG yillarin basina kadar gitmekle birlikte
1980’li yillarin basindan itibaren 6rgutsel politika ve politik davranis konulariyla birlikte politik yetenek hakkinda
yapilan arastirmalar da gelismeye baslamistir. Politik yetenek kavramiyla ilgili ilk 6nemli calismalar Pfeffer (1981)
ve Mintzberg (1983) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilarin yaptigi bu ilk calismalar, politik yetenek kavraminin
temelini olustursa da kavramin teorik ve deneysel gelisimine katkida bulunamamigtir. 1980’li yillarin basindan
2000’li yillarin basina kadar gegen siirede arastirmacilar, politik yetenek kavramina yeterli ilgi gdstermemis;
kavram, diger sosyal yeteneklerle birlikte ele alindigindan belirsiz kalmis ve ilgili literatlrde bir bosluk olusmustur.
Bu slirecten sonra Ferris vd. (1999) tarafindan yapilan arastirmalarda politik yetenek kavrami yeniden incelenmis,
kavramsallastiriimis ve nicel calismalarla boyutlari belirlenmistir (Cheema vd., 2008: 7; Atay, 2010: 66; Ugurlu ve
Bostanci, 2017: 4052).

Literatlirde politik yetenek kavramini ilk defa kullanan arastirmaci Pfeffer (1981) politik yetenegi, belirli bir
otorite ve glg elde etmek amaciyla sergilenen politik davranisa izin veren kisilik 6zelligi olarak tanimlamistir.
Orguitsel politika konusunda &ncii calismalar yapan diger bir arastirmaci Mintzberg’e (1985: 135) gére politik
yetenek; bir bireyi miizakere, ikna ya da manipilasyon vasitasiyla etkilemek icin yapilan faaliyetler olarak ifade
edilmektedir. Diger sosyal yeteneklerden farkli olan politik yetenek, genellikle iyi iletisim ve sosyal farkindalik
yeteneklerini birbirine baglayan bireyler arasi bir stil olarak goriilebilir (Ferris vd., 2000: 30-31). Politik yetenegi
kavramsallastiran Ferris vd.’ne (2005: 127-128) gore politik yetenek, “bir calisanin isyerinde diger ¢alisanlari etkin
bir sekilde anlama ve bunun sonucunda elde ettigi bilgiyi bireysel ve 6rgiitsel amaclarina ulasma dogrultusunda
diger calisanlari etkilemek icin kullanma yetenegidir”. Politik yetenegi ylksek bireyler, farkli kosullarda ortaya
cikan taleplere karsi sosyal zekéalari ve davranislarini ayarlama kapasitelerini birlikte kullanarak diger bireylere
karsi gliven verir, samimi gortnir ve onlari kontrol altina alarak etkilerler. Bu kontrol ve etkileme davraniglari,
acik degil karsi tarafin hissedemeyecegi ortik bir sekilde yapilhr.

Politik yetenek, isyerinde diger calisanlarin davranislarini dogru bir sekilde analiz edebilmek ve bu analiz
sonucu elde edilen bilgiyi kisisel ve 6rgltsel amaglara erisebilmek igin etkili bir sekilde kullanabilmektir. Politik
yetenek sayesinde kisiler degisen kosullara kolayca uyum saglayabilirler (Cingdz, 2013: 178). Politik yetenek,
daha genel bir tanimlama ile amaglara ulasmak icin baskalarini etkileme yetenegi olarak ifade edilebilir (Robbins
ve Judge, 2012: 427). Ortaya ¢ikan ihtiyaclara gore sosyal zeka ve davranislarin sekillendirilmesi ve uydurulmasi
olarak gorilen politik yetenek, calisanin isyerindeki resmi rolliniin bir parcasi degildir. Fakat, calisanin kendisini
olumlu ya da olumsuz etkileyecegini diisindigid durumlari kontrol altina almak icin sergiledigi davranislarda
politik yetenek 6n plana gikar (Akgakanat ve Uzunbacak, 2017: 790). Politik yetenek; bir ¢alisanin isyerindeki
formal gliciinii digerlerinin duygu ve disitincelerine karsi hassasiyetle gdstermesi, neyin miimkin neyin mimkiin
olamayacagini 6ngorebilmesi, sahip oldugu enerjiyi nereye yogunlastiracagini bilmesi ve gerekli durumlarda
isyerinde kendi lehine gruplar olusturabilmesidir (Mintzberg, 1983).

Kiresellesme, teknolojik ve dijital degisimler, ekonomik krizler, isglici yapisinin demografik ve sosyal
acidan giderek cesitlenmesi gibi faktorler gliniimiiz diinyasini eskiye nazaran daha hizli bir degisim siirecine
yonlendirmektedir. Modern is diinyasinda basarili ve rekabetgci olabilmek ve 6rgiitsel iliskilerin saglkli bir sekilde
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ylritulebilmesi icin calisanlarin 6nemli sosyal yeteneklere sahip olmasi gerekir. Bu nedenle politik yetenek,
basarili 6rgutsel iliskiler icin calisanlarda olmasi gereken sosyal yeteneklerin basinda gelir (Maroulis, 2015: 12).
Guclin digerlerini etkilemek icin bir arag olarak kullanildigi, 6rgitsel politikanin s6z konusu bu glicli ele gegirmek
icin taktikler icerdigi ve orglitsel kaynaklari kontrol etmek icin politik davraniglarin sergilendigi bir 6rgutte, diger
¢alisanlar tarafindan guglU olarak gorilebilmek igin politik yetenek galisanlara gerekli olan katkiyr ve araglari
saglar (Pfeffer, 2010: 10). Ferris vd.’ne (2005; 128-129) gore politik yetenegin; iliski agi kurma, kisiler arasi etki,
sosyal zeka ve samimi gdriinme olmak Gzere dort boyutu vardir.

iliski ag1 kurma, bir kisinin kisisel ve drgiitsel amaglarina ulasmasinda faydali olacak iligkilerin olusturdugu
ag icinde kendisini tanimasi ve konumlandirmasidir. Bu konuda basaril kisiler degerli iliskiler kurabilir, 6rgit
icinde etkili aglar ve ittifaklar insa edebilir ve ¢atisma durumunda bunlari ¢ozmek igin kivrak zekalariyla basarili
mizakereler ylritebilirler (Ferris vd., 2005: 129). Politik yetenegi gicli kisiler, farkli kisilerle iliski ag1 kurma ve bu
iliskileri kullanma konusunda maharetlidirler. Gelistirdikleri glicli 6rgiitsel aglar sayesinde kit ve degerli 6rgitsel
kaynaklari ellerinde tutabilirler (Karnes, 2014: 20). Politik yetenegin kisiler arasi etki boyutu, kisilerin amaglarina
ulasabilmesi icin karsisindaki kisileri ikna etme ve degisen kosullara gére esneklik gdsterebilmesini ifade eder
(Phipps ve Prieto, 2011: 436). Kisiler arasi etkide basaril kisiler, sosyal etkilesim sirasinda sergiledikleri algak
gondlll, zeki ve duruma gore degisen davranislari nedeniyle “sosyal bukalemonlar” olarak gorilirler (Ferris
vd., 2005: 129). Sosyal zeka; insanlari anlayabilme, onlarin aklindan gecenleri okuyabilme ve bu bilgileri sosyal
etkilesim sirasinda etkili bir sekilde kullanabilme yetenegidir (Ugurlu ve Bostanci, 2017: 4052). Sosyal zeka veya
baska bir ifadeyle sosyal acikgozIliluk, baskalarina karsi duyarhiliktir. Kisinin kendisi icin gerekli olanlari elde etme
konusunda 6nemli kisileri tanimlama kapasitesidir (Pfeffer, 1992: 173). Politik yetenegin samimi goériinme boyutu
ise kisinin cana yakin, agik sozlii ve dirust yonuni ifade eder. Samimi gériinme, iletisim sirasinda kargi tarafta
istenilen izlenimi olusturabilmek igin dnemli ve gereklidir (Atay, 2010: 68). Samimiyet olmadan politik yetenegin
iliski ag1 kurma, kisiler arasi etki ve sosyal zeka boyutlari iletisim sirasinda manipdlatif ve tuzak olarak gérulebilir.
Cunku sosyal etkilesim sirasinda kisiler karsi tarafin niyetini nasil algilarsa ona gére yorumlayacaktir. Bu nedenle
samimi gorlinen kisiler, gercek niyetlerine bakilmaksizin bily(k ihtimalle gtvenilir olarak gorulir (Maroulis, 2015:
33).

2.3.Yoneticilerin Kisilik Ozellikleri ve Politik Yetenekleri Arasindaki iliskiler

Orgiit kaynaklarini kontrol etme cabasi, giic ve otorite kazanma istegi ve sosyal ittifaklar olusturma gibi
politik davranislar, ginimiz orgitlerini politik ortamlar haline getirdiginden 6rgitleri yonlendiren yoneticilerin
dogasi geregi politiklesen orglitsel hayatta basarili olabilmesi icin politik yeteneklere sahip olmasi gerekmektedir
(Ferris vd., 2005: 127-128). Politik yetenek; yoneticide bireysel bir farkliik yaratan, yoneticinin astlarini
etkileyebilmesini saglayan ve yonetici etkinliginin arttirabilmesi icin gerekli olan bir yetenektir (Gentry vd., 2013:
571). Politik yetenek; bilissel, duygusal ve davranissal tezahirleri olan sosyal yeteneklerden olusan bir yapiyi
ifade eder. Politik yetenek, egitim ve sosyal iliskiler aracihigiyla blyik ol¢tide gelistirilebilen bir yetenek olmakla
birlikte, bu yetenegi etkileyen bireylerin kisilik 6zellikleri bulunmaktadir (Frieder, 2014: 16). Bu 6zellikler, sosyal
etkilesimlerde bireylerin digerleri Gzerindeki etkisini kullanabilmesi ve isyerinde degisen kosullara en uygun
davranisi sergileyebilmesi icin gerekli olan politik yetenegi etkilemektedir. Oz izleme, vicdanli olma, kontrol
odagl, 6z yeterlilik, sempatiklik, uyumlu olmak, proaktiflik, eylem odakli olmak ve kazanilan deneyimler gibi
ozellikler politik yetenegi etkileyen 6zellikler arasindadir (Ferris vd., 2007: 296). Yoneticiler; sahip oldugu disa
doniklik, duygusal denge, deneyime agiklik, 6z disiplin ve uyumluluk kisilik 6zellikleri dogrultusunda 6rgiit icinde
astlar ve gruplarla iliskileri sirasinda iliski ag1 kurma, kisiler arasi etki, sosyal zeka ve samimi goériinme gibi politik
yeteneklerini farkh sekillerde sergileyebilir.

Hy: Yéneticilerin kisilik 6zellikleri politik yeteneklerini etkiler.

Disa donuklik; enerjik, samimi, cana yakin, iddiali, konuskan ve dis diinyaya yonelik davranislar sebebiyle
yoneticilik kavrami ile en ¢ok iliskilendirilen kisilik 6zelligidir. Disa donik yoneticiler, baskin ve sosyal yonleriyle
astlarini etkileyerek etkili bir drgiitsel performans sergileyebilir (Judge vd., 2002: 768). isyerinde sosyal aglar
kurma, dostluklar kazanma ve ittifaklar olusturmak orgiitsel politikanin yonlendirilmesi igin 6nemlidir (Ferris vd.,
2005: 128). Politik yetenekler sayesinde kurulacak glicli sosyal iliskiler, 6rgit icinde diger bireyleri etki altina
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alabilmek icin 6nemli araglardir (Pfeffer, 1992: 175). Disa doniik yoneticilerin konuskan, girisimci ve cana yakin
kisilik 6zellikleri sayesinde kolayca sosyal iliski aglari olusturabilecegi, astlarini yonlendirebilecegi ve orgitsel
politikaya uygun politik davranislar gosterebilecegini soylemek mimkiindir. Bu nedenle yoneticilerin disa déniik
kisilik 6zelliginin politik yeteneklerini pozitif olarak etkileyecegi disiiniilmektedir.

H,: Yéneticilerin disa dénlik kisilik 6zelligi politik yeteneklerini pozitif olarak etkiler.

Duygusal yonden dengeli yoneticiler, kendilerine ve yeteneklerine glivendiklerinden saghkl iletisim kurma,
uzlagsma, catisma yonetimi gibi sosyal etkilesimlerde basarilidir. S6z konusu sosyal etkilesimler esnasinda
catismayi korikleyen, karar almayi zorlastiran ve iletisim engelleri olusturan gergin, ofkeli, stresli ve nevrotik
davranislardan kaginirlar. Politik yetenek ayni zamanda sosyal iliski gelistirmek icin gerekli olan bir yetenektir.
Politik yetenegi yuksek yoneticiler, anlasmazlik ve c¢atisma durumlarinda muzakereci yonleriyle sorunlarin
Ustesinden gelebilir. Ayni zamanda kontrol algilari yliksek oldugundan isyeri streslerine karsi daha az gerginlik
yasadiklari ve boyle durumlarda astlarini motive etmede zorlanmayacaklari ifade edilmektedir (Phipps ve Prieto,
2011: 436). Yoneticilerin duygusal yonden dengeli olmasinin politik yetenekleriyle pozitif iliski icinde oldugunu;
buna karsin nevrotik davraniglarinin ¢catisma yonetimi, etkili iletisim, sosyal ag kurma, kisiler arasi etki ve samimi
gorinme gibi politik yeteneklerini negatif olarak etkileyebilecegini soylemek mimkinddr.

Hs: Yoneticilerin nevrotik kisilik ézelligi politik yeteneklerini negatif olarak etkiler.

Sosyal etkileme teorisi (social influence theory), bireylerin algi ve kararlarini degistirmek amaciyla onlarin nasil
ikna edilmesi ve etkilenmesi gerektigini agiklamaya ¢alisir. Teoriye gore, bireyler istedikleri amacglara ulasabilmek
icin digerleri lGizerindeki sosyal etkilerini kullanirlar (Levy vd., 1998: 716). Bu nedenle sosyal etkileme teorisi
politik yetenegin pozitif yonlerini ve teorik alt yapisini agiklamaya galisan bir teori olarak gérilebilir (Ford, 2011:
47). Ferris vd.’ne (2005: 129) gore, politik yetenegin kisiler arasi etki boyutu konusunda yetenekli olan bireyler,
degisen durumlara gore amaclari dogrultusunda kendilerini adapte edip etrafindaki kisileri ikna etme kabiliyetine
sahiptir. Bono ve Judge (2004: 902-903) tarafindan yapilan meta analiz calismasina gore deneyime acik bireyler
yaratici, yenilikgi, gelisime 6nem veren, degisen durumlara ayak uydurabilen, esnek ve entellektiiel agidan
kapasiteleri yliksek oldugundan doéniisimci yoneticilik davranisi sergileyerek astlarini etkileyebilir. Deneyime
acik yonleriyle dontsiimci davranan yoneticilerin astlari ve diger grup uyeleri ile rahat iliski kurabilecegi; onlari
istenilen hedefler dogrultusunda kolayca etkileyebilecegi; kisisel iliskilerinde olumlu etki birakacagi ve deneyime
acikligin yoneticilerin politik yeteneklerini pozitif olarak etkileyecegi sdylenebilir.

Ha: Yéneticilerin deneyime agik kisilik 6zelligi politik yeteneklerini pozitif olarak etkiler.

Oz disiplini yiiksek yoneticiler, hedeflerine ulasmak icin gerekli olan degisimleri yerine getiren dénisiimcii
kisilerdir. Yoneticilerin 6z disiplini, kisiler arasi etkilesimle birlikte hem kendilerini hem de gevrelerini izleme
konusunda fayda saglamaktadir. Oz disiplini yliksek yéneticilerin belirlemis olduklari hedeflere ulasmak icin astlari
ve kilit pozisyondaki diger birey ya da gruplarla sosyal iliskiler insa etmesi muhtemeldir. Bu iliskiler, yoneticinin
politik yeteneginin ag kurma boyutuyla ilgili olup astlariyla etkilesimini kolaylastiracaktir (Phipps ve Prieto, 2011:
436). Politik yetenek oOlcegi gelistirmek amaciyla farkli 6rneklemler izerinde yapilan bir arastirmada, bireyin 6z
disiplini yiiksek davranislariyla politik yetenegin sosyal zeka boyutu arasinda pozitif iliski bulunmustur (Ferris vd.,
2005: 126). Oz disiplin ile iliskilendirilebilecek bir dzellik olan kontrol yetenegi, politik yetenegi etkileyen kisilik
ozelliklerinden biridir ve kontol odagi ile 6z yeterlilik olmak Uzere iki alt bileseni vardir. Kontrol odagi, bireylerin
odul ve cezalar Uzerindeki kontrol hakkindaki genel beklentilerini ifade eder. Boylece bireyler, édiil ve cezalar
Gzerindeki hem kendi kontrollerini (i¢sel kontrol) hem de digerlerinin veya g¢evrenin kontrolini (dissal kontrol)
gorebilirler. Oz yeterlilik ise bireylerin istenilen sonuglara ulasmak icin gerekli olan eylemleri organize etme ve
uygulama yetenegine olan inancidir. Boylece bireyler, kendilerini usta goriir ve ¢evrelerini kontrol altina alabilir.
Kontrol yetenegi ile politik yetenegin kisiler arasi etki ve ag kurma yetenegi boyutlari arasinda gigli iliskiler
bulunmaktadir (Ferris vd., 2007: 297). Bu kapsamda islerini ve sosyal iliskilerini belirli bir plan ¢ergevesinde,
dizenli, kontrollii, sonug ve basari odakli gergeklestirmeye calisan 6z disiplini ylksek yoneticilerin politik
yeteneklerinin de ylksek olacagi sdylenebilir.
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Hs: Yéneticilerin 6z disiplin kisilik 6zelligi politik yeteneklerini pozitif olarak etkiler.

Orgitsel yasamda yoneticinin sakin, sicak, merhametli, diisiinceli, ishirligine yatkin ve empatik davranislari
ayni zamanda politik yetenekleri ile ilgili 6zelliklerdir. Pozitif duygu icinde olma, cana yakinlik, davranislarda
nezaket ve zerafet uyumlu kisilik 6zelliklerindendir. Judge vd.’ne (2002: 768) goére, yoneticilik ve uyumluluk
arasindaki iliskide belirsizlikler gérilmesine ve yoneticilerin fazla algak génulli olmamasina ragmen, yoneticinin
sahip oldugu uyumlu kisilik 6zelliklerinin politik yetenegin iliski agi kurma, kisiler arasi etki ve samimi gorinme ile
dogrudan ve pozitif yonde iliski icinde oldugu soylenebilir (Phipps ve Prieto, 2011: 438). Yakinlik kurma; begenilir
olma, sempatiklik ve bireyler arasi hosa giden bir uyumu ifade eden ve politik yetenegi pozitif olarak etkileyen
bir kisilik 6zelligidir. Disa doniiklik, uyumluluk ve pozitif duygular icinde olmak, yakinlik kurma 6zelliginin alt
bilesenleridir (Atay, 2010: 69). Sosyoanalitik teori, (socioanalytic theory) politik yetenek kavraminin teorik alt
yapisini agiklayabilecek bir baska teoridir. Teoriye gore, bireylerin kisiliginin altinda yatan iki temel gidii vardir.
Bunlardanilki, 6ne gecme ve ilerleme arzusu; ikincisi ise diger bireylerle uyumlu olma arzusudur (Hogan, 1983: 56).
Ayni ortamda digerlerinin 6nline gegcmek isteyen bireyler glic, statii ve kaynaklar (izerinde kontroliin kendilerinde
olmasini arzular. Bunu basarmak i¢in rekabetgi davranir, fazladan sorumluluklar Ustlenir ve kendilerini sosyal
ortam iginde goruniir kilmaya galigirlar. Bunun aksine, diger bireylerle uyumlu ve isbirligi icinde olmak isteyenler,
digerleri tarafindan kabul edilme ve desteklenme arzusu iginde davranirlar. Bunu saglamak icin de digerleriyle
arkadasca ve dayanisma icinde olmaya calisirlar (Blickle vd., 2011: 137). Bireylerin kisiliginin altinda yatan bu iki
temel giid{, genellikle birbiriyle zit giicler olusturur. Oyle ki bireyin uyumlu olmak adina arkadasca ve isbirligi
icinde olma yetenegi ile gii¢, kontrol ve taninma yetenegi birbiriyle ters diisebilir. Bu iki temel gidlniin glici,
bireyden bireye gore farklilik gdsterebilir. Uyumlu olma gidisi duygusal denge, iyi geginmek ve diirtstliik; dnde
olma glidusi ise disa donuklik ve deneyime agiklik kisilik 6zellikleri ile ifade edilebilir (Hogan ve Holland, 2003:
100). Sosyoanalitik teori kapsaminda, uyumluluk kisilik 6zelliginin yoneticinin politik yeteneklerini pozitif olarak
etkileyecegi soylenebilir.

Hs: Yéneticilerin uyumluluk kisilik 6zelligi politik yeteneklerini pozitif olarak etkiler.

Gelistirilen hipotezler, arastirma degiskenleri ile birlikte Sekil 1’de sunulmustur.

Yoneticinin Kisilik Ozellikleri Politik Yetenek
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Sekil 1: Arastirmanin hipotezleri
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3.ARASTIRMA
3.1.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, yoneticilerin kisilik 0Ozelliklerinin politik yeteneklerine etkisini incelemektir.
Arastirmanin hipotez sayisini arttirmamak icin politik yetenegin alt boyutlariile ilgili hipotezler gelistiriimemesine
ragmen bulgular ve analiz béliminde yoneticelerin kisilik 6zelliklerinin politik yetenegin alt boyutlarina olan
etkisi de incelenmistir. Arastirmanin yoneticilik, kisilik 6zellikleri ve politik yetenek kavramlariyla ilgili literattriin
gelismesine katki saglayacagi ve s6z konusu kavramlarla ilgili calisma yapacak arastirmacilara isik tutacagi
disinilmektedir.

3.2.Arastirmanin Yontemi

Calismanin bu bélimiinde arastirmanin evren ve érneklemi, veri toplama araglari ve kullanilan istatistiksel
analiz yontemleri agiklanmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 23 Kasim 2018 itibariyle Malatya il Saglik Miidirligiine bagh hastaneler ve saglk
birimlerinde gorevli3640saglik calisani olusturmaktadir. Aragtirmanin asgari 6rneklem biyuklig, %95 glvenilirlik
duzeyi ve %5 hata pay dikkate alinarak (n=n /1+n /N) formulii ile 347 calisan olarak hesaplanmistir (Glirbiiz ve
Sahin, 2017: 130). Arastirma sirasinda saglik calisanlarinin ¢ok farkl gérev tGinvanlarina sahip oldugu gérilmis ve
calisanlar yaptiklari islerdeki benzerlikler gozoniine alinarak doktor, hemsire ve yardimci saglik personeli olmak
lizere ¢ ana gruba ayrilmistir. S6z konusu (g ¢alisan grubunda belirlenen asgari 6rneklem sayisina ulasabilmek
amaciyla tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Asgari 6rneklem buyukliglu ve gegersiz anket sayisi goz
onlinde bulundurularak 700 adet anket formu g¢ogaltiimis saglik ¢alisanlarina elden dagitilmistir. 2018 yili Aralik
ayinda baslayan ve 2019 yili Subat ayinda sona eren veri toplama siireci sonunda dagitilan anket formlarindan
503 tanesi tekrar elden toplanmistir. Kontrol edilerek gecersiz oldugu duslnilen 35 form iptal edilmis ve 468
gecerli anket formu analize tabi tutulmustur.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak amaciyla anket yontemi kulanilmistir. Anket; arastirma degiskenleri ile ilgili daha
once farkli gahsmalarda kullaniimis, gegerlilik ve giivenilirlik arastirmalari yapilmis 6lgekler incelenerek toplam
soru sayisi ve katilimcilarin cevaplama siresi dikkate alinarak olusturulmustur. Anket, t¢ bolim ve 39 sorudan
olusmaktadir. Birinci béliimde, arastirmanin amaci ve kapsami hakkinda katilimcilara genel bilgiler verilmis ve
katilimcilarin demografik &zelliklerini belirlemek amaciyla alti soru sorulmustur. ikinci béliimde, literatiirde
arastirmacilar tarafindan kullanilan bes faktor kisilik 6zellikleri 6lcekleri incelenmis; dlcegin cok boyutlu olmasi
ve soru sayisini arttirmamak icin kisa olcekler Gizerinde yogunlasiimis ve bu kapsamda Almanya’da 2005-2009
yillari arasinda 20529 katilimciyla yapilan iki ayri calismaya dayanarak Lang vd. (2011: 560) tarafindan gelistirilen
ve 15 sorudan olusan bes faktor kisilik dzellikleri 6lgegi kullanilmistir. Olgegin sorulari, katiimcilarin algisiyla
yoneticilerinin kisilik zellikleriniyansitacak sekilde uzman goriisii dogrultusunda ingilizce’den Tiirkce’ye cevrilerek
olusturulmustur. DeVellis’e (2017: 158) gore 40’tan fazla madde icermeyen faktor analizinin bir¢ok durumunda
200 katihmciya sahip o6rneklem baydkluga yeterlidir. Bu kapsamda olcegin gecerliligini ve glivenilirligini test
etmek icin 215 katilimci ile bir pilot ¢calisma yapilmis ve analiz sonuglari asagida sunulmustur.
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Tablo 1: Bes faktor kisilik 6zellikleri 6lgegi agiklayici faktor analizi

Faktor S/N Maddeler Faktor Yaka | A¢iklanan
Varyans %

1 Yoneticim konuskan biridir. ,676

Disa . .

Déniikliik 2 Yoneticim arkadas canlisi ve sosyaldir. ,805 13,80
3 Yoneticimin ice kapanik bir yapisi vardir.* ,379
4 Yoneticim ¢ok endiseli ve kaygih biridir. ,630

Nevrotiklik 5 Yoneticim kolay bir sekilde sinirlenir. ,625 12,70
6 Yoneticim gergin durumlarda sessiz ve sakin kalabilir.* ,457
7 Yoneticimin orjinal, yeni ve parlak fikirleri vardir. ,789

Deneyime 3 Yo'nen.am sanat, muzik ve edebiyat gibi faaliyetlere 6nem verir ve 651 16,33

Aciklik ilgilenir.
9 Yoneticimin parlak ve canli bir hayal diinyasi ve yaraticiligi vardir. ,761
10 | Yoneticim bazen isyerinde baskalarina karsi kaba davranabilir.* ,487

Uyumluluk 11 | Yoneticimin affedici bir kisiligi vardir. ,719 14,80

Yoneticim neredeyse herkese karsi kibar, dislinceli ve hassas
12 ,781
davranir.

13 | Yoneticim basladigi bir isin tamamini yapar, eksik birakmaz. ,798

Oz Disiplin 14 | Yoneticim genellikle tembeldir ve galismayi pek sevmez.* ,580 16,02
15 | Yoneticim yaptigi isi dlizglin, sorunsuz ve zamaninda yapar. ,782

N:215 KMO:,883 | Bartlett Kiiresellik Testi: Yaklasik x2 : 1630,541 df: 105 Sig.: ,000 Toplam 73,65
Varyans %

* Ters Soru

Olgek gecerliligini test etmek icin yapilan ve Tablo 1’de gériilen agiklayici faktér analizi sonuglarina gére, KMO
orneklem yeterliligi degerinin ,883 (cok iyi) ve 6rneklemin faktor analizi yapilmasi icin yeterli oldugu gorilmastar.
Bartlett Kiresellik testi sonucunun anlaml olmasi [x2(105)=1630,541; p=,000<,05] nedeniyle dlcek maddeleri
arasindaki iliskilerin faktor analizi icin uygun oldugu, tim faktorlerin toplam varyansin %73,65'ni agikladigi ve
faktoryik degerlerinin,379-,805 arasinda oldugu gorilmustir. Faktor yiklerinin ,30’un lizerinde olmasi nedeniyle
herhangi bir soru dlgekten cikartilmamistir (islamoglu ve Alniagik, 2014: 403; Giirbiiz ve Sahin, 2017: 317-318).
Guvenilirlik analizi sonucunda 6lgegin Cronbach Alfa katsayisi (a:,76); alt boyutlara ait katsayilar ise disaddniklik
(a:,69), nevrotiklik (a:,61), deneyime agiklik (a: ,85) uyumluluk (a:,72) ve dzdisiplin (a:,78) olarak gérilmustar.
Ozdisiplin boyutuna ait Cronbach Alfa katsayisi yiiksek (,81<0<1,00) iken dlcegin geneline ve diger boyutlara ait
katsayilar kabul edilebilir (,61<a<,80) seviyededir (islamoglu ve Alniagik, 2014: 283). Olcek gecerliligini test etmek
icin yapilan pilot ¢alisma sonucunda bes faktor kisilik 6zellikleri 6lgeginin glivenilir ve gegerli oldugunu sdylemek
mimkindur.

Anketin Uglinci boélimiinde, yoneticilerin politik yeteneklerini calisanlarin algisiyla 6lgmek amaciyla;
literatiirde politik yetenek konusunda 6ne ¢ikmis ve yaygin olarak kullanilan ve Ferris vd. (2005) tarafindan
gelistirilen dort boyut ve 18 sorudan olusan politik yetenek 6lgegi kullaniimistir. Politik yetenek o6lgeginin ag
kurma (alti soru), kisiler arasi etki (dort soru), sosyal zeka (bes soru) ve samimi gériinme (l¢ soru) olmak zere
dért boyutu bulunmaktadir. S6z konusu &lgek, Ozdemir ve Géren (2016: 333-338) ve Konaklioglu ve Sevin
(2015: 1-4) tarafindan farkl calismalarda kullanilmis ve Cronbach Alfa katsayisi a=,94 ve a=,97 olarak rapor
edilmistir. Arastirmada anket sorularina verilecek cevaplar, sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan 5’li Likert
Olcegi yontemine gore hazirlanmistir. Bu yonteme uygun olarak 6lgeklerin cevap bolimiinde yer alan ifadeler;
(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Orta Diizeyde Katiliyorum, (4) Katilyorum ve (5) Tamamen
Katihyorum seklinde hazirlanmustir.
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istatistiksel Analiz

Arastirmada verilerin analiz asamasinda SPSS 21.0 ve AMOS 24 programlari kullanilmigtir. Verilerin analizine
baslamadan 6nce verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek igin basiklik ve g¢arpiklik analizi
yapilmistir. Veriler degerlendirilirken frekans, ylzde, ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici istatistiksel
yontemler kullaniimistir. Arastirma olgeklerinin gegerliligini 6lgmek icin AMOS 24 programi ile dogrulayici faktor
analizleri yapilmistir. Olgeklerin giivenilirligini dlcmek icin Cronbach Alfa katsayisi, Birlesik/Yapi Givenirliligi
(Composite/Construct Reliabilitiy-CR) ve Ortalama Aciklanan Varyans (Average Variance Extracted-AVE) degerleri
kullanilmistir. Verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle hipotez testlerinde SPSS 21.0 programi kullanilarak
parametrik testlerden olan Pearson korelasyon ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri yapiimigtir. Arastirmada
verilerin analiz sonuglari, %95 gliven araliginda ve p<,05 istatistiksel anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

3.3. Bulgular ve Analiz
Arastirmada elde edilen bulgular ve bulgularin analizi asagida sirayla sunulmustur.
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Katihmcilarin demografik 6zellikleri; cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, calisma siresi ve gorev
tnvani olmak tzere alti degisken acisindan ele alinarak Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Katimcilarin demografik ozellikleri

Degisken Grup N % Degisken Grup N %
Erkek 182 38,9 Evli 354 75,6
Cinsiyet Medeni Durum
Kadin 286 61,1 Bekar 114 24,4
18-25 68 14,5 Lise 86 18,4
26-35 115 24,6 Yuksekokul 95 20,3
Yas Egitim Durumu
36-42 158 33,7 Lisans 224 47,9
43+ 127 27,2 Lisanslstu 63 13,5
3 yildan az 62 13,2 Doktor 92 19,7
3-8 90 19,2 Gorev Unvani Hemsire 199 42,5
Galisma 9-14 105 22,4 Y.Saglik Personeli 177 37,8
Sdresi
15-20 86 18,4
Toplam 468 100
20+ 125 26,7

Tablo 2 incelendiginde kadin (%61,1), evli (75,6), orta yas grubu, 9 yildan fazla galisan, lisans mezunu (%47,9)
katilimcilarin gogunlukta oldugu gorilmustir. Hemsire (42,5) ve yardimci saglik personeli (37.8) ile kiyaslandiginda
doktorlarin arastirmaya katihmi (%19,7) daha azdir.

Gegerlilik ve Glivenilirlik Analizleri

Arastirma Olgekleri, daha 6nce baska arastirmalarda da kullanildigi icin 6lgeklerin arastirma 6rneklemine
uygun olup olmadigini belirlemek ve gecerliligini test etmek icin dogrulayici faktér analizleri (DFA) yapilmistir.
DFA, daha 6nceden kullanilan 6lgeklerin 6zglin yapisinin ve kuramsal evrende varsayilan iliskilerin toplanan
verilerle dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla sosyal bilimler arastirmalarinda kullanimi giderek
artan bir analizdir (Glrbiz ve Sahin, 2017: 340).
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Sekil 2: BFKO DFA diyagrami Sekil 3: PY DFA diyagrami

Sekil 2 ve 3'de gorililen DFA analizleri sirasinda esik degerlere yakin en iyi uyum degerlerini yakalayabilmek icin
her bir 6lcegin ayniboyutunun maddelerinin hata terimleriarasinda modifikasyonlar yapilmistir. Modifikasyonlarin
YEM ve DFA analizlerinin dogasina aykiri oldugu dusunilse de ayni boyutun alt maddeleri arasinda yapildigi
surece bir sorun olusturmayacagi belirtilmektedir. DFA’lar sirasinda modelin yapisini bozmamak amaciyla, ayni
boyut icinde olmak kaydiyla en fazla li¢ adet modifikasyon yapilmistir (Giirbiiz, 2019: 38-39). Olceklere ait uyum
indeks degerlerinin esik degerler ile kiyaslamasi Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: DFA uyum indeks degerlerinin esik degerlerle kiyaslamasi

x2/df <3 3<x?/df<5 4,31 Kabul 2,90 iyi
RMSEA <,050 <,080 ,084 Vasat ,064 Kabul
RMR <,050 <,080 ,079 Kabul ,041 iyi
CFI > 950 >900 ,928 Kabul ,964 yi
NFI >,950 >,900 ,909 Kabul ,946 Kabul
GFI >950 >900 ,910 Kabul ,919 Kabul

(Girbiiz ve Sahin, 2017: 343; Meydan ve Sesen, 2015: 32-37)

Tablo 3 incelendiginde 6lgeklere ait DFA uyum degerlerinin degerlerinin iyi ve kabul edilebilir seviyede
oldugu; bununla birlikte bes faktor kisilik 6zellikleri RMSEA degerinin (,084) esik degerin (,080) tzerinde oldugu
gorllmustir. Esik degerlere gore genel olarak RMSEA degerinin ,080’nin altinda olmasi kabul edilebilirligine
isaret etmekle birlikte; bazi arastirmacilara gére ,080-0,1 arasindaki RMSEA degeri de “vasat” olmakla birlikte
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kabul edilebilir bir degerdir. 0,1’in Gzerindeki degerler ise zayif olarak yorumlanir (Glirbliz ve Sahin, 2017: 344;
MacCallum vd., 1996: 134; Cangur ve Ercan, 2015: 157; Meral ve Takunyaci, 2016: 100). DFA analizlerinde her bir
boyut/faktor altinda en az i¢ madde ve 6lcek maddelerine ait standardize faktor yiklerinin ,50’den yiksek olmasi
istenmektedir (Gurbuz, 2019: 70). Sekil 3’deki politik yetenek 6lgegine ait maddelerin faktér ylklerinin ,50’den
yiksek oldugu; bununla birlikte Sekil 2’deki kisilik 6zellikleri 6lgeginin DD3 (,39) ve UY1 (,43) ait faktor yiklerinin
,50’nin altinda oldugu gorulmistir. Kisilik 6zellikleri 6lgegi DFA uyum indeks degerlerinin kabul edilebilir seviyede
olmasi nedeniyle s6z konusu iki madde 6l¢cekten ¢ikartilmamustir.

Sosyal bilimlere ait arastirmalarda olgeklerin guvenli 6l¢iim yapip yapmadiginin belirlenmesi gerekir.
Olgeklerin tek seferde yapilan 6lgiimle bahse konu kavramsal yapiyi tutarli bir sekilde 6lgiip 6lcmedigini gdsteren
farkh givenilirlik analizleri olmakla birlikte; literatlirde en yaygin kullanilan ig tutarlilik yontemi, Cronbach Alfa
katsayisidir (a) (Gurbiz ve Sahin, 2017: 329). 0 ile 1 arasinda bir deger alan Cronbach Alfa katsayisiyla ilgili su
degerlendirmeler yapilir: ,00<a<,40 arasi glivenilir degil; ,41<0<,60 arasi guvenilirligi disuk; ,61<a<,80 arasi
glivenilirligi kabul edilebilir ve ,81<a<1,00 arasi giivenilirligi yiiksek (islamoglu ve Alniacik, 2014: 283). Cronbach
Alfa katsayisina ilave olarak yapi guvenilirligini 6lgmek igin 6lgeklerin CR ve AVE degerleri de incelenmistir. CR
degerinin ,70’den yiksek olmasi faktoriin yapi glvenirliligine; AVE degerinin ,50’den yliksek olmasi ise faktorin
birlesim gecerliligine isaret eder (Hair vd., 2010). Arastirma Olgeklerine ait glivenilirlik analizleri sonucu Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 4: Giivenilirlik analizleri sonuglari

Olgekler Boyutlar a CR AVE Olgek a Olgek CR Olgek AVE

Digsa Donukliik ,72 ,76 ,54
Nevrotiklik ,60 ,70 ,45

Kisilik Ozellikleri Deneyime Agikhk ,85 ,82 ,61 77 ,94 ,53
Uyumluluk ,70 ,74 ,51
Oz Disiplin ,76 ,79 ,56
iliski Ag1 Kurma ,87 ,86 ,51

politik Yetenek Kisiler Arasi Etki ,89 ,89 ,67 96 7 63
Sosyal Zeka ,92 ,92 ,71
Samimi Goérlinme ,87 ,87 ,70

Tablo 4’te gorilen arastirma oOlgeklerine ait glivenilirlik analizi sonuglari incelendiginde kisilik 6zellikleri
olgegi guvenilirlik katsayisinin (a=,77) kabul edilebilir; politik yetenek 6l¢egi (a=,96) glivenilirlik katsayisinin
yuksek oldugu; boyutlar bazinda bakildiginda en disuk glvenilirlik katsayisinin kisilik 6zellikleri 6l¢egi nevrotiklik
boyutunda (a=,60) olmakla birlikte, s6z konusu giivenilirlik katsayisinin kabul edilebilir seviyede oldugu (islamoglu
ve Alniagik, 2014: 283); 6lceklerin CR degerlerinin (,94 -,97) ,70’den, AVE degerlerinin (,53-,63) ise ,50’den yiiksek
oldugu gorualmustir. Bununla birlikte kisilik 6zellikleri 6lcegi nevrotiklik boyutu AVE degerinin kismen distk
(,45<,50) oldugu gorulmustir (Hair vd., 2010).

Verilerin Normal Dagilim Testi

Arastirmanin hipotez testlerine baglamadan 6nce kullanilacak analiz yontemlerini belirlemek igin, toplanan
verilerin normal dagihm gosterip gostermedigi incelenmistir. Bir verinin normal dagilim gosterip gostermedigini
olgmenin yollarindan biri, verilerin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakmaktir. Normal bir
dagihmda bu degerler, -1,5 ve +1,5 arasinda yer almalidir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Verilerin normal dagilim
testi sonuglari Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5: Verilerin normal dagilim testi

) . . iliski - .
Disa - Deneyim Oz Politik M Kisiler Sosyal Samimi
Donuklik Nevrotiklik Acikhk Uyumluluk Disiplin | Yetenek ﬁﬁ;ma Arasi Etki | Zeka Gorinme
Carpiklik -,398 -,041 -,061 -,282 -,325 -,036 -,041 -,271 -,076 -,385
Basiklik -,564 -,511 -,703 -,316 - 771 -,637 -,511 -,499 -,666 -,356

Tablo 5 incelendiginde arastirma 6lgekleri ile toplanan verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5
arasinda oldugu ve normal dagilim gosterdigi goriilmistlr. Bu nedenle hipotez testlerinde parametrik testlerden
olan Pearson korelasyon ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri kullaniimistir.

Degiskenler Arasi iliskiler Analizi

Yoneticinin kisilik 6zellikleri ve politik yetenegi ile alt boyutlari arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla yapilan
korelasyon analizi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Korelasyon analizi

Degiskenler Ort. S.S. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Disa Donuklik 3,74 | 91 -

2. Nevrotiklik 2,50 |,86 |-374** |-

3. Deneyime Agiklik 3,10 | 1,07 | ,581** | -406** | -

4. Oz Disiplin 3,77 |,95 |,580%* | -454%* | 594%* | .

5. Uyumluluk 3,54 |,92 |,553** |-565*%* | ,613** | 680** | -

6. Politik Yetenek 3,29 |,90 | ,623** | -492%* | O8** | G39%* | £58%* | .

7. iliski Ag1 Kurma 3,27 |,91 | ,563** | -421%*% | 622%* | 5A9** | SA7** | 90** | -

8. Kisiler Arasi Etki 3,38 | 1,0 |,583*%* | -455%*% | 626%* | 592** | £11** | 926** | 816** | -

9. Sosyal Zeka 3,17 | 1,02 | ,569*%* | -485** | 680** | 615** | 656** | ,930%* | ,769** | ,807** | -

10.Samimi Gériinme | 341 | 1,03 | ,588** | -455%* | 638** | 610%* | ,620%* | 900%* | ,747%* | 798%* | 835%* | .

** p< 0,01 N: 468 Ort: Ortalama S.S.: Standart Sapma

Korelasyon katsayisiyla ilgili su degerlendirmeler yapilir: ,10-,30 arasi zayif; ,30-,50 arasi orta; ,50-,80 arasi
gliclii ve ,80’den biiyiik ise ¢ok giilii korelasyon vardir (islamoglu ve Alniagik 2014: 347). Tablo 6 incelendiginde
yoneticilerin disa donuklik, deneyime agiklik, 6z disiplin ve uyumluluk kisilik 6zellikleri ile politik yetenek ve
alt boyutlari arasinda pozitif yonli gicli iliskilerin oldugu; ancak nevrotiklik kisilik 6zelligi ile politik yetenek
ve alt boyutlari arasinda negatif yonlu orta seviyede iliskilerin oldugu gortlmistir. Degiskenlere ait aritmetik
ortalamalar incelendiginde saglik ¢alisanlarinin yoneticilerinin 6z disiplin (ort: 3,77) ve disa dontklik (3,74)
kisilik 6zelikleriyle ilgili algilarinin kismen yuksek; nevrotiklik kisilik 6zelligi ile algilarinin (ort: 2,50) disik ve
politik yetenek (ort: 3,29) ile alt boyutlariyla ilgili algilarinin (ort:3,27; 3,38; 3,17; 3,41) ise ortalamanin Uzerinde
oldugunu soylemek mimkindr.

Yoneticilerin Kisilik Ozelliklerinin Politik Yeteneklerine Etkisi

Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin politik yetenek ve alt boyutlarina etkisini 6lgmek amaciyla yapilan ¢oklu
dogrusal regresyon analizleri asagida sirayla tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 7: Kisilik 6zelliklerinin politik yetenege etkisi

Regresyon Modeli Ozeti
R R? Duizeltilmis R? Standart Hata
,793 ,628 ,624 ,55504
Coklu Regresyon Modeline Ait Katsayilar
Degiskenler B Standart Hata B t Sig. (p) VIF
Sabit ,819 ,207 3,956 ,000
Diga Donuklik ,198 ,038 ,199 5,270 ,000 1,779
Nevrotiklik -,119 ,036 -,113 -3,266 ,001 1,496
Deneyime Agiklik ,287 ,033 ,340 8,595 ,000 1,940
0Oz Disiplin ,146 ,040 ,154 3,664 ,000 2,200
Uyumluluk ,167 ,044 ,171 3,831 ,000 2,477
Bagimli Degisken: Politik Yetenek ANOVA: (F(5,462)=156,106; p =,000<,001) N: 468

Sig.< 0,05 ise anlaml farklilik vardir.

Tablo 7’de goriilen goklu regresyon analizi sonuglarinin ANOVA testine gore istatistiksel olarak anlaml
F(5,462)=156,106; p=,000<,001) oldugu gorilmistir. Tablodaki Varyans Sisirme Faktéri (Variance Infilation
Factor- VIF) degerlerine bakildiginda tim degerlerin 5’ten kii¢lik oldugu ve sorun yaratacak bir coklu dogrusallik
olmadig sdylenebilir. Coklu regresyon analizinde bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusalligin miktari
hakkinda bilgi veren VIF degeri, 1’e esitse ¢coklu dogrusallik olmadigini, 1-5 arasinda ise orta ve 5’den buyik ise
yuksek ¢oklu dogrusallik oldugunu gosterir (Robinson ve Schumacker, 2009: 7; Akinwande vd., 2015: 755; Daoud,
2017: 4). Duzeltilmis R? degeri ,62’dir. Bu sonug, yoneticilerin politik yetenegindeki %62 oranindaki degisimin
yoneticilerin kisilik 6zellikleri tarafindan agiklandigini gostermektedir. Tablodaki B katsayilari incelendiginde;
yoneticilerin disa dontklik (B=,199; p=,000<,01), deneyime aciklk (B=,340; p=,000<,01), 6z disiplin (B=,154;
p=,000<,01) ve uyumluluk (B=,171; p=,000<,01) ozelliklerinin yoneticilerin politik yetenegini pozitif olarak;
nevrotiklik 6zelliginin (B=-,113; p=,001>,01) ise negatif olarak etkiledigi gorulmustur.

Tablo 8: Kisilik 6zelliklerinin iliski agi kurmaya etkisi

Regresyon Modeli Ozeti
R R? Duiizeltilmis R? Standart Hata
,695 ,483 ,478 ,65840
Coklu Regresyon Modeline Ait Katsayilar
Degiskenler B Standart Hata B t Sig. (p) VIF
Sabit 1,143 ,245 4,657 ,000
Diga Donukluk ,213 ,045 ,213 4,779 ,000 1,779
Nevrotiklik -,110 ,043 -,104 -2,536 ,012 1,496
Deneyime Agikhk ,280 ,040 ,330 7,085 ,000 1,940
Oz Disiplin ,120 ,047 ,126 2,541 ,011 2,200
Uyumluluk ,081 ,052 ,083 1,574 ,116 2,477
Bagimli Degisken: iliski Ag1 Kurma ANOVA: (F(5,462)=86,423; p =,000<,001) N: 468

Sig.< 0,05 ise anlamli farkhlk vardir.

Tablo 8'de goriilen goklu regresyon analizi sonuglarinin ANOVA testine gore istatistiksel olarak anlaml
F(5,462)=86,423; p=,000<,001) oldugu; ve yoneticilerin iliski ag1 kurma yetenegindeki %47 oranindaki degisimin
yoneticilerin disa donuklik, nevrotiklik, deneyime aciklik ve 6z disiplin kisilik 6zellikleri tarafindan agiklandigi
gorllmustir. Tablodaki B katsayilari incelendiginde; yoneticilerin disa doniklik (B=,213; p=,000<,01), deneyime
aciklik (B=,330; p=,000<,01), 6z disiplin (B=,126; p=,011<,05) kisilik 6zelliklerinin yoneticilerin iliski ag kurma
yetenegini pozitif; nevrotiklik 6zelliginin (B=-,104; p=,012>,05) negatif olarak etkiledigi; uyumluluk (B=,083;
p=,116>,05) 6zelliginin ise etkilemedigi gorilmustar.
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Tablo 9: Kisilik 6zelliklerinin kisiler arasi etkiye etkisi

Regresyon Modeli Ozeti
R R? Duizeltilmis R? Standart Hata
,728 ,530 ,525 ,69291
Coklu Regresyon Modeline Ait Katsayilar

Degiskenler B Standart Hata B t Sig. (p) VIF
Sabit ,800 ,258 3,098 ,002
Disa Donuklik ,227 ,047 ,207 4,854 ,000 1,779
Nevrotiklik -,120 ,045 -,103 -2,642 ,009 1,496
Deneyime Agiklik ,254 ,042 ,271 6,101 ,000 1,940
0Oz Disiplin ,155 ,050 ,147 3,113 ,002 2,200
Uyumluluk ,187 ,054 ,173 3,440 ,001 2,477
Bagimh Degisken: Kisiler Arasi Etki ANOVA: (F(5,462)=104,153; p =,000<,001) N: 468

Sig.< 0,05 ise anlaml farklilik vardir.

Tablo 9’da gorilen goklu regresyon analizi sonuglarinin ANOVA testine gore istatistiksel olarak anlaml
F(5,462)=104,153; p=,000<,001) oldugu; ve yoneticilerin kisiler arasi etki yetenegindeki %52 oranindaki degisimin
yoneticilerin kisilik 6zellikleri tarafindan aciklandigi gorilmustir. Tablodaki B katsayilari incelendiginde;
yoneticilerin disa dontklik (B=,207; p=,000<,01), deneyime acikhk (B=,271; p=,000<,01), 6z disiplin (B=,147;
p=,002<,01) ve uyumluluk (B=,173; p=,001<,01) kisilik 6zelliklerinin yoneticilerin kisiler arasi etki yetenegini
pozitif; nevrotiklik 6zelliginin (f=-,103; p=,009>,01) ise negatif olarak etkiledigi gorilmustur.

Tablo 10: Kisilik 6zelliklerinin sosyal zekaya etkisi

Regresyon Modeli Ozeti
R R? Diizeltilmis R? Standart Hata
,767 ,589 ,584 ,65886
Coklu Regresyon Modeline Ait Katsayilar
Degiskenler B Standart Hata B t Sig. (p) VIF
Sabit ,550 ,246 2,240 ,026
Disa Donuklik ,140 ,045 ,125 3,151 ,002 1,779
Nevrotiklik -,133 ,043 -,112 -3,082 ,002 1,496
Deneyime Aciklik ,331 ,040 ,347 8,360 ,000 1,940
0z Disiplin ,147 ,047 ,137 3,098 ,002 2,200
Uyumluluk ,240 ,052 ,217 4,625 ,000 2,477
Bagimli Degisken: Sosyal Zeka ANOVA: (F(5,462)=132,337; p =,000<,001) N: 468

Sig.< 0,05 ise anlamli farkhhk vardir.

Tablo 10’da gorilen coklu regresyon analizi sonuglarinin ANOVA testine goére istatistiksel olarak anlaml
F(5,462)=132,337; p=,000<,001) oldugu ve yoneticilerin sosyal zekd yetenegindeki yaklasik %59 oranindaki
degisimin yoneticilerin kisilik 6zellikleri tarafindan agiklandig1 goriilmastir. Tablodaki B katsayilari incelendiginde;
yoneticilerin disa dontklik (B=,125; p=,002<,01), deneyime acikhk (B=,347; p=,000<,01), 6z disiplin (B=,137;
p=,002<,01) ve uyumluluk (B=,217; p=,000<,01) kisilik 6zelliklerinin yoneticilerin sosyal zeka yetenegini pozitif;
nevrotiklik 6zelliginin (B=-,112; p=,002<,01) ise negatif olarak etkiledigi goérulmustr.
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Tablo 11: Kisilik 6zelliklerinin samimi gériinmeye etkisi

Regresyon Modeli Ozeti
R R? Duizeltilmis R? Standart Hata
,740 ,547 ,542 ,70022
Coklu Regresyon Modeline Ait Katsayilar
Degiskenler B Standart B t Sig. (p) VIF
Hata

Sabit ,640 ,261 2,457 ,014
Digsa Donuikliik ,224 ,047 ,198 4,730 ,000 1,779
Nevrotiklik -,112 ,046 -,094 -2,446 ,015 1,496
Deneyime Agiklik ,269 ,042 ,279 6,397 ,000 1,940
Oz Disiplin ,185 ,050 ,171 3,682 ,000 2,200
Uyumluluk ,191 ,055 ,171 3,467 ,001 2,477
Bagimh Degisken: Samimi Goriinme ANOVA: (F(5,462)=111,603; p =,000<,001) N: 468

Sig.< 0,05 ise anlamli farklilik vardir.

Tablo 11'da gorilen c¢oklu regresyon analizi sonuglarinin ANOVA testine goére istatistiksel olarak anlaml
F(5,462)=111,603; p=,000<,001) oldugu ve yoneticilerin samimi gériinme yetenegindeki %54 oranindaki degisimin
yoneticilerin kisilik 6zellikleri tarafindan agiklandigi gérilmustir. Tablodaki B katsayilari incelendiginde; liderin
disa donukluk (B=,198; p=,000<,01), deneyime aciklik (B=,279; p=,000<,01), 6z disiplin (B=,171; p=,000<,01) ve
uyumluluk (B=,171; p=,001<,01) kisilik 6zelliklerinin yoneticilerin samimi gériinme yetenegini pozitif; nevrotiklik
ozelliginin (B=-,094; p=,015<,05) ise negatif olarak etkiledigi gorilmustir.

4. TARTISMA ve SONUC

GUnumuzde insanlarin zamaninin gogunun gectigi isyerleri, glic ve statli kazanma, sosyal aglar kurma, érgitsel
kaynaklari kontrol altina alma amaciyla ¢ikar savaslarinin yasandigi politik mekanlar haline gelmistir. isyerlerinin
s6z konusu politik ortami iginde yasanan sosyal etkilesimleri etkileyen faktorlerin basinda yoneticilerin kisilik
ozellikleri ve politik yetenekleri 6n plana ¢ikmaktadir. Clinkl yoneticilerin kisilik 6zellikleri isyerinde galisanlarin
algiladiklari 6rgiitsel iklimi belirleyen en 6nemli faktorlerin basinda geldigi gibi yoneticilerin politik yetenekleri de
bu iklim icinde yasanan sosyal iliskilerde diizenleyici ve yonledirici bir sosyal yetenek olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Bundan dolayr bu calismada saglik sektoriinde belirlenen bir 6rneklem Uzerinde yapilan bir arastirma ile
yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin politik yeteneklerine etkisi incelenmistir.

Arastirmada hipotez testlerine gegmeden 6nce yapilan DFA’lar ve glivenilirlik testlerinde arastirma olgeklerinin
gecerli ve guvenilir oldugu ve s6z konusu olgeklerle toplanan verilerin normal dagilim gosterdigi gértlmustir.
Yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile politik yetenekleri ve alt boyutlari arasindaki liskileri belirlemek amaciyla yapilan
korelasyon analizi sonucunda, yoneticilerin disa donikliik, deneyime aciklik, 6z disiplin ve uyumluluk kisilik
ozellikleriile yoneticilerin politik yetenegi ve alt boyutlari arasinda pozitif yonli guglu iligkilerin oldugu; en yiiksek
iliskinin yoneticilerin deneyime aciklik 6zelligi ile politik yetenegi arasinda (r= ,698) oldugu; bununla birlikte
nevrotiklik kisilik 6zelligi ile politik yetenek ve alt boyutlari arasinda negatif yonli orta seviyede iliskilerin oldugu
gorlilmustir. Coklu regresyon analizleri sonucunda yoneticilerin politik yetenegindeki %62 oranindaki degisimin
yoneticinin kisilik 6zellikleri tarafindan aciklandigi; disa doniklik, deneyime aciklik, 6z disiplin ve uyumluluk
ozelliklerinin yoneticilerin politik yetenegi ve alt boyutlarini pozitif olarak; nevrotiklik 6zelliginin ise negatif olarak
etkiledigi gorllmistir. Bununla birlikte uyumluluk kisilik 6zelliginin iliski ag1 kurma yetenegini etkilemedigi;
yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin en fazla sosyal zeka yetenegini (%59) en az ise iliski agi kurma yetenegini (%47)
etkiledigi gorilmustir. S6z konusu bulgular 1siginda arastirmaya ait Hy, H,, Hs, Ha, Hs ve Heg hipotezlerinin kabul
edildigi sdylenebilir.

Judge vd. (2002: 768) disa dontiklugi liderlik ve yoneticilik ile en gok iliski icinde olan kisilik 6zelligi olarak
goérmekte; samimi, cana yakin, konuskan, baskin ve sosyal yonleri glicli yoneticilerin astlarini etkileyerek orgiitsel
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performansin etkinligini arttiracagini; Ferris vd. (2005: 128) ise isyerinde gelistirilen sosyal aglar, dostluklar ve
glclu iliskiler ile orgitsel politikanin yonlendirilebilecegini ifade etmektedir. Disa donlk yoneticilerin astlarini
yonlendirme ve o6rgit icinde farkli gruplarla kolay iletisim ve ittifak kurma konusunda zorlanmayacagini;
buna karsin ice doniik ve daha ¢ok kendi diinyasinda yasayan bireylerin zaten yoneticilik ve liderlik davranisi
sergileyemiyeceklerini sdylemek miumkindiir. Patricia (2015: 120) nevrotik bireylerin 6fkeli, kaygili ve kendini
gluvende hissetmedigini; Glney (2011: 75) nevrotiklerin karamsar, alingan, huzursuz ve endiseli oldugunu;
Kocabacak (2011: 105) ise nevrotik kisilerin stirekli ruh hali degisen stresli kisiler oldugunu ifade etmektedir. Bu
nedenle, yoneticilerin nevrotik kisilik 6zelliginin astlarini etkileme, sosyal aglar gelistirme, samimi goériinme gibi
politik yeteneklerini olumsuz etkilemesi olagan goérulebilir. Clinki duygularini kontrol edemeyen ve gergin olan
bir ydneticiden ¢ogu ¢alisan ¢ekinecek ve saglikl iletisim kuramayacaktir.

Grup icinde diger bireyleri etkileme konusunda yetenekli bireyler, degisen sartlara kendini uydurabilen ve
iliski icinde olduklari kisileri ikna ederek yonlendiren bireylerdir (Ferris vd. 2005: 129). Deneyime acik bireyler;
yenilikgi, yaratici, esnek ve degisen durumlara ayak uydurarak sergiledikleri dontslimci yoneticilik davranislariyla
astlari ve diger gruplarla rahat sosyal aglar kurabilir ve onlari etki altina alabilir (Bono ve Judge 2004: 902-903). Bu
nedenle deneyime agik yoneticilerin politik yeteneklerinin yiksek olmasi muhtemeldir. Sorumluluk sahibi, planli
hareket eden, diizenli ve basari odakh galisan 6z disiplini yiiksek yoneticiler, hem kendilerini hem de gevrelerini
izleme konusunda yeteneklidir. Oz disiplini yiiksek yéneticiler, hedeflere ulasmak igin hem astlari hem de 6rgiit
icindeki 6nemli sosyal gruplarla iliski agi kurmaya 6nem verecektir (Phipps ve Prieto, 2011: 436). Clnkd, bireysel
ve orgltsel hedeflere ulasmaya calisirken ortaya ¢ikacak engeller, kurulan sosyal iliski aglari ve astlarin destegi ile
asilabilir. Oz yeterliligi ve olaylari kontrol yetenegi olmayan bir yéneticinin politik yetenegi de olamayacagindan
istenilen hedeflere belirlenen zamanda ulasabilmesi zordur. Yoneticilik ve uyumluluk kisilik 6zelligi arasindaki
iliskide literatlirde belirsizlikler goriilmesine ve yoneticilerin fazla mitevazi olmamasi gerektigi diisinilmesine
ragmen, yoneticilerin sahip oldugu cana yakin, ekip ¢alismasina yatkin ve uyumlu kisilik 6zelliklerinin iliski agi
kurma, kisiler arasi etki ve samimi gorinme yetenekleri ile pozitif iliski icinde oldugu ifade edilmektedir (Judge
vd., 2002: 768; Phipps ve Prieto, 2011: 438).

Dubey ve Pandey (2017) tarafindan Hindistan’da yapilan bir arastirmada bireyin politik yeteneklerinin en
fazla 6z disiplin, en az ise deneyime aciklik kisilik 6zelligi tarafindan etkilendigi gérilmustir. Ohlsson vd. (2016)
tarafindan isve¢ ordusunda yapilan bir arastirmada disa doniikliik, duygusal denge ve deneyime agiklik kisilik
ozelliklerinin politik yetenek ile pozitif iliski icinde oldugu ancak uyumluluk ve 6z disiplin 6zelliklerinin politik
yetenekle anlamli bir iligkisi olmadigi gérilmustir. Bu ¢alismada da yoneticilerin uyumluluk 6zelliginin politik
yetenek ve alt boyutlari kisiler arasi etki, sosyal zeka ve samimi gériinmeyi pozitif olarak etkilerken; iliski agi kurma
boyutunu etkilemedigi gorilmustir. Bu durum, uyumluluk kisilik 6zelliginin diger kisilik 6zellikleriyle birlikte
coklu regresyon modeline sokuldugunda etkisinin ortadan kalkmasindan ve disa doniklik, duygusal denge,
deneyime aciklik ve 6z disiplin kisilik 6zelliklerinin iliski agi kurmada daha etkili kisilik 6zellikleri olabileceginden
kaynaklanabilir. Bu kapsamda arastirma bulgularinin literatiirdeki arastirma sonuglariyla uyum iginde oldugu
soylenebilir.

Arastirmanin bazi sinirhliklari bulunmaktadir.  Malatya ilinde il Saglik Mudurliigiine bagh belirli kamu
hastaneleri ve saghlik birimlerindeki ¢alisanlar ayrim yapilmadan arastirma kapsamina alinirken 6zel hastaneler
¢alisanlari kapsam diginda birakilmistir. Arastirma siireci, 6zellikle hafta ici saghk galisanlarinin is temposunun
yogun oldugu saatlerde yirituldigiinden galisanlara ulasma konusunda kisitlar yasanmistir. Bu nedenle, veri
toplama siireci uzamistir. Ozellikle doktorlarin ok yogun calismalari nedeniyle, diger saglik calisanlarina oranla
arastirmaya katilimi daha az olmustur. Arastirma konusu yoneticilerin kisilik 6zellikleri ve politik yetenekleriyle
ilgili oldugu icin bazi calisanlar yoneticilerinden c¢ekinerek arastirmaya katilmak istememistir. Bu nedenle daha
fazla 6rneklem sayisina ulasilamamistir. Arastirma Malatya ili icinde belirli bir 6rneklem ile sinirlandirildigi igin
arastirma sonuglarinin genellemesi de bu dogrultuda ve katilimcilarin anket siirecindeki algisi dikkate alinarak
yapilabilir. Bununla birlikte ¢alismanin saglik ve kamu sektdriinde yapilmis olmasi arastirma sonuglarini etkilemis
olabilir. Cinkl kamu hastane ve saglik birimlerinde doktor, hemsire ve yardimci saglik personeli gibi farkli ve
kalabalik ¢alisan gruplari yogun sosyal etkilesim icinde ve isbirligi icinde calismak zorundadir. Farkli ¢alisan
gruplari; isyerinde farkl sosyal itifaklarin olusumuna, orgitsel politikanin yogun bir sekilde hissedilmesine ve
politik yeteneklerin kullanilmasina neden olabilir. Calisanlar 6rgitsel kurallar cercevesinde hareket etmek
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zorunda olsa da, hastanelerin de bir isyeri olarak politik mekanlar oldugu distnuldigiinde saglik sektoriinde
yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin politik yeteneklerini etkilemesi muhtemeldir.

Arastirma sonucunda, yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin politik yeteneklerinin cok 6nemli bir belirleyicisi oldugu
gorilmustir. Bu kapsamda uygulamaya yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur: Bir isyerinde temel ¢alisan iliskileri
belirli kurallar cercevesinde yirise de yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin 6ncelikle yonetici ast iliskisi olmak lzere
isyerinde yasanan tiim calisan iliskilerini etkiledigi isletmeler, yoneticiler ve calisanlar tarafindan unutulmamaldir.
Yoneticiler, temel isyeri iliskilerinin saghkli yirimesine katki saglamak icin cana yakin, samimi, konuskan ve disa
donik davraniglar sergilemelidir. Yoneticilerin kisilik 6zellikleri 6rgutsel iklim ve ¢alisan davraniglarini dogrudan
etkilediginden yoneticiler dengesiz ve nevrotik davranislar sergilemekten kaginmalidir. Béylece orgiit iginde
calisanlarin performansini diistirebilecek iletisim ¢atismalari 6nlenebilir. Sadece yoneticilerin degil ayni zamanda
calisanlarin da sergileyecegi deneyime acik davranislar, érgitsel yaraticihgin ve yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina
neden olabilir. Yoneticilerin 6z disiplinli davranislari isyerinde karmasikhigi engelleyerek islerin bir diizen icinde
ylritilmesini saglayabilir. Uyumluluk 6zelliginin yoneticinin otoritesi ve karizmasini azaltacagi duslinulebilir.
Ancak, yonetici yeri geldigi zaman orgitsel performansa zarar verebilecek ¢atismalardan kaginmak icin uyumlu
davranislar sergileyebilmeli ve isbirligi icinde olmalidir. Orgiitlerin daha politik ortamlar hale geldigi giiniimiizde,
isyeriiliskilerinin daha saglkl yirtimesi, 6rgiitsel kaynaklarin esit paylasimi ve orgit ici siireglere etkin katilim igin
basta yoneticiler olmak tizere tiim galisanlar politik yeteneklere sahip olmalidir. Orgiit icinde sosyal aglar kurma,
kisiler arasi etki gelistirebilme, sosyal zeka ve samimi goriinme ve gibi politik yetenekler, tim calisanlar tarafindan
bireysel ve orgltsel hedefler dogrultusunda kullanilmalidir. Yoneticiler, isyerinde 6rglitsel performans ve calisan
iliskilerine zarar verecek politik davraniglara engel olmali, 6rgiitsel politika kapsaminda isyerinde olusabilecek
ittifaklarin farkina varmal, ittifak ¢atismalarinin 6niine gegmeli, 6rgitsel kaynaklar ve édillerin tim galisanlarin
esit olarak faydalanabilecegi bir sekilde dagitilmasini saglamalidirlar.

Yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin politik yeteneklerine etkisini incelemek amaciyla saglik sektoriinde yapilan
bu arastirmanin yoneticilik, kisilik 6zellikleri, politik yetenek ile ilgili ilgili literatlre katki saglayacagi ve gelecekte
egitim, imalat ve hizmet sektori gibi farkli sektorlerde farkli degiskenlerle yapilacak arastirmalara 1sik tutacagi
disindlmektedir.
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