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ARTICLEINFO

Ulkelerin ekonomik kalkinma siireglerinden nasil gegtigini anlamak i¢in ekonomistler ve arastirmacilar siirekli
bu konular hakkinda inceleme yapmaktadirlar. Bunlardan birisi de orta gelir tuzagi olgusudur. Orta gelir tuzag,
kisi basina diigen milli gelir bakimindan orta gelir grubundaki iilkelerin kendi seviyelerinde tikanip kalmasi ve
yiiksek gelirli iilkeler grubuna gegememesi olarak tanimlanmaktadir. Bunun i¢in Balkan iilkelerinin orta gelir
tuzaginda olup olmadig arastirilmak istenmektedir. Bu amagla kisi basina diisen milli gelir serisinin duraganlik
smamasi yapisal kirtlmali panel birim kok testi ile gergeklestirilmistir. 2000-2019 donemini kapsayan yillik
veriler i¢in yapilan analiz sonuglarina gore Balkan iilkelerinin orta gelir tuzaginda oldugu goriilmektedir. Yani
kisi basina gelirde bir dengeleme ve ekonomilerinin rekabet giiciinde bir diisiis veya durgunluk oldugunu
gostermektedir. Bunun i¢in politika yapicilarin; tarimdan sanayiye daha hizl bir doniisiim, daha yiiksek ihracat
paylari, daha diisiik enflasyon, esitsizlik ve bagimlilik oranlarinda azalma gibi konulara daha hassasiyetle
yaklagmalar1 ve tedbir almalar1 gerekebilmektedir.
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Economists and researchers are constantly investigating these issues in order to understand how countries are
going through economic development processes. One of them is the middle income trap phenomenon. The
middle income trap is defined as the middle income countries in terms of national income per capita being
stuck at their own levels and not being able to move into the group of high income countries. For this, it is
wanted to investigate whether the Balkan countries are in the middle income trap. For this purpose, the
stationarity test of the per capita income series was carried out with the structural break panel unit root test.
According to the analysis results for the annual data covering the period 2000-2019, it is seen that the Balkan
countries are in the middle income trap. That is, it shows a balancing in per capita income and a decrease or
stagnation in the competitiveness of their economies. For this, policy makers; They may need to be more
sensitive to issues such as a faster transformation from agriculture to industry, higher export shares, lower
inflation, and a reduction in inequality and dependency rates.
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EXTENDED ABSTRACT

With the rapid growth that has occurred in the last half century, many countries have reached the middle income level.
In addition, very few countries have made the additional leap required to be among high-income economies. From a
historical point of view, it is seen that countries have an understanding of economic development depending on
agriculture in the early stages of development. In general, countries are in the low income group at this stage of
development. The incomes of these countries are increasing rapidly with their natural resources and cheap labor. The
yields of the available resources at this stage are high and thanks to this, they reach high growth rates and rise to the
middle income group. However, with the economic growth, the efficiency of the resources of these countries
decreases and this causes the speed of development to slow down. After this stage, they need to move on to a different
development process. In this new process, a development policy generally based on advanced technology should be
considered. But in this way, one can reach the upper income group. It is observed that the countries in the middle
income group cannot adapt to the new development process and remain at the same income level for quite a long
time. In the literature, this situation is expressed as a middle income trap.

The middle income trap is empirically addressed in many studies as an income range in which economies stagnate
after achieving impressive economic growth rates. Middle-income countries experience some difficulties in the
transition to high-income group. The general reasons for these difficulties are the quality of the country’s legal
institutions, demographic problems, lack of social infrastructure, weak macroeconomic policies and lack of policies
promoting technological development etc. issues are focused on. Apart from these, the existence and nature of
economic mechanisms and natural resources on governance in countries, as well as some environmental problems
those countries are exposed to can be seen as factors that encourage or hinder transition from middle-income to high-
income levels.

According to the middle income trap theory, countries with low income levels can reach the middle income level
from low income level by including the labor factor which is ineffective in agriculture in the first stage of
development. However, it is not easy for countries that reach middle income level to rise above this level as in the
first stage. In order for the country to reach a high income level, it must produce products that are more technology -
intensive, including R&D and innovative processes. Countries that cannot achieve this continue to produce products
whose technology has become standard. These countries, which continue to manufacture products with standard
technology, are exposed to the competition of the countries that follow them and have lower income and wages.
Middle-income countries cannot compete with these rival countries in terms of prices. As a result, middle-income
countries lose their existing markets to low-income countries that lag behind. This result causes the situation of the
countries stuck with middle income level to worsen.

In the literature, there are many studies conducted for different countries or country groups to examine the middle
income trap. However, it is seen that different findings are obtained with different analysis techniques for various
country or country groups regarding the middle income trap. In the studies conducted on the detection of middle
income trap, regression analysis, unit root analysis, causality analysis, etc. are generally used in addition to
determining relative or absolute threshold values. Different econometric techniques are also covered. Thus, it can be
easily detected with the help of the threshold value determined whether that country falls into the middle income trap.
In this research, it is aimed to determine the middle income trap for the Balkan countries. For this, the economic
growth data of the analyzed country group have been proportioned to the economic growth data of the USA and
tested. Annual economic growth data covering the period 2000-2019 have been accessed from the World Bank official
data base.

After Robertson and Ye (2013), the time series characteristics of per capita income data were taken into consideration
and it became a prominent study in terms of determining the middle income trap. In this context, the growth series of
the country considered in order to determine the middle income trap is compared to the growth series of a developed
country with a stable growth rate such as the USA and its natural logarithm is taken.

It is desirable for an economy to transition from low income to medium income, from there to reach the position of
high income and eventually to reach the position of the richest. So what does it take for countries to flee to a low or
middle income economy and ultimately achieve high income? The question is seeking an answer. The answer to this
question varies. Some studies state the possible characteristics of countries in middle income trap and provide valid
explanations for why these countries are not included in the high income group. After all, development is a process
from low to high income, not a dilemma or a process that occurs in separate leaps. Therefore, it can be argued that
whether or not to be stuck as a middle-income country is just a development problem and hence “Why are some
countries growing faster than others?”” or "When do fast-growing economies slow down?" The question is constantly
looking for an answer.

In the study, as a result of the cross section dependency test applied to determine the middle income trap for Balkan
countries, a panel unit root analysis with structural break, which is one of the second generation tests, was performed.
As a result of the analysis performed for the data set covering the 2000-2019 periods, it is seen that the growth series
is stationary at the level, in other words, it is I (0). This shows that the Balkan countries are in the middle income trap.
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Giris

Son yillarda politika yapicilar ve ekonomistler, orta gelir diizeyindeki iilkelerin yiiksek
gelirli iilkeler seviyesine gelebilmek igin yeterli biiylime saglayamayacaklarina dair artan
endiselerini dile getirmektedirler. Bu sebeple ¢ogu arastirmaci tarafindan bu konuya dikkat
cekilmekte ve bununla ilgili ¢esitli lilke ya da lilke gruplar igin farkli yontemlerle birgok
calisma yapilmaktadir. Robertson ve Ye’e (2013) kadar kisi basima diisen gelir verilerinin
zaman serisi Ozellikleri dikkate alinmamas, literatiir sadece resmi olmayan ve temel tanimlayici
kanitlara dayandirilmigtir. Bu sebeple, kisi basina gelir diizeylerinde bir miktar veya oran1 belli
bir standarda getirmeyi amaclayan artis eksikligi gibi goriinen sey, aslinda, yakinsama veya
stokastik egilim gibi bir tuzak kavramiyla tutarsiz olan olgular1 yansitma ihtimalinden
bahsedilmektedir. Aksine, biliyiime siirecindeki kisa vadeli gecis dinamikleri, bir lilke orta gelir

tuzaginda olsa bile, bazi sonlu donemlerde giiclii bir biiylime goriiniimiine neden olabilmektedir
(Robertson ve Ye, 2013, s. 2).

21. ylizyilin ilk on yili, gelismekte olan iilkelerin ekonomik beklentileri agisindan en
elverisli yillardan biri olmustur. Gelismekte olan diinyanin geneli, uzun yillar i¢inde giiclii
biliylimenin ilk on yilinin tadim1 ¢ikarmigtir. Yiiksek gelirli tilkelerle kisi basina gelirde artan
yakinsama egilimine ve ekonomik agirlik merkezinin kaymasina sebep olmustur (OECD,
2010). Bu egilimler ayn1 zamanda yeni ekonomik zorluklar1 da 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu,
ozellikle kisi basina gelir dagiliminin orta bdlgesine giren iilkeler icin gecerli olmaktadir.
Tarihsel olarak, birkag orta gelirli iilke yiiksek gelirli ekonomiler grubuna girebilmistir. Bu da
orta gelir diizeylerinde ekonomik biiyliimenin daha zorlu hale geldigini gostermektedir. Bir
yandan, bu tlkeler, diisiik gelirli iilkelerle isgilicii maliyetleri gibi benzer zeminlerde rekabet
etmelerini engelleyecek kadar yiiksek bir kalkinma diizeyine ulagmislardir. Ancak aym
zamanda, yiiksek gelirli ekonomilerle rekabet etmekten hala yoksundurlar (Jankowska,
Nagengast ve Perea, 2012, s. 9).

Ekonomik kalkinma, kaynaklarin diisiik verimli faaliyetlerden daha yiiksek verimli
faaliyetlere aktarilmasi, sermaye birikimi, sanayilesme ve yeni liretim yontemlerini kullanarak
yeni Uirlinlerin imalati, kentlesme ve sosyal kurumlar gibi daha da arttirilmasi olas1 birgok etkeni
barindiran karmasik bir siirectir (Kuznets, 1971, 348). Ayrica ekonomik kalkinma, {iretim
yapisinin giderek daha fazla katma degerli ve bilgi yogunlugu olan faaliyetlere dogru kaydigi
bir ekonomik ve sosyal doniisiim siirecidir. Bu siirecte, orta gelirli iilkeler her zaman,
hammadde {iiretiminden ziyade endiistriyel faaliyetlere nasil gecilece§inin zorluguyla karsi
karstya kalmistir (Paus, 2012, s. 116). Ulkelerin ekonomik kalkinma siirecinden nasil gegtigini
anlamak, i¢in yontemlerden birisi de orta gelir tuzagidir. Orta gelir tuzagi, tilkelerin diisiik gelir
diizeylerinde etkili olan biiylime stratejilerinden, yliksek gelir diizeylerinde etkili olan biiyiime
stratejilerine gegmekte zorlanmalari olarak tanimlanmaktadir (Bulman, Eden ve Nguyen, 2014,
s. 1). Boylelikle de orta gelir diizeyinde bir durgunluk yasayabilmektedirler. Orta gelir tuzag:
kavrami ilk defa Gill ve Kharas (2007) tarafindan bir¢cok eski dogu Asya ekonomisindeki
belirgin biiyiime yavaglamalarini tanimlamak i¢in kullanilmistir.

Tarihsel olarak, iilkelerin ekonomik gelisimi, diisiik gelirli (yoksul) ve yiiksek gelirli
(zengin) tanimlamalari arasinda uzun bir dizi olusturmustur. Gelisimin ilk agamalarinda, iilkeler
esas olarak tarima glivenmekteydiler. Bu asamada nispeten verimsiz olan bu sektér hem
tiretimde hem de istthdamda en biiyiik payr almaktadir. Belli bir noktadan sonra tarimin
makinelesmeye (sermaye birikimi) ve emegin sanayi ve hizmetlere aktarilmasinin bir sonucu
olarak, genellikle kentsel alanlarda yani firmalarin yeni endiistrileri i¢in, tarimdan daha iiretken
iscilere ihtiya¢ duyduklar yerlerde, verimlilik artmaya baslamistir. Bu siire¢ gerceklestikce,
cikt1 ve istihdam yapilar1 degismektedir. Sonug olarak, tarim da déhil tiim sektorler daha yiiksek
iicret 6deyebilir hale gelmekte ve lilkenin kisi bagina diisen gelirinin artacagi asikar olmaktadir.
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Basit neo-klasik biiylime modelinde, siirer durum degerinin altinda is¢i basina sermaye
stoku ile baslayan bir ekonomi, kararlt duruma ge¢is yolunda hem sermayesinde hem de is¢i
basina ¢iktida biiyiime yasayacaktir. Bununla birlikte, zamanla, ekonomi istikrarli durumuna
yaklastikca biiyiime yavaslar. Benzer sekilde, neo-klasik biiylime modelinde, niifus artis
hizindaki bir artig, yeni (daha diisiik) kararli duruma geg¢is sirasinda ¢ikt1 biiylime hizinda (eski
stiredurum biiylime oranina gore) bir diisiise yol agmaktadir. Bu model ayn1 zamanda, bir tiretim
fonksiyonunun diisiik sermaye seviyelerinde sermayeye azalan getiri, orta bir sermaye araligi
icin artan getiri ve yliksek sermaye seviyeleri igin sabit veya azalan getiri sergilemektedir.
Nelson’un (1956) diisiik seviyeli denge tuzagi, bazi yoksul iilkelerin yasam standartlarinda
kendi kendine devam eden bir yiikselme elde etmede karsilasabilecekleri zorluklar1 géstermeyi
amaclayan bir modeldir. Model ii¢ denklem igerir; (i) net sermaye olusumunun belirlenmesi,
(i1) niifus artig1 ve (ii1) gelir artis1. Diisiik seviyeli denge tuzagi, hizli niifus artisinin bir sonucu
olarak, milli gelirdeki biiylimeden daha hizli olan kisi basina gelirin kalic1 olarak azaldigi bir
durumu ifade etmektedir. Dinamik anlamda, bu oldugu miiddetce, kisi basina diisen gelir gecim
diizeyine indirilmeye zorlanmaktadir. Bunlar, orta gelir statiisiine ulagsmis lilkelerden ziyade
yoksul (diisiik gelirli) tilkelerin 6zelliklerini agiklayan modellerdir. Tiim bu modellerin diisiik
kisi basina ¢iktt ve sermaye stoku seviyeleri ile istikrarli bir kararli duruma isaret ettigi
yoniindedir. Temsilciler bundan kurtulamaz ¢iinkii ekonomi, diisiik seviyeli sabit duruma
donme egilimindedir. Dolayisiyla kendilerini bir kisir dongii icinde bulmaktadirlar (Felipe,
Abdon ve Kumar, 2012, s. 6-7).

Gilinlimiizde baz1 durumlarda tilkeler diisiik veya orta gelir gruplarinda uzun siire takilip
kalir ve yukar1 ¢ikamazlar. Yani iist seviye olan yiiksek gelir diizeyine ulasamadig i¢in orta
gelir tuzagina diiserler. Gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkeler diizeyine ulasamamasinin en
onemli nedeni, iiretim ve gelisme diizeylerinin gelismis iilkelere gore daha diisiik olmasidir
(Atalay, 2015, s. 970). Nitekim orta gelire ulasan iilkeler, belki de bir savas veya hammadde
fiyatlarindaki diisiis gibi biiyiik bir sok nedeniyle, eger iilke dar bir hammadde kiimesine asir1
derecede bagimliysa, diisiik gelir grubuna geri kayabilir. Bu acidan inovasyon onem
kazanmaktadir. Hem benimseme ve gelistirmede hem de is operasyonunda yeni {iriin ve
siireglerde inovasyon bu agidan kritiktir. Iyi bir Inovasyon politikas1, iiretken girisimcilik igin
tesvikler yaratmak, isgiiciine yeterli becerilerin saglanmasi, bilgi ve fikirlerin iyi aktariminin
saglanmasi gibi maddelerle siralanabilir (Griffith, 2011, s. 40-42)

Pruchnik ve Zowczak (2017), orta gelir tuzag akilda kalict ve yorumlamasi kolay bir
kavram oldugu i¢in kamu politikas1 tartismalarinda ¢ok faydali oldugunu sdylemislerdir.
Dolayisiyla, orta gelir tuzag: terimi medyada ¢ok popiilerdir ve politikacilar tarafindan sik sik
kullanilmaktadir. Ayrica 6nde gelen ekonomi dergileri ve 6nemli dergiler tarafindan da sik sik
dile getirilmektedir. Gliniimiizde de terim stirekli olarak popiilerlik kazanmaktadir ve bir¢ok
iilke orta gelir tuzaginin potansiyel kurbanlar1 olarak tanimlanmaktadir. Medya tarafindan
takilip kalmaya aday olarak algilanan ekonomiler artik tek basina yiikselen piyasa grubundan
gelmiyor, clinkii baz1 ekonomistler {ist-orta gelir diizeyine sahip iilkeleri (yani Polonya gibi
Orta ve Dogu Avrupa bolgesinden) ve hatta yiiksek gelirli iilkeleri (Yunanistan gibi) isaret
etmektedirler (Pruchnik ve Zowczak, 2017, s. 2). Bu sebeple Balkan iilkelerinin orta gelir
tuzaginda olup olmadigimin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Diinya Bankasi, kisi basina
gelire dayali olarak ekonomileri su sekilde tanimlamaktadir (World Bank, 2016):

. Diisiik gelirli iilkeler olarak 1.025 dolardan az
o Alt-orta gelirli tilkeler 1.026-4.035 dolar

. Ust-orta gelirli 4.036-12.475 dolar

o Yiiksek gelirli tilkeler 12.476 dolar ve iistii.
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Orta gelir tuzagimin Balkan {ilkeleri agisindan belirlenmesi amaciyla yapilan bu
calismada bir sonraki boliimde ilgili literatiir taranacaktir. Ugilincii boliimde veri seti ve
kullanilan ekonometrik metodolojiye, dordiincli boliimde ampirik bulgular kismina yer
verilecek ve ¢alisma sonug¢ kismiyla tamamlanacaktir.

Tlgili Literatiir

Literatiirde orta gelir tuzagin1 aragtirmak ic¢in c¢esitli lilke ya da iilke gruplart igin
yapilmis bir¢cok arastirma mevcuttur. Fakat orta gelir tuzagi hakkinda farkl {ilke ya da iilke
gruplari i¢in yapilan farkli analiz yontemleri ile ¢esitli sonuglara ulasildig1 gériilmektedir. Orta
gelir tuzagi belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismalarda genellikle nispi veya mutlak esik
degerler belirlenmenin yaninda regresyon analizi, birim kok analizi, nedensellik gibi g¢esitli
ekonometrik yontemler de kullanilmaktadir (Tirasoglu ve Karasag, 2018, s. 342). Dolayisiyla
o tllkenin orta gelir tuzagmma diislip diismedigi belirlenen esik deger yardimi ile kolayca
goriilebilmektedir. Bu calismada ekonometrik yontem ile Balkan iilkelerinin orta gelir
tuzaginda olup olmadigi arastirildigi igin literatiir 6zetine sadece ampirik analiz yapan
caligmalara yer verilmistir. Literatiir 6zeti Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1: Literatiir Ozeti

Yazar(lar) Doénem(ler) Yontem(ler) Sonug
Eichenareen. Park Ele alman 45 iilke i¢in bazi
ve Shing(201!2) 1957-2007 Chow testi ve Probit testleri iilkelerin orta gelir tuzaginda
oldugunu belirtmiglerdir.
Malezya, Cin ve Tayland igin gelir
Egawa (2013 1990-2011 Regresyon ve Duyarlilik Analizi esitsizlikleri  biiylime oranlarimi
g gresy y y
negatif etkilemektedir.
Aiyar, Duval, Puy, Probit Regresyonu, Bayesian ve {“Z?:n’?l;; rfll(lfevieif;ﬁ;u}f;elferﬁ
Wu, ve Zhang 1955-2009 Agirliklandirilmis  En  Kiigiik s ou ¢ ae
(2013) Kareler Yéntemi orta gelir tuzaginda oldugunu
belirtmislerdir.
Robertson ve Ye S . 46 ilkeden 23’0 orta gelir
(2013) 1950-2010 Birim kok testi tuzagindadir.
gg(z:;;:; Esdlr’ 1971-2012 Yakinsama ve Tiirkiye’ nin yiiksek gelirli iilkelere
Cakmak (2014) ARDL analizi yakinsadig1 goriilmektedir.
Kogak ve Bulut Yapisal kirilmali birim kok Tiirkiye ekonomisi orta gelir
1950-2010 b Y &
(2014) testleri tuzaginda degildir.
56 orta gelirli tilkenin orta gelir
tuzagindan kurtulmalar1 igin beseri
Dalgig, iyidogan ve sermaye ve teknolojideki gelisme
Balik ;0'1 (2014) 1990-2013 Probit Modeli ile birlikte kurumsal Kkalitenin
¢logu arttirllmas1 yiiksek gelirli konuma
gegmede Onemli faktorler olarak
degerlendirmislerdir.
Yilmaz (2015) 1960-2010 Karsilagtirmali analiz >7 Ellkeden 28 ke orta gelir
tuzagindadir.
Tirkiye i¢in orta gelir tuzag:
baglaminda kisi bagina diisen geliri
Sahin, Baser ve 1980-2013 Johansen  egbiitinlesme ve belirleyen makroekonomik
Karanfil (2015) Granger nedensellik analizi degiskenlerin etkileri analiz edilmis
ve tek  yonli  nedensellik
bulunmustur.
Orta gelir tuzag ile “yiiksek
- .. " . (e teknoloji ihracat1” ve “egitim i¢in
Ada ve Acaroglu 1983-2013 Birim kok testt, e_st_)utunlesme kamu harcamalar1” arasindaki iliski
(2016) ve nedensellik analizi

arastirilmistir ve egitim alaninda
kamu harcamalarina gerekli 6nemi
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verilirse orta gelir tuzagindan
cikilacagina ulagilmistir.

Ust orta gelirli iilkeler i¢in 15’inin
1982-2012 Panel birim kok analizi yiiksek gelirli iilkelere yakinsarken,
kalan 13 iilkenin iraksamaktadir.

Bozkurt, Seving ve
Cakmak (2016)

Tasar, Giiltekin ve Tiirkiye orta gelir tuzaginda

Acci (2016) 1960-2014 Birim kok analizi degildir.
Saribas ve Ursavas ) - " . Tirkiye orta gelir tuzaginda
(2017) 1957-2007 Biiyiime yavaslamasi yontemi degildir.
Kirilgan sekizli iilke icin orta gelir
tuzagina diigme ihtimali en az olan
ég‘i%ve Bayraktar 1991 5015 Kargilagtrmal: analiz iilke Rusya iken bu ilkeyi
Hindistan, Sili ve  Tirkiye
izlemektedir.
Tiftikgigil,  Giiris 1969-2015 Dogrusal olmayan panel birim E7 iilkeleri orta gelir tuzaginda
ve Yaggiil (2018) kok testi degildir.
E7 ilke grubunu olusturan
lilkelerden Endonezya, Meksika ve
Tiragoglu ve i S . Rusya’nin orta gelir tuzaginda,
Karasag (2018) 1989-2016 Yapisal kirilmali birim kok testi Brezilya, Cin, Hindistan ve
Tiirkiye'nin ise genel olarak orta
gelir tuzaginda degildir.
Orta gelir tuzaginda olan tilkelerin
ekonomik biiyiimelerinin ihracatta
Manga (2019) 1995-2017 Panel veri analizi saglanacak — iiriin  gesitliliginden

pozitif, orta gelir tuzagindan kacan
iilkelerin ise negatif sekilde
etkilenmektedir.

Manga, Balli ve 1950-2014 Yapisal kirilmali birim kok Tirkiye orta gelir tuzaginda
Giiresgi (2019) analizi degildir.

Lumbangaol ve

Pasaribu (2019) 1976-2015 ECM modeli Endonezya orta gelir tuzagidadir.

Veri Seti ve Yontem

Robertson ve Ye’den (2013) sonra kisi basina diisen gelir verilerinin zaman serisi
ozellikleri dikkate alinmis ve orta gelir tuzaginin belirlenmesi agisindan Oncii calisma
niteliginde olmustur. Bu baglamda orta gelir tuzaginin belirlenmesi i¢in dikkate alinan tilkenin
biiytime serisinin ABD gibi istikrarli bir biliylime oranina sahip gelismis bir {ilkenin biiylime
serisine oranlanmakta ve dogal logaritmasi1 alinmaktadir. Yani duraganlik sinamasi yapilacak
seri asagidaki gibi elde edilmektedir:

ye =In (GDPA,t/GDPABD,t) (1)

Yapilan birim kok analizi neticesinde y, serisi duragan degil ise o iilkenin orta gelir tuzaginda
olmadig1r ve gelismis iilkelere yakinsama egiliminde olacagi yorumu yapilmaktadir. Bu
caligmada Balkan iilkeleri i¢in orta gelir tuzaginin belirlenmesi amaclanmaktadir. Bunun i¢in
ele alinan iilke grubunun ekonomik biiyiime verileri ABD’nin ekonomik biiyiime verilerine
oranlanmis ve smama gercgeklestirilmistir. 2000-2019 dénemini kapsayan yillik ekonomik
biiyiime verilerine Diinya Bankas1 resmi veri sitesinden ulasilmistir. Oncelikle olusturulan
serinin yatay kesit bagimlilig1 test edilmis ve ardindan Balkan iilkeleri igin orta gelir tuzaginin
belirlenmesi i¢in duraganlik analizi yapilmistir. Bu amagla serilere kirilmalar1 ve yatay kesit
bagimliligini goz onilinde bulunduran II. kusak kirtlmali panel birim kok testi uygulanmistir.




Konat, G. / Gaziantep University Journal of Social Sciences 2021 20(2) 466-479 472

Yatay Kesit Bagimhilik Testleri
Asagidaki gibi bir panel veri modeli igin;
Yie = &; + Bixie + Ui i=12,..,N,t=12,..,T (2)
Burada u;; yatay kesit bagimlilik gosterebilir. Yatay kesit bagimliligin hipotezi,
Hy: E(uitujt) = 0, (Yatay kesit bagimliligt yoktur) V t ve tim i # j icin
Hy: E(uuye) # 0, (Yatay kesit bagimliligt vardur.)bazt t ve bazi i # j igin
seklindedir.
Breush ve Pagan (1980) Lagrange Carpam Testi
Breusch ve Pagan (1980), E (uitujt) = 0 hipotezini test etmek i¢in Lagrange Carpani
(LM) istatistigi Onermistir.
LMgp = TZ?’:? y=i+1 ﬁij2 ~X21v(1v—1)/2 3)
Burada p;; kalmtilarin ¢ift yonlii Pearson korelasyon katsayisinin drneklem tahminidir.
Tioieiceje
L e2)" (Z?; e]?t)l/z (4)
Burada e;;, (1) esitligindeki u;;’nin EKK tahminidir. LMBP~)(2N(N_1)/2’dir. Yani LM

istatistigi sabit N ve T — oo i¢in sifir hipotez altinda N(N — 1) /2 serbestlik derecesi ile bir ki-
kare dagilimina sahiptir.

Pesaran (2004) CD,, Testi

N — oo i¢in LMpp test istatistigi uygulanabilir olmadigindan Pesaran (2004) CD;
tetsini Onermistir.

Pij = Pji =

1
N(N-1)

CDy = S YN (Thy” — 1) (5)

Pesaran (2004) sifir hipotez altinda T — co ve N — oo ile CD;y, test istatistiginin
asimptotik olarak N(0,1) seklinde dagildigim1 gostermistir. Fakat sonlu 6rneklem T igin
E [Tﬁijz — 1]’nin dogru bir sekilde sifira yakinsamadigini soylemistir. Biiyiik N ile yanlis
yakinsama yapmasinin muhtemel oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle, standart normal
dagilim, sonlu 6rneklerde CD;,, istatistiginin sifir dagiliminin kotii bir tahmini olabilecegini ve
standart normal kritik degerlerinin kullanilmas1 biiylik boyut bozulmalarina yol agabilecegini
vurgulamiglardir.

Pesaran (2004) CD Testi

Pesaran (2004), genel heterojen dinamik modeller ve duragan olmayan modeller de
dahil olmak iizere esnek bir model yapisina izin veren test istatistigini su sekilde

tanimlamaktadir:
, 2T _ A
CD = N(N—l) (Zf:v=11 ?]=i+1 pl]) (6)

Yeterince biiyilk N ve T i¢in, CD testi istatistidi, yatay-kesit bagimsizliginin sifir
hipotezi altinda standart bir normal degisken olma egilimindedir. Pesaran’daki (2004) sonlu
orneklem bulgulari, testin tahmini boyutunun, dikkate alinan herhangi bir N ve T
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kombinasyonu i¢in nominal seviyeye ¢ok yakin oldugunu gostermektedir. Pesaran (2004),
hatalarin dagilimi simetrik olmadiginda, CD testinin gegersiz olabilecegini ve dogru boyuta
sahip olmayabilecegini sdylemektedir. Bununla birlikte, Pesaran (2004) ampirik sonuglari, CD
testinin ¢arpik hatalara kars1 saglam oldugunu gostermektedir. Hata siirecinin asagidaki gibi bir
tek faktorlii yapisini dikkate almistir:

Ui = Pife + & (7)
Burada ¢; sabit ve smurli bir faktor yikidir. f;~iid(0,1) ile gbzlenmeyen ortak
faktordiir. Tim i Ve ¢ icin &;,~iid(0,02) ve E(f&;) = 0’dir. Ortak faktdr f;, cov(uy, wjr) =
¢i¢; olmasindan dolay1 yatay-kesit bagimli hata olugturur ve CD testinin giicii bu sifir olmayan
kovaryansa baglidir.

Sapmasi diizeltilmis Yatay Kesit Bagimhilik Testi (Pesaran vd., 2008)

Breusch ve Pagan (1980) LMgp testleri T > N ve Pesaran (2004) CD testiise N > T
durumunda kullanilirken Sapmasi Diizeltilmis CD (Bias-Adjusted CD) testi her iki durumda da
kullanilmaktadir. Pesaran Ullah ve Yamagata (2008), CD;,, test istatistiginin standart normal
kritik degerlerinin kullanilmas1 biiyiilk boyut bozulmalarina yol agabilecegini i¢in sonlu
orneklem yaklasimi kullanarak Bias-Adjusted CD testini 6nermislerdir. Bias-Adjusted CD
kiigiik Orneklemlerde anlamli sonuglar verirken asimptotik dagilimlarda tutarli ve giiglii
sonuglar vermektedir. Bias-Adjusted CD test istatistigi,

2 _ (T-K-1)(Pij—Hrij)
CDLMyq; = /mﬂvﬂl ?’=i+1pi2j an] / (8)

seklindedir. Bu test istatistigi, CDLMg4;~N(0,1) ile asimptotik olarak standart normal dagilim
gostermektedir.

Biitiin bu yatay kesit bagimlilik testleri icin sifir hipotezi yatay kesit bagimligin
olmadigini, alternatif hipotez ise yatay kesit bagimliliktan bahsetmektedir.

Panel KPSS (PANKPSS) Kirilmah Birim Kok Testi

Carrion-i-Silvestre (2005) ile Carrion-i-Silvestre, del Barrio Castro ve Bazo (2005)
tarafindan Onerilen bu test ¢oklu kirilmaya izin vermenin yaninda yatay kesit bagimliligina
dikkate almaktadir. Panelin geneli i¢in ve bireysel bazda da duraganlik sinamasi
gerceklesmektedir. Yapisal kirilmay1 dikkate alan model asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

Vit = Bie + 6 + uyie 9)
Burada i = 1,2,...,Nvet = 1,2,..,T dir. (1) denklemindeki S;;;
Bit = Yy @ik D(Thj)e + Xy 0k DUsjee + Bie—1 + e (10)

dir. Burada ;o = B; gibi bir sabit olup &;;~ i.i.d (0, aﬁi)’dir. Burada D(Tlﬁ,k)t ve DU; ., kukla
degiskenler olup asagidaki gibi ifade edilmektedir:

: 1, t=T, +1
D(Té’k)t - {0 bgiger
1, t>T}
DUjpe =1 bk
Lkt {O, diger

Bu denklemde k kirilma sayisidir ve m kirilmaya kadar izin vermektedir. k =
1,2, ...,m seklinde ifade edilmektedir. Ayrica modelde u;; ve ¢&;; 'nin karsilikli bagimsiz
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dagildig1 varsayilmaktadir. Bu yaklasimda hipotezler Hadri (2000) testinden farklilagsmaktadir.
Sifir hipotezinde duraganlik varsayimi vardir ve asagidaki gibidir:

HO: 0-82,1: ==
Hl: O'ez‘l' 0
Bu hipotezler altinda (10) denklem:i;
Vie =B+ Zpoy @ixDUi e + iy 031 DT e + 8it + wyy (11)
seklinde yazilir. Yine (11) esitliginde;
) t—Tyx, t>T}
DT" e = bk bk
0 , diger
dir. Modeldeki ¢; ., ve 6; . , yapisal kirilmalarin her bir seri iizerindeki etkilerini dl¢gmektedir
(Carrion-i-Silverstre, 2005, s. 161)

Sifir hipotezi LM test istatistigi ile sinanmaktadir.
LMpom(A) = N7 2L, (W™2T 72 51, SE) (12)

Burada uzun dénem varyansi sabit kabul edilmektedir ve (12) esitliginde yer alan w?,
U;; uzun dénem varyansimin tutarlt bir tahmincisidir. Ayrica S; = §-=1 u;j Ve
N-IYN w2, w2 = lim T~ S? dir. LM istatistiginin kirilma tarihlerine bagh oldugunu ifade

eden A vektorii her bir yatay kesit birim i¢in asagidaki gibi tanimlanmstir:

i =1 Az s digni) = (TE\T . T i \T)' (13)

Uzun donem varyansinin yatay kesit birimleri arasinda degisiklik gostermesine izin
verilmesi halinde LM istatistigi asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

LMper(A) = NP ZL (W=*T2 X1, S7) (14)
Standartlastirilmis LM istatistigi ise;

2() = O N 0,1) (15)

dir. Burada LM testi T — oo ve N — o igin standart normal dagilima sahip olmaktadir.
Denklemde yer alan & ve ¢ ise beklenen deger ve varyanslarin her bir yatay kesit icin aritmetik
ortalamasini gostermektedir (Giiloglu ve Ispir, 2011, s. 208).

Ampirik Sonuclar

Orta gelir tuzag: literatiirde merak edilen ve tartisilan konulardan biri olup Balkan
tilkeleri i¢in yapilan sitnamada tuzakta olup olmadiklarinin tespit edilmesi arastirilmaktadir. Bu
amagla Balkan iilkelerinin ekonomik biiylime verilerinin ABD ekonomik biiylime verilerine
orani ile elde edilen seriye kirtlmali panel birim kok testi uygulanmistir. Birim kok analizi
yapmadan Once yatay kesit bagimlilik sinamasi yapilmistir ve elde edilen bulgular asagidaki
tablolarda sunulmustur. Calismada seriler i¢in analizler gergeklestirilmeden once grafiksel
gosterimi ve tanimlayici istatistiklere ait degerler sirasiyla Sekil 1°de ve Tablo 2’de
sunulmaktadir.
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Sekil 1: Balkan Ulkelerinin Kisi basina GSYIH Verileri
Tablo 2: Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Ortalama Medyan Maksimum Minimum Standart Carpikhbk Basikhk Normallik
Sapma

Arnavutluk  0.000724  0.000782  0.000813 0.000549 0.0000895  -0.6020  1.776167  0.292799

Bosna- 0.001075 0.001107  0.001171 0.000896  0.0000822  -0.9033  2.525553  0.233684
Hersek

Bulgaristan  0.003173 0.003282  0.003457 0.00258 0.000284 -0.8873 2.35714  0.226625

Karadag 0.000264  0.00027 0.000292 0.000237  0.0000192  -0.3564  1.641639 0.375117

Kosova 0.000368 0.000388  0.000438 0.000249  0.0000532  -0.5072  2.157221  0.484432

Makedonya 0.000595 0.000619  0.000642 0.000529 0.0000443  -0.4556  1.436059 0.255345

Yunanistan  0.018488  0.019949 0.02211 0.014068 0.003288 -0.2625 1.296154 0.26593

Tablo 2’de verilen sonuglara gore 2000-2019 doneminde yillik veriler cinsinden degiskenlerin
logaritmas1 almarak hesaplanan GSYIH’nin en yiiksek ortalamaya Yunanistan’m en diisiik
ortalamanin ise Kosova’ya ait oldugu goriilmektedir. Ayrica serilerin hepsinin normal dagilima
sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuglari

Test Istatistik Degeri Olasilik Degeri
Breusch-Pagan (1980) 300.0126 0.0000
Pesaran (2004) CD LM 43.05258 0.0000
Pesaran (2004) CD 42.86837 0.0000
Sapmasi Diizeltilmis Pesaran (2008) CD
LM 9.780864 0.0000

NOT, s. *** %1 diizeyinde anlamlilig1 géstermektedir.

Elde edilen yatay kesit bagimlilik test sonuglarina gore sifir hipotezin reddedildigini ve
yatay kesit bagimliligin mevcut oldugunu séylemektedir. Dolayisiyla uygulama i¢in yatay kesit
bagimliligr goz Oniinde bulunduran ikinci kusak birim kok testi gerceklestirilmistir. Hem
kirilmay1 hem de yatay kesit bagimliligin1 géz onitinde bulunduran Panel KPSS birim kok test
sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: PANKPSS Birim Kok Test Sonuglari

Ulkeler KPSS Kirilma Kirilma Tarihleri Bireysel KPSS Kritik Degerleri
Test ist.  Sayisi
Arnavutluk 0.807 3 2006 2009 2015 7.671 4191 3.204
Bosna-Hersek 2.060 2 2007 2013 - 12.568 5.994 4.037

Bulgaristan 2.046 3 2004 2007 2014 9.570 4.292 2.759
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Karadag 0.113 3 2005 2008 2011 6.750 3.633 2.579
Kosova 1.569 1 2008 - - 6.818 2.469 1.441
Makedonya 0.305 2 2003 2007 - 7.375 3.859 2.715
Yunanistan 1.811 3 2004 2008 2012 9.442 4.884 3.376
PANKPSS Birim Kok Test Sonug¢lari
Test ist. (Hom.) 458.855 1144588 685.864 529.346
Test ist. (Het.) 318.682 983.549  653.251 528.635

Elde edilen PANKPSS kirilmal1 birim kok test sonuglarina gére hem bireysel KPSS test
istatistiklerinin hem de PANKPSS test istatistiklerinin kritik degerlerden kiigiik oldugu ve sifir
hipotezinin reddedilemeyecegi goriilmektedir. Dolayisiyla Balkan {ilkeleri i¢in olusturulan
serinin duragan oldugu sonucuna varilmaktadir. Ayrica Balkan tilkeleri i¢in kirilma tarihleri de
tabloda sunulmustur. Bu baglamda Arnavutluk, Bulgaristan, Karadag ve Yunanistan i¢in iig,
Bosna-Hersek ve Makedonya i¢in iki ve son olarak Kosova i¢in bir kirilma tarihi belirlenmistir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Bir ekonominin diisiik gelirden orta gelir ekonomi statiisiine gegisi, oradan da yiiksek
gelir statiisline ulagmas1 ve sonunda da en zengin olan statiiye ulagsmas1 arzulanan bir durumdur.
Dolayistyla “iilkelerin diisiik gelir ya da orta gelir ekonomi statiisiinde kagmasi ve sonunda
yiiksek gelir statiisline ulagmasi i¢in ne gerekir?”” sorusu cevap aramaktadir. Bu sorunun cevabi
degismektedir. Bazi c¢alismalar, orta gelir tuzaginda olan ilkelerin olasi 6zelliklerini
tanimlamakta ve bu iilkelerin neden yiiksek gelir grubuna giremediklerine dair makul
aciklamalar saglamaktadir. Sonugta, kalkinma, diistik gelirden (tarimsal) yiliksek gelire (sanayi
ve hizmet ekonomisi) bir siiregtir, bir ikilem veya ayr1 sigramalarda gergeklesen bir siire¢
degildir. Bu nedenle, orta gelirli bir {ilke olarak takilip kalmamanin sadece bir biiyime sorunu
oldugu tartisilabilir ve bu nedenle “Neden baz1 iilkeler digerlerinden daha hizli biiyiliyor?” ya
da “Hizl1 biiyliyen ekonomiler ne zaman yavaslar?” sorusu hep cevap aramaktadir.

Bu ¢aligsmada Balkan iilkeleri i¢in orta gelir tuzaginin belirlenmesi i¢in uygulanan yatay
kesit bagimlilik testi neticesinde ikinci kusak testlerden olan yapisal kirilmali panel birim kok
analizi yapilmistir. Analizi gergeklestirilecek veri seti Balkan iilkeleri i¢in bilylime serilerinin
ABD biiylime serisine oraninin dogal logaritmasi alinarak elde edilmistir. 2000-2019
donemlerini kapsayan veri seti i¢in yapilan sinamada biiylime serisinin diizeyde duragan ¢iktig1
yani 1(0) oldugu goriilmektedir. Bu da balkan iilkelerinin orta gelir tuzaginda oldugunu
gostermektedir.

Washington Mutabakati1 kapsamindaki yirmi y1l1 askin serbest piyasa politikalari, birgok
geligsmekte olan iilkede biiylimeyi azaltic1 yapisal degisiklige yol agmistir (McMillan ve Rodrik,
2011; Ocampo, Rada ve Taylor, 2009). Uluslararas1 pazarlarda rekabet yogunlastik¢a ve Cin,
teknoloji yogunlugu spektrumunun her iki ucundaki mallarda siddetli bir rakip haline geldikge,
bu basarisizlik giderek daha belirgin hale gelmistir. Bu kosullarda, bir¢ok orta gelirli iilke, artik
diistik ticretli hammadde tiretiminde rekabet edemeyeceklerini, ancak daha yiiksek iiretkenlik
faaliyetlerinde genis bir temelde rekabet etme yeteneklerini gelistirmediklerini gérmektedir.
Orta gelirli iilkeler artik kapana kisilma, kalkinmaya giden algak yola itilme ve iicretlerin
diismesinin rekabet¢iligin ve biiylimenin temelini olusturdugu risklerle kars1 karsiya kalmasi
kacinilmaz bir sondur.

Orta gelir tuzag: yalnizca biiylimedeki yavaslama ve i¢ faktorler nedeniyle degil aym
zamanda kiiresellesmenin oldugu giliniimiizde i¢ ve dis faktorlerin gergeklerinden de
kaynaklanmaktadir. Kharas (2010), gelismis tilkelerde sergilenen iyi performansin temelini
olusturan faktoriin, biiyiik bir orta simifin varligi oldugunu ileri siirmektedir. 2009°da kiiresel
orta smifta 1.8 milyar insan oldugunu tahmin edilmekte ve bunlarin ¢ogu gelismis diinyada
oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle kalkinma, girisimciligi ve yeniligi yonlendiren biiyiik
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bir orta sinif yaratma siireci olarak anlasilabilir. Bunu basarmak i¢in, artan gelirleri ortada
sikisip kalmamay1 gerektirmektedir ve bunun igin politika yapicilara biiytik is dismektedir. En
azindan, mantikli mali, parasal ve diizenleyici politikalara dayanan istikrarli bir
makroekonomik ortam gereklidir. Ayrica, gliglii bolgesel ve kiiresel baglara sahip ve artan
kentlesmeyle birlikte bir ekonomi hayati 6nem tagimaktadir. Bu arka plana karsin, ekonominin
bliylimesini ve rekabet giiciinii siirdiirmek ve onu daha yiiksek gelir grubuna tasimak icin bir
dizi bilesen gereklidir. Bu bilesenleri Diinya Bankas1 (2010) “yeni teknolojileri igeren yiiksek
yatinm seviyeleri” ve “yenilige elverisli politikalar” olarak tanimlamaktadir. Yatirim ig¢in
altyapi-yollar, konut, enerji ve bilgi teknolojisi, yesil teknoloji ve Kamu Ozel Sektdr
Ortakliklar1 gibi alanlar acil firsatlar sunabilmektedir. Hizli biiyliyen bir ekonomiye gecis, deger
zincirinde yukar1 dogru ilerlemeyi gerektirir. Wu (2010), bir ekonomiyi (diinya) teknoloji
siirma tagimada fikri miilkiyet haklari konusunu incelemektedir. Bir ekonominin endiistriyel
gelisiminin erken asamalarinda fikri miilkiyet haklarini benimsemek, orta gelir tuzagim
engeller.
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