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Ogretmen Adaylarimin Elestirel Pedagoji ile Tlgili
Gorisleri

Kiirsad YILMAZ', Yahya ALTINKURT?

OZET

Bu calismada Ogretmen adaylarimin elestirel pedagoji ile ilgili goriislerinin gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmustir. Katilimcilarin goriisleri cinsiyet,
ogrenim goriilen program ve simf degiskenlerine gore karsilagtirilmistir. Tarama
modelindeki arastirmanin 6rnekleminde, seckisiz olarak belirlenmis 567 6gretmen aday:
bulunmaktadir. Aragtirmanin verileri Elestirel Pedagoji ilkeleri Olgegi ile toplanmstir.
Olgek, “Egitim Sistemi, Okulun Islevleri ve Ozgiirlestirici Okul” alt boyutlarindan
olugmaktadir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler, t-testi ve ANOV A kullanilmustir.
Elde edilen bulgulara gére 6gretmen adaylari en yiiksek katilimi sirast ile Ozgiirlestirici
Okul, Okulun Islevleri ve Egitim Sistemi alt boyutlarna gdstermistir. Ogretmen
adaylarimin en yiiksek katilim gosterdigi madde “Ogrencilerden bir elestiri geldiginde
ogretmen kendini sorgulamalidir” maddesi; en diisiik katilim gosterdigi madde ise “Okul
bireyi ve toplumu heba etmektedir” maddesidir. Katilimeilarin goriisleri cinsiyet, dgrenim
goriilen program ve sinif degiskenlerine gore degismektedir. Lisans ve tezsiz yiiksek
lisans dgretmen adaylarinin goriisleri arasinda da anlamli farklilik vardir.

ANAHTAR KELIMELER: Elestirel pedagoji, elestirel pedagoji ilkeleri, 6gretmen
adaylar1

Prospective Teachers’ Views about Critical Pedagogy

ABSTRACT

The main aim of the research is to examine prospective teachers’ views about critical
pedagogy according to various variables. The participants’ views are compared according
to gender, the current university program and grade. The sample of the survey model
study consists of 567 randomly chosen teachers. Data is gathered by Principles of Critical
Pedagogy Scale. The scale consists of three sub-dimensions: “Education System,
Functions of School and Emancipator School”. Descriptive statistics, t-test and ANOVA
are used for data analysis. According to the research findings, prospective teachers most
agree with Emancipator School, Functions of School and Education System respectively.
Prospective teachers agree with the following item the most: “Teachers must question
themselves when students criticize” and with the following item the least: “Schools waste
individuals and societies”. The participants’ views vary according to gender, the current
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university program and grade. There is a significant difference between the views of
prospective teachers from Thesis and Non-thesis Master’s Programs.

KEYWORDS: Critical pedagogy, principles of critical pedagogy, prospective teachers
GIRIS

Geleneksel egitim anlayisi uzun zamandan beri bir takim elestirilere
ugramaktadir. Bu elestiriler genellikle geleneksel egitim anlayisinin daha ¢ok
Ogrencilerin  bi¢imlendirilmesi anlayigina dayandigi yoniindedir. Geleneksel
egitim anlayiginda egitimin tanimi ve uygulamasi daha ¢ok davranisgr yaklagima
gore yapilmaktadir. Buna gore egitim, istendik yonde davranis degistirme siireci
olarak tanimlanmaktadir. Yani egitim bir bicimlendirme siirecidir. Egitimin
tannmimda yer alan davranis degisikliklerin 6grencileri elestirel diisiinme
giiciinden uzaklastiran degisiklikler oldugu iddia edilmektedir. Bu anlayista
ogrencilerin bigimlendirilmesinin yaninda “istendik” davranis degisikliginin
kimin istedigi degisiklik oldugu da tartigmalarin merkezine oturmaktadir.
Ornegin radikal egitimin savunucular1 arasinda olan ve okulsuz toplumu savunan
Illich (2009) ve zorunlu egitime karsi ¢ikan Baker (2006) okullarin egemen bir
elit sinifin ¢ikarlar1 adina halkin ahlak ve toplumsal inanglarini sekillendiren bir
ara¢ oldugunu savunmaktadir. Aslinda bu nokta oOzgirlikeii egitim
uygulamalarint savunanlarin iizerinde durdugu en temel konulardan biridir.
Onlara gore devletin denetimi altindaki okullar ve bu okullarda okutulan egitim
programlari, egitim sistemi aracilifi ile kagmilmaz olarak egemen giiclerin
buyruklarma korii koriine boyun egecek, uysallastirilmis ve tek tiplestirilmis
vatandaglar yetistirmektedir (Chomsky, 2007; Spring, 2010). Oysa egitim,
bigimlendirmenin degil 6zgiirlesmenin araci olmalidir. Bu anlamda genel olarak
Ozgurlik¢ti pedagoji kuramcilar1 egitimi, insanlasmanin bir araci olarak
gormektedir. Ozgiirliik¢ii pedagoji olarak smiflanan akimlardan biri de elestirel
pedagojidir.

En genel anlamiyla elestirel pedagoji, egitim sorunlarini tartisan bir egitim
yorumu olarak diisiiniilebilir. Elestirel pedagoji, 6zde egitimin ne oldugu ile ilgili
sorgulamalar ve yapilan tanimlar etrafinda Oriilmiis bir projedir. Dolayisiyla
elestirel pedagojide dnemli olan, cogu kez gérmezlikten gelinen; yaptiklarimizi
neden yapiyoruz ve ni¢in bilinen geleneksel yollarla yapiyoruz?, devlet egitim-
ogretimi kimin ¢ikarma hizmet ediyor? gibi sorulara verilen yanitlar
dogrultusunda 6rgiitlenmis bir olgudur (Giroux, 2007, 2009). Bu anlamda
elestirel pedagoji egitim ve toplumsal kurumlar arasindaki iliskileri ve ortaya
¢ikan sorunlar1 felsefi, sosyolojik, ideolojik ve politik boyutlariyla tartigan bir
kuramdir (McLaren, 1993, 1998; Glenn, 2002; Yildirim, 2010). Giroux’a gore
(2009) elestirel pedagojinin amaci; Ogretmenlerin ve 6grencilerin kuram ile
uygulama, elestirel ¢oziimleme ile sagduyu, d6grenme ile toplumsal doniisiim
arasindaki iligkiyi etkin olarak sorgulayabilecekleri, tartisabilecekleri bir ortam
yaratma hedefiyle egitsel uygulamalar1 doéniistirmek ve okullar1 bu amag igin
dontistiirmektir.
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Elestirel pedagoji, toplumdaki esitsizlikleri ortadan kaldirmak ve ezilenlere
ozgiirlik getirmek amaciyla egitimi siyasal bir eylem olarak ele almaktadir
(Kincheloe, 2004a; McLaren, 1998; Freire, 2000, 2010). Bu cercevede elestirel
pedagoji savunucularinin 1srarla {izerinde durduklar1 en 6nemli konulardan biri
kapitalizm ve neo-liberal ekonomi politikalaridir. Bu politikalarin esitsizlik
temeline dayandigr ve 6zellikle de devlet okullar1 araciligi ile uyusmus beyinler
yaratarak kendi geleceklerini siirdiirme gayreti i¢inde olduklar1 belirtilmektedir.
Neo-liberal ekonomi politikalarinin kaginilmaz sonucu olarak, ekonomik agidan
iist sinifa ait bir ailenin ¢ocugu ile alt sinifa ait bir ailenin ¢ocugu arasinda, pek
¢ok konuda oldugu gibi egitim araglarina erisim agisindan bir dengesizlik oldugu
aciktir. Bu diizende okullagma siirecinde bu esitsizlikler daha da pekistirilerek,
ogrencilerin toplum igindeki sinifsal konumlari sabitlenmektedir (Cetinkaya,
2008). Apple (1982, 2009) bu anlayis cergevesinde devletin, bugiin kendi
vatandagin1 basit bir tiiketici, diinyayr ise kocaman bir siipermarket olarak
gordiigiinii ifade etmektedir. Benzer sekilde Giroux da (2009) vatandashgmn
giderek piyasalagmaya tabii oldugunu ve genclerin de elestiren 6zneler olmaktan
cok giderek tiiketen Oznelere doniistiiriildiiklerini belirtmektedir. Bu sistem
icinde egitim ise alinip satilan bir meta haline getirilmektedir. Mevcut sistemde
demokrasinin bile ger¢ek anlami goz ardi edilerek, basitge bir titketim tercihine
doniistiirilmektedir (Apple, 2009).

Elestirel pedagojinin 6ncii kuramcilarindan Freire’ye (2009) gore -elestirel
pedagojiye inanan egitimci, 6zgiirliikk¢ii bir egitimcidir. Aslinda hem geleneksel
egitimcinin hem de 6zgiirliik¢ii egitimcinin amaci, 6grencilere belirli yetkinlik ve
becerileri kazandirmaktir. Ancak geleneksel egitimci bunu, mevcut sistemin
kurumsal yapismm korunumu ilkesine uygun olarak yapmaktadir. Ozgiirliikgii
egitimci ise ayn1 zamanda 6grencilerin hemen her beklentisini belirleyen egemen
ideolojinin {izerindeki sis perdesini kaldirmaya calismaktadir (Freire, 2009).
Kanpol (1999) bu anlayisin, toplumsal verimlilik ideolojisiyle dogrudan
baglantili olarak, 6grencilerin pazar ekonomisi i¢in hazirlanmasimn esas aldigini
vurgulamaktadir. Elestirel pedagoglar, biitiin 6grencilerin demokratik toplumun
etkin birer iiyesi olarak yetistirilmesini ve geleneksel egitim uygulamalarinin
aksine biitlin Ogrencilerin akademik basarisin1 savunmaktadir. Elestirel
pedagoglara goére egitimin amacit demokratik toplum igin sosyal doniisiimii
saglamaktir (Bercaw ve Stooksberry, 2004). McLaren’in (2007) de belirttigi gibi
okullar elestirel bilginin {iretim alani olmalidir. Adina okul denen her kurum
Ogrencileri sosyal doniisim ve elestirel vatandaslik temsilcisi olarak
yetistirmelidir. Okullar tiim gruplar igin sosyal adaleti tesis etmekten, somiirii,
wrkeilik, cinsiyetgilik gibi her tiirli ayrimciligin sona ermesinden bahseden
kolektif hayalleri tesvik etmelidir.

Elestirel pedagoji ile geleneksel pedagoji arasinda dgretmen-ogrenci iletisimi ve
bunlarin rolleri konusunda da o6nemli ayriliklar bulunmaktadir. Geleneksel
pedagojide, 6gretmen-6grenci iligkisi toplumdaki gii¢ ve iktidar iliskilerinin bir
yansimast seklindedir. Egitim ortaminda hiyerarsik bir diizen s6z konusudur.
Geleneksel pedagojide 6grencilerin, i¢inde yasadiklar1 diinyalar1 ve kendilerine



198 Ogretmen Adaylarimin Elestirel Pedagoji ile Ilgili... K. Yilmaz, Y. Altinkurt

gerceklik olarak sunulan bilgileri sorgulamalarina imkan verecek elestirel
diisiince yetenegi gelistirilmemektedir. Freire’ye (2010) gore geleneksel pedagoji
“anlat1” niteliginde ezberci bir egitimdir. Bu sistemde oOgrenciler 6gretmen
tarafindan doldurulmasi gereken “bos kaplar” olarak goriilmektedir. Ogretmen
kaplar1 ne kadar ¢ok doldurursa o kadar iyi 6gretmendir. Kaplar da ne kadar
pisiriksa ve doldurulmaya izin veriyorsa o kadar iyi dgrencilerdir. Freire (2010)
bu tiir egitimi, “bankaci egitim modeli” olarak tanimlamaktadir. Bu sistemde
egitim “tasarruf yatirimi”, Ogrenciler “yatirrm nesneleri” &gretmenler ise
“yatirimer” olarak goriilmektedir.

Freire (2010) bu modeldeki 6grenci ve dgretmen rollerini sdyle 6zetlemektedir:
1) Ogretmen ogretir, ogrenciler ders alir, 2) Ogretmen her seyi bilir, dgrenciler
hicbir sey bilmez, 3) Ogretmen diisiiniir, dgrenciler hakkinda diisiiniiliir, 4)
Ogretmen konusur, dgrenciler uslu uslu dinler, 5) Ogretmen disipline eder,
ogrenciler disipline edilir, 6) Ogretmen secer, dgrenciler bu se¢ime uyar, 7)
Ogretmen  yapar, Ogrenciler  gretmenin  eylemi  yoluyla yapma
yanilsamasindadirlar, 8) Ogretmen programi (miifredat) secer, dgrenciler buna
uyarlar, 9) Ogretmen bilginin otoritesini kendi mesleki otoritesiyle birlestirir ve
bu otoriteyi dgrencilerin dzgiirliiklerinin karsiti olarak one siirer, 10) Ogretmen
o0grenme siirecinin dznesi, 6grenciler ise sadece nesnesidir.

Freire’'nin  (2010) ifade ettigi geleneksel bankaci egitim modeli insanlari
uyarlanan, etki altina alinan varliklar olarak gérmektedir. Bu anlayista 6grenciler
kendilerine dayatilan bilgileri ezberlemekle mesgul oldukca elestirel bilingleri de
Freire’nin ifadesiyle “giidiik” kalmaktadir. Ogrenciler kendilerine dayatilan
edilgen rolii kabul ettikleri siirece, haksizliklar1 ve esitsizlikleri var oldugu
sekliyle benimsemeye yatkin olacaklardir. Elestirel pedagojide ise 6gretmen ve
ogrenci birbirlerinden yalitilmig farkli konumlarda degildir. Her ikisi de siirecte
etkindir. Ogretmen &grencilere malzemeyi, iizerinde diisiinmeleri igin sunmakta
ve 6grenciler kendi diisiincelerini ifade ederken o da dnceki degerlendirmelerini
yeniden gozden gegirmektedir (Yilmaz, 2009b).

Geleneksel pedagoji uygulamalarindan bir digeri de ogrencilerin ilgi ve
yeteneklerini belirlemeden ve 6lgmekten uzak, sadece Ogrencilerin akademik
basarilarmi 6lgme iddiasindaki ulusal diizeydeki merkezi smavlardir. Bu tiir
sinavlar Freire’nin “ezilenler” olarak adlandirdigi “yoksullar, kiz &grenciler,
kirsalda yasayanlar gibi dezavantajli gruplar {izerinde zaten var olan
esitsizliklerin daha da artmasina ve toplumsal kastlasmalara neden olmaktadir.
Apple da (1979, 1982) merkezi olarak hazirlanmis ulusal egitim programlarina
ve merkezi smavlara karsi ¢ikmaktadir. Ona gore ulusal egitim planlarinin asil
amaci ulusal diizeyde merkezi siavlar yapabilmektir. Ulusal diizeyde yapilacak
bir sinav da siradan bir kagit-kalem testi olacaktir. Ciinkii bagka tiirlii bir sinava
ekonomik olarak gii¢ yetmez. Bu sinavlar bir kere uygulamaya konuldugunda ise
ulusal sinavlar okullara fiyat etiketi koymanin bir yolu haline getirmektedir.
Dolayistyla “tiiketicilerin” bu okul iyidir, bu okul kotiidiir diyebilecekleri bir
mekanizma yaratilmis olmaktadir.
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Elestirel pedagoji dogasi geregi, derslik i¢i ve disi iktidar iliskileri ve bunlarin
yeniden iretimi arasinda iligski kurmaktadir. Elestirel pedagojinin bu bakig agis,
elestirel pedagojinin bir¢ok alanda kullanilmasina yol a¢maktadir. Bunlar
arasinda, ogretmen egitimi (Keesing-Styles, 2003; Bartolomé, 2004; Bercaw ve
Stooksberry, 2004; Kincheloe, 2004b; Leistyna, Lavandez ve Nelson, 2004),
yabanci dil dgretimi (Moreno-Lopez, 2005; Fredricks, 2007), uluslararas:
calismalar (Hovey, 2004), ogrenme-ogretme (Kanpol, 1998; Schapiro, 2003;
Glisczinski, 2007), ydnetim (Dehler, Welsh ve Lewis, 2001), postmodernite
(Giroux, 2004; Webb, 2006; James, 2008), teknoloji (Travers ve Decker, 1999;
Holst, 2003), ayrimeilik (Stewart, 2007; Apple, 2001) sayilabilir.

Elestirel pedagojide esas ilke; bilgi ve iktidarin her zaman tartisilabilir, hesap
sorulabilir ve elestiriye tabii olgular olarak kabul gérmesidir (Giroux, 2007). Bu
sorgulama siirecinde yapilmasi gerekenlerden biri de, mevcut diizeni
mesrulagtiran  aragtrmalardan  daha ¢ok diizeni sorgulayici arastirmalar
yapmaktir. Giroux (2009) “hi¢ olmazsa yiiksek Ogretim, Ogrencilere genel bir
egitim kazandirmakla yetinmemeli, onlara ayni zamanda elestirel diisiinme
aligkanligi ve toplumsal sorumluluk tutkusu kazandirmalidir” demektedir. Bu
aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan ogretmen adaylarinin da hem su an
ogretmen aday1 olmalar1 hem de gelecegin &gretmeni olacak olmalar1 agisindan
goriisleri ¢cok oOnemlidir. Freire’ye goére (2009) elestirel pedagojiye inanan
egitimci, Ozglirlik¢li bir egitimcidir.  Dolayisiyla ozgiirliik¢ii &gretmenler
yetistirebilmek i¢in oncelikle onlarin mevcut egitim sistemini ne kadar
tanidiklarmin ve elestirel pedagoji ilkelerine iligkin goriislerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Ancak alanyazinda elestirel pedagoji konusunda genellikle
kuramsal diizeyde caligmalarin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bu
calismanin amaci, 6gretmen adaylarmin elestirel pedagoji ile ilgili goriislerini
belirlemektir. Bu amaca ulasmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Ogretmen adaylarmin elestirel pedagoji ile ilgili goriisleri nasildir?

2. Ogretmen adaylarmin elestirel pedagoji ile ilgili goriisleri cinsiyete gore
degismekte midir?

3. Lisans programi 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ile ilgili goriisleri
6grenim goriilen program ve sinifa gére degismekte midir?

4. Tezsiz yiiksek lisans programi §gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ile
ilgili goriigleri 6grenim goriilen programa goére degismekte midir?

5. Lisans ve tezsiz yiiksek lisans programi Ogretmen adaylarinin elestirel
pedagoiji ile ilgili goriisleri arasinda fark var midir?

YONTEM
Arastrma tarama modelindedir. Ciinkii aragtirmada Ogretmen adaylarmin

elestirel pedagoji ilkeleri ile ilgili goriislerinin mevcut durumu ile belirlenmesi
amaclanmistir.
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Orneklem

Aragtirmanm  6rnekleminde, 2009-2010 ogretim yili bahar yariyilinda
Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 567 &gretmen
adayr bulunmaktadir. Katilimeilar seckisiz olarak belirlenmistir. Katilimcilarin
3940 kiz (% 69.5), 173’1 erkektir (% 30.5). Katilimecilarin 320°si lisans
programi, 247°si ise tezsiz yiiksek lisans programi Ogrencisidir. Lisans
ogrencilerinin 65’1 smif 6gretmenligi (% 11.5), 111’1 Tiirk¢e 6gretmenligi (%
19.6), 36’s1 okul oncesi 6gretmenligi (% 6.3), 108’1 sosyal bilgiler 6gretmenligi
ogrencisidir. Lisans 6grencilerinin 72’si birinci smif (% 12.7), 99’u ikinci smuf
(% 17.5), 69’u t¢lincii sinif (% 12.2), 801 ise doérdiinct siif 6grencisidir. Tezsiz
yiiksek lisans 6grencilerinin ise 38’1 biyoloji dgretmenligi tezsiz yiiksek lisans
(% 6.7), 34’1 fizik 6gretmenligi tezsiz yiiksek lisans (% 6.0), 57’si matematik
ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans (% 10.1), 45’1 felsefe grubu 6gretmenligi tezsiz
yiiksek lisans (% 7.9), 41’1 tarih 6gretmenligi tezsiz yiiksek lisans (% 7.2), 32’si
Tirk dili ve edebiyati dgretmenligi tezsiz yiiksek lisans (% 5.6) programi
ogrencisidir.

Veri Toplama Aract

Arastirmanin verileri Elestirel Pedagoji ilkeleri Olgegi (Yilmaz, 2009b) ile
toplanmugtir. Olgekte, Likert tipi 31 madde bulunmakta ve “Egitim Sistemi,
Okulun Islevleri ve Ozgiirlestirici Okul” olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olugmaktadir. Birinci boyut olan Egitim Sistemi Alt Boyutunda 15 madde
(Ornek: “Toplumdaki giic iliskileri egitim iizerinde etkilidir”, “Okul fakirligi
(sosyal konumu) yeniden iiretmektedir”) bulunmaktadir. ikinci alt boyut olan
“Okulun Islevleri Alt Boyutu’nda” 11 madde (Ornek: “Okulda 6gretmen ve
bilginin merkezde olmasi gerekmektedir”, “Okulun asil amaci bilgi aktarmaktir’)
bulunmaktadir. Ugiincii alt boyut olan “Ozgiirlestirici Okul Alt Boyutu’nda” 5
madde (Ornek: “Insanlar toplumda iyi bir yere gelebilmek icin ¢ok ¢alismahdir”,
“Okul, 6grencilerin 6zgiirlesme alan1 olmalidir”) bulunmaktadir. Olgek 1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Orta Derece Katiliyorum, 4-
Katiliyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum seklinde yanitlanmaktadir. Olgekte yer
alan bazi maddeler ters kodlanmaktadir. Yanitlayicilarin oSlgege verdikleri
yanitlar alt boyutlar bazinda degerlendirilebildigi gibi dlgekten bir toplam puan
da elde edilebilmektedir. Katilimcilarin 6lgekten aldiklar1 puanmn yiikselmesi
elestirel pedagoji ile ilgili ilkelere katilma diizeylerinin yiikseldigini, diismesi ise
diistiigiinii gostermektedir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 dlgegin
tamami i¢in .75; egitim sistemi alt boyutu i¢in .88; okulun islevleri alt boyutu
i¢in .78; dzgiirlestirici okul alt boyutu icin ise .61°dir. Olgegin orijinal formunda
yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .31 ile .80 arasinda degismektedir.
Olgegin tamaminim agikladigi toplam varyans % 40’tir (Yilmaz, 2009b). Olcek
ile ilgili faktor analizi daha once yapildigindan bu arastirmada sadece giivenirlik
katsayist belirlenmistir. Buna gore, bu arastirma i¢in Ol¢egin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayis1 dlgegin tamamu icin .70; egitim sistemi alt boyutu i¢in .73;
okulun islevleri alt boyutu i¢in .60; dzgiirlestirici okul alt boyutu igin ise .64 tiir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmada, yiizde, frekans, aritmetik ortalama, t-testi ve ANOVA gibi analizler
kullanilmustir.

BULGULAR

Bu kisimda ilk once katilimcilarin elestirel pedagoji ile ilgili goriisleri genel
olarak degerlendirilmistir. Daha sonra bu goriisler ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Ogretmen adaylarmn elestirel pedagoji ilkelerine katilim diizeyi
orta diizeydedir (n=567, X=3.22, S=0.29). Ogretmen adaylarmin en yiiksek
katilim gosterdigi boyutlar siras1 ile Ozgiirlestirici Okul (n=567, X=3.87,
$=0.61), Okulun Islevleri (=567, X=3.22, S=0.47) ve Egitim Sistemi (n=567,
X =3.00, $S=0.50) alt boyutlaridir.

Ozgiirlestirici Okul alt boyutunda o&gretmen adaylarmm en yiiksek katilim
gosterdigi ilk iki madde, “Toplumda iyi bir yere gelebilmek i¢in egitim sarttir
(X=4.02, S=1.01)" ve “Insanlar toplumda iyi bir yere gelebilmek icin ¢ok
galismahdir (X =3.94, $S=0.91)” maddeleridir. En diisiik katihm gdsterdikleri iki
madde ise “Okul, 6grencilerin 6zgiirlesme alan1 olmalidir ( X =3.69, S=1.04)" ve
“Ogretmenler smiftaki yetki ve sorumluklart o&grencilerle paylasmalidir
(X =3.82, S=0.95)” maddeleridir.

Okulun Islevieri alt boyutunda en yiiksek katihm gosterilen ilk iki madde
“Ogrencilerden bir elestiri geldiginde 6gretmen kendini sorgulamalidir (X =4.16,
$=0.87)" ve “Okullar sosyal adaletin saglanmasi igin ¢alismalidir (X =3.90,
S=0.90)" maddeleridir. En diisiik katilim gosterilen iki madde “Okul olmazsa
olmaz bir kurum degildir (X=2.17, S=1.13)” ve “Okullarda verilen bilgiler
hayatta kullamlamamaktadir (X =2.35, S=1.07)” maddeleridir.

Egitim Sistemi alt boyutunda ise en yiiksek katilim gosterilen maddeler “Egitim
sistemindeki merkezi smavlarin sonuglart 6grenci basarisinin bir gostergesi
degildir (X=3.76=, S=1.16)" ve “Okul sosyal bir kontrol aracidir (X=3.69,
$=0.61)" maddeleridir. Ogretmen adaylari bu boyutta en diisiik katilimi ise
“Egitim onemli bir esitsizlik kaynagidir (X =2.31, S=1.13)” ve “Okul bireyi ve
toplumu heba etmektedir (x=2.16, S=1.14)" maddelerine gdstermistir. Tablo
1’de 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji hakkindaki goriislerinin cinsiyete
gore karsilastirilmasi ile ilgili t testi sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Elestirel Pedagoji Hakkindaki Gériislerinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Puanlar Cinsiyet n X S sd t p
Egitim Sistemi Alt 1. Kadin 394 2.94 0.47 565 4,59 .00
Boyutu 2. Erkek 173 3.14 0.52

Okulun Islevleri Alt 1.Kadm 394 326  0.46 565 2.90 .00
Boyutu 2. Erkek 173 3.13 0.49

Ozgiirlestirici Okul 1. Kadin 394 3.87 0.58 565 0.07 .94
Alt Boyutu 2. Erkek 173 3.87 0.69




202 Ogretmen Adaylarimin Elestirel Pedagoji ile Ilgili... K. Yilmaz, Y. Altinkurt

Elestirel Pedagoji 1. Kadin 394 3.20 0.29 565 2.07 .03
Toplam Puan 2. Erkek 173 3.26 0.30

Tablo 1°de de goriildiigii gibi dgretmen adaylarmin egitim sistemi alt boyutu
[tes=4.59; p<.05]; okulun islevleri alt boyutu [tes=2.90; p<.05] ve elestirel
pedagoji toplam puandaki gorisleri [t(sesy=2.07; p<.05] cinsiyete gore anlaml bir
sekilde farklilagmaktadir. Ozgiirlestirici okul alt boyutunda ise anlamli farklilik
yoktur [tses=0.07; p>.05]. Egitim sistemi alt boyutunda (X =3.14, $=0.52) ve
elestirel pedagoji toplam puanda (X =3.26, S=0.30) en yiiksek katilim1 erkek
O0gretmen adaylart gosterirken, okulun iglevleri alt boyutunda ise en yiiksek
katilmi kadin 6gretmen adaylar1 (X=3.26, S=0.46) gostermistir. Lisans
programi Ogretmen adaylarmin elestirel pedagoji hakkindaki goriislerinin
o0grenim gordiikleri programa gore karsilastirilmasi amaciyla yapilan ANOVA
sonuglar1 Tablo 2’de bulunmaktadir.

Tablo 2. Lisans Programi Ogretmen Adaylarimin Elestirel Pedagoji Hakkindaki
Goriiglerinin Ogrenim Gordiikleri Programa Gore Karsilastirilmasi

Puanlar  Program n X S sd F p  Fark
L. Siif 65 325 042 3316 534 .00 2-3
Ogretmenligi 4-3

Okulun 2. Tiirkge 111 319 047

Islevleri ~ Ogretmenligi

Alt 3. Okul6ncesi 36 343 047

Boyutu Ogretmenligi
4. Sosyal Bilgiler 108 3.09 0.45
Opretmenligi

Lisans Ogretmen adaylarmmn elestirel pedagoji toplam puan [Fg 316=0.62;
p>0.05]; egitim sistemi alt boyut [F(3 316=1.02; p>0.05] ve 6zgiirlestirici okul alt
boyutundaki [F_316=1.22; p>0.05] goriisleri 6grenim gordiikleri programa gore
degismemektedir. Ancak lisans Ogretmen adaylarmm okulun islevleri alt
boyutundaki goriisleri [F(s 316=5.34; p<0.05] 6grenim gordiikleri programa gore
degismektedir. Tukey HSD testi sonuglarina gore bu boyuttaki fark okuléncesi
ogretmenligi  ogrencileri ile (Xx=3.43, S=0.47) ile Tirkge &gretmenligi
ogrencileri (X=3.19, S=0.47) ve sosyal bilgiler &gretmenligi 6grencileri
(X=3.09, S=0.45) arasindadir. Bu boyutta en yiiksek katilimi okuldncesi
ogretmenligi bolimi ogrencileri gosterirken en diisiik katilimi sosyal bilgiler
ogretmenligi Ogrencileri gostermistir. Tablo 3’te lisans programi Ggretmen
adaylarmnin elestirel pedagoji hakkindaki goriislerinin sinifa gore karsilastirilmasi
ile ilgili ANOVA sonuglarna yer verilmistir.

Tablo 3. Lisans Programi Ogretmen Adaylarimn Elestirel Pedagoji Hakkindaki
Goriislerinin Simifa Gore Karsilastirilmast

Puanlar  Program n X S sd F p Fark
Okulun 1. Birinci Simf 72 3.08 0.44 3-316 5.10 .00 4-1
Islevleri 2. Ikinci Smf 99 3.23 044 4-3

Alt 3. Ugiincii Smuf 69 3.09 0.46
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Boyutu 4. Dordiincii Stsmf 80  3.33  0.49

Lisans dgretmen adaylarinin egitim sistemi alt boyutu [Fz 316=0.95; p>0.05];
ozgiirlestirici okul alt boyutu [F(3 36=2.13; p>0.05] ve elestirel pedagoji toplam
puandaki [Fs 316=0.79; p>0.05] goriisleri Ogrenim gordiikleri smifa gore
degismemektedir. Ancak lisans Ogretmen adaylarinin okulun islevleri alt
boyutundaki [F( 316=5.10; p<0.05] goriisleri 6grenim gordiikleri smifa gore
degismektedir. Tukey HSD testi sonuglarina gore, okulun islevleri alt
boyutundaki fark dérdiincii smif dgrencileri (X =3.33, $=0.49) ile birinci smif
dgrencileri (X=3.08, $=0.44) ve iigiincii simf 6grencileri (X=3.09, S=0.46)
arasindadir. Bu boyutta en yilksek katilimi dordiinci sinif 6grencileri
gosterirken, en diisiik katilim birinci ve liglincii simif 6grencilerine aittir. Tezsiz
yiikksek lisans programi oOgretmen adaylarinin elestirel pedagoji hakkindaki
goriiglerinin  6grenim gordiikleri programa goére Kkarsilastirilmasi amaciyla
yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 4’te bulunmaktadir.

Tablo 4. Tezsiz Yiiksek Lisans Programi Ogretmen Adaylarimn Elestirel
Pedagoji Haklkindaki Goriislerinin Ogrenim Gordiikleri Programa Gére

Karsilagtirilmast
Puanlar Program n X S sd F p Fark
1. Biyoloji O. 38 310 042 5-241 359 .00 5-1
TYL 5-2

2. Fizik O. TYL 34 3.06 0.47
Okulun 3. Matematik O. 57 331 0.61
Islevleri ~ TYL
Alt 4. Felsefe Grubu 45 335 045
Boyutu O.TYL
5. Tarih O. TYL 41 343 0.36
6. Tiirk Dili ve 32 325 041
Edb. 0. TYL

1. Biyoloji O. 38 314 026 5241 351 .00
TYL
2. Fizik O. TYL 34 303 0.28
Elestirel 3. Matematik O. 57 320 0.26
Pedagoji  TYL
Toplam 4. Felsefe Grubu 45 327 0.30
Puan 0. TYL
5. Tarih O. TYL 41 326 0.33
6. Tiirk Dili ve 32 318 0.26
Edb. O. TYL

NN

Tezsiz yiiksek lisans 6gretmen adaylarmimn egitim sistemi alt boyut [Fs_541)=0.78;
p>0.05] ve ozgiirlestirici okul alt boyutundaki [Fs 241)=2.03; p>0.05] goriisleri
Ogrenim gordiikleri programa gore degismemektedir. Ancak tezsiz yiiksek lisans
ogretmen adaylarinin elestirel pedagoji toplam puan [Fs 241)=3.51; p<0.05] ve
okulun iglevleri alt boyutundaki [F_241y=3.59; p<0.05] goriisleri 6grenim
gordiikleri programa gore degismektedir. Tukey HSD testi sonuclarma gore
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elestirel pedagoji toplam puandaki fark fizik 6gretmenligi tezsiz yiiksek lisans
dgrencileri (X =3.03, S=0.28) ile felsefe grubu dgretmenligi tezsiz yiiksek lisans
ogrencileri (X=.27, S=0.30) ve tarih Ogretmenligi yiiksek lisans Ogrencileri
(X=3.26, S=0.33) arasmdadir. Tukey HSD testi sonuglarma gdre okulun
islevleri alt boyutundaki fark ise tarih ogretmenligi yiiksek lisans dgrencileri
(X=3.43, S=0.36) ile biyoloji Ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans Ogrencileri
(X=3.10, S=0.42) ve fizik Ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans ogrencileri
(X=3.06, S=0.47) arasindadir. Tablo 5’te lisans ve tezsiz yiiksek lisans dgretmen
adaylarmin elestirel pedagoji hakkindaki goriiglerinin kargilastirilmasi amaciyla
yapilan t-testi sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 5. Lisans ve Tezsiz Yiiksek Lisans Ogretmen Adaylarimn Elestirel
Pedagoji Hakkindaki Gériislerinin Karsilagtirilmast

Puanlar Grup n X S sd t p

Egitim Sistemi 1. Lisans 320 3.05 0.49 565 2.98 .00
Alt Boyutu 2.TYL 247 2.93 0.50

Okulun Islevleri 1. Lisans 320 3.19 0.46 565 1.70 .08
Alt Boyutu 2.TYL 247 3.26 0.48

Ozgiirlestirici 1. Lisans 320 3.91 0.61 565 2.02 .04
Okul Alt Boyutu 2.TYL 247 3.81 0.61

Elestirel Pedagoji 1. Lisans 320 3.24 0.29 565 2.13 .03
Toplam Puan 2.TYL 247 3.19 0.29

Tablo 5’te yer alan sonuglara gore lisans ve tezsiz yiiksek lisans programlarinda
6grenim goren Ogretmen adaylarinin egitim sistemi alt boyut [t(ss5)=2.98; p>.05];
ozgiirlestirici okul alt boyut [tses=2.02; p>.05] ve elestirel pedagoji toplam
puandaki goriisleri [tgesy=2.13; p>.05] arasinda anlaml farklilik vardir. Okulun
islevleri alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda ve elestirel pedagoji toplam puanda
lisans Ogretmen adaylari, tezsiz yiiksek lisans Ogretmen adaylarma goére daha
olumlu goriiglere sahiptir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Aragtirmada Ogretmen adaylarinin elestirel pedagoji ile ilgili goriislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmada 6ncelikle 6gretmen adaylarmin elestirel
pedagojiye iliskin goriigler belirlenmis, daha sonra cinsiyet, program ve sinif
degiskenine gore goriisleri karsilastirilmistir. Ogretmen adaylarinin elestirel
pedagoji ilkelerine katilm diizeyi orta diizeydedir. Ogretmen adaylarinin en
yiiksek katilim gosterdigi boyutlar siras1 Ozgiirlestirici Okul, Okulun Islevleri ve
Egitim Sistemi alt boyutlaridir. Yilmaz’m (2009b) ayni olgegi kullanarak
ilkogretim okulu tlizerinde yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin elestirel pedagoji
ilkelerine katihim diizeyi diisiik diizeyde bulunmustur. Ancak bu arastirmanin
aksine en diigiik katilim gosterilen boyut 6zgiirlestirici okul, en yiiksek katilim
gosterilen boyut ise okulun islevleri olmustur. Ayni aragtirmada elestirel
pedagoji ilkelerini, meslegin ilk yillarinda olan (1-5 yil) 6gretmenlerin
deneyimli 6gretmenlere gore daha fazla benimsedikleri belirlenmistir. Ogretmen
adaylar1 tizerinde yapilan bu arastirma ile Yilmaz’in (2009b) arastirmasindaki
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geng Ogretmenlerin elestirel pedagoji ilkelerini daha fazla benimsemeleri yeterli
diizeyde olmamasina ragmen, olumlu ve gelecek i¢in umut verici bir durumdur.
Ciinkii elestirel pedagojinin amaci; vatandasligin giderek piyasalagsmaya tabii
oldugu ve genglerin sorgulayan elestirel oznelerden ziyade, tiiketen Ozneler
haline geldigi mevcut siiregte (Giroux, 2009), toplumda gozlenen iligkiler
hakkinda soru sorma yetenek ve arzusuna sahip, elestirel vatandaglar
yaratmaktir. Dolayisiyla 6gretmenlerin  bu ilkelere daha yiiksek katilim
gostermesi gerekmektedir.

Ogretmen adaylarmin ve goreve yeni baslayan &gretmenlerin deneyimli
ogretmenlere gore elestirel pedagoji ilkelerini daha fazla benimsemelerinin
¢esitli nedenlerinin oldugu diisiiniilmektedir. Bunlardan biri son yillarda
O0gretmen adaylarmin “elestirel diiginme” gibi bazi dersleri almalar1 olabilir.
Diger bir neden olarak da 6zellikle 1980 sonrasinda neo-liberal politikalarin
Tiirk egitim sisteminde yarattigi olumsuz etkilerin kagmnilmaz bir sekilde
hissedilmesi gosterilebilir. Bu etkilerden birisi merkezi smavlar ve 6zel dershane
sektoriidiir. Tirkiye’de bir list 6grenim kademesinde iyi bir okulda 6grenim
gorebilmek i¢in bu sinavlarda basarili olmak gerekmektedir. Bugiiniin 6gretmen
adaylar1 merkezi smavlar ilkesi olan Tirkiye’de, 6zel dershanelere biiyiik
paralar harcayarak hazirlanmiglar, merkezi bir sinavla {iniversiteye girmisler
(OSS) ve yine merkezi bir smavla (KPSS) dgretmen olarak atanmislardir ya da
atanabileceklerdir. Gegmiste Universite ve mezun Ggrenci sayisinin az olmasi
nedeniyle bu diizeyde hissedilmeyen politikalarinin sonuglar1 6zellikle 2000°1i
yillardan sonra daha agir bir sekilde kendini gostermektedir. Neo-liberal
politikalar ¢ercevesinde kamu okullarina kadrolu 6gretmen sayist artan dgrenci
sayisina paralel olarak artmamig, bunun yerine sézlesmeli ve ticretli 6gretmen
alimlar1 tercih edilmeye baslanmustir. Ornegin Tiirk Egitim Sen’in (2010)
aragtirmasia goére 2010 yili itibari ile Tirkiye’de 327 bin issiz 6gretmen
bulunmaktadir ve yilsonu itibariyle bu rakamin 360 bine ulasacagi
ongoriilmektedir. Bu issiz 6gretmenlerden sansli olanlar (1) s6zlesmeli olarak
kamuda istihdam edilmekte geri kalan1 da 6zel dershanelere mahkim olmaktadir.
Tirkiye’de 6zel dershane sektoriiniin yaklagik olarak 68 milyar Amerikan
dolar1 gibi ¢ok biiyiik bir pazara sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Ozel dershane
sektorii cok biiyiik bir sektdr olmasina ragmen bu kurumlarda gorev yapan
Ogretmenlerin ¢aligma kosullari olduk¢a kotudir. Arastirmalar (Gok, 2004b,
2005; Caglayan, 2008; Ugras, 2009) is giivencesi, iicret giivencesi ve c¢alisma
kosullar1 agisindan en olumsuz kosullardaki egitim ¢alisanlarmim 6zel dershane
ogretmenleri oldugunu gostermektedir.

Neo-liberal politikalar ¢ercevesinde niifus artis hizinin aksine biitceden egitime
ayrilan pay azalmig, kamusal bir hak olarak anayasada yer alan egitim hakki ve
egitime ulasma, nitelikli egitimden yararlanma (fiziki donanim, 6gretmen niteligi
vb) gibi imkénlar bityiik ¢ogunluk igin ulasilmasi hedeflenen amaglar olmaktan
cgikmistir (GOk, 2004a). Tirk egitim sisteminin sorunlarmna iligkin arastirma
sonuglart da bu yorumu dogrulamaktadir (Yilmaz ve Altinkurt, 2011). Bu
arastirmada Ogretmen adaylarina gore Tiirk egitim sisteminin baslica sorunlar;
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merkezi smnavlar, ezberci egitim, egitime erisimdeki esitsizlikler, 06zel
dershaneler ve biitceden egitime ayrilan paymn azligidir. Alanyazindaki birgok
aragtrmada da (Okgabol ve Gok, 1998; Tirk Egitim Sen, 2001, 2007
Gedikoglu, 2005; Egitim Bir Sen, 2006; Yaman, 2006; Ar1, 2007; Ozdem, 2007;
Egitim Sen, 2008, 2009; Yilmaz, 2009a; Erdem, 2010; Yolcu ve Kartal, 2010)
benzer bulgulara ulasilmistir. 2009 Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Sistemi
[PISA] sonuglar1 da Tirkiye’de egitimin niteligini gozler 6niine sermektedir.
PISA sonuglarma gore Tiirkiye OECD semsiyesi altindaki 34 tilke arasinda fen
bilimleri ve matematik puanlari agisindan sondan ikinci, okuma/anlama puanlari
acisindan ise sondan iigiincii siradadir (OECD, 2010).

Tirk egitim sisteminin en temel sorunlarindan biri, egitimde esitsizligin giin
gegtikce artiyor olmasidir. Bu artig, toplumsal tabakalasmayr derinlestirmektedir.
Ozellikle yapilan son on yildaki yapisal miidahaleler, egitimde esitsizligi
derinlestirmis ve toplumu kastlastirmistir (Y1lmaz ve Altikurt, 2011). Ornegin
Tirkiye’de  Ogrenciler istedikleri kamu ilkdgretim okullarma  kayit
yaptiramamaktadir. Devlet hangi 6grencinin hangi ilkdgretim okuluna kayit
yaptiracagina karar vermektedir. Bu durum da 6zellikle alt sosyo-ekonomik
bolgelerde ikamet eden ailelerin ¢ocuklarinin istedikleri okullarda nitelikli egitim
almalarin1 kamu giicii ile engellenmektedir. Bunun yaninda egitimde cinsiyete
dayali esitsizlikler de iist diizeydedir. Kadin ve erkeklerin toplam niifus i¢indeki
oranlar1 hemen hemen ayni1 olsa da egitimden yararlanma konusunda kadinlarin
aleyhine bir esitsizlik bulunmaktadir. Alanyazindaki pek cok c¢alismada da
(Biytikoztiirk, 1992; Bulug, 1997; Akkan, 2000; Akbey, 2006; Tanman, 2008;
Egitim Reformu Girigimi, 2009; Mete, 2009) Tiirk egitim sistemindeki bolgesel,
ekonomik ve cinsiyete dayali esitsizliklere vurgu yapilmaktadir. Egitim Reformu
Girisimi (2009) raporuna gore, Kiz ¢ocuklarinin egitime katilim olasilig1 oran,
erkek cocuklarinin egitime katilim olasiligi oranindan % 21 daha disiiktiir.
Giineydogu Anadolu'nun kirsal kesiminde yasayan bir kiz ¢ocugunun
ilkogretime erisim olasilig1 % 48-52dir. En zengin kesim, en yoksul kesimin 21
kat1 egitim harcamasi yapmaktadir. Buna paralel olarak, en zengin kesimdeki 7—
23 yas arasi niifusun % 28’1 yiiksekogretime erigebilirken, en yoksul kesimdeki
ayni yas grubunun yalnizca % 0,4°1 yiiksekogretime erisebilmektedir. Devlet ve
onun kurumlari, bireylerin {ist katmanlarda yer edinememesini, bireylerin
basarisizligina baglamaktadir. Bu sistemde diisiik gelir diizeyindeki insanlara
mevcut toplumsal yapiyr kabullenmeleri 6gretilmektedir. Boylece fakirler, iist
katmanlarda yer edinebilmeleri icin ¢ok fazla calismalar1 gerektigine
inandirilmaktadir. Bu durum ise egemen kesimler lehine sonuglanmakta ve
mevcut diizenin devami saglanmaktadir (Yilmaz, 2009b). Dolayisiyla Kanpol’un
(1999) da dedigi gibi, iktidar1 elinde bulunduranlar, ebeveyn beklentileri,
ogretmenin beklentisi ve bizim adimiza kendi gercekliklerimizi kuran degerler
sistemi gibi dis baskilarla kontrol uygulamaktadir.

Aragtirmada cinsiyet, boliim, siuf gibi degigkenlere gére 6gretmen adaylarinin
goriigleri de karsilastirilmistir. Ogretmen adaylarinin egitim sistemi alt boyutu,
okulun islevleri alt boyutu ve elestirel pedagoji toplam puandaki goriisleri
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cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Ozgiirlestirici okul alt
boyutunda ise anlamli farklilik bulunmamustir. Egitim sistemi alt boyutunda ve
elestirel pedagoji toplam puanda en yiiksek katilimi erkek Ogretmen adaylari
gosterirken, okulun islevleri alt boyutunda ise en yiiksek katilimi kadin 6gretmen
adaylar1 gostermistir.  Yilmaz’m (2009b) ilkdgretim  okullari  {izerinde
gergeklestirdigi aragtirmada cinsiyete gore 6gretmen goriisleri arasinda farklilik
bulunmamaktadir. Arastirmada kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere oranla
elestirel pedagoji ilkelerine katilim diizeyinin diistikliigii dikkat ¢ekicidir. Kadmn
o0gretmen adaylarmin elestirel pedagoji ilkelerine daha yiiksek katilim gostermesi
beklenirdi. Ciinkii Tiirkiye’de ozellikle egitime erisimde kadinlar aleyhine bir
esitsizlik s6z konusudur. Konunun daha derinlemesine arastirilarak bu bulgunun
nedenlerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Lisans ogretmen adaylarim okulun islevleri alt boyutundaki goriisleri 6grenim
gordiikleri programa ve simifa gore degismektedir. Farklilik okul6ncesi

tiglincll smnif Ogrencilerine gore daha yiiksek katilim gostermislerdir. Son smif
ogrencilerinin diger Ogrencilere gore daha olumlu goriislerinin  olmasi
anlasilabilir bir durumdur. Ciinkii son sinif 6grencilerinin egitime ve egitim
sistemine iliskin alt siniftaki Ogrencilere gore daha fazla bilgilerinin olmasi
beklenen bir durumdur. Ayrica yiiksek 6gretimde aldiklari egitimin dgrencilerin
elestirel diisiinmelerine katki sagladigi sonucunun ¢ikartilmasi agisindan da umut
vericidir. Ancak bolimler aras1 farkliigin  kaynaginin  arastirilmast
gerekmektedir.

Lisans Ogretmen adaylarinin tezsiz yiiksek lisans Ogretmen adaylarna gore
egitim sistemi alt boyutu, ozgiirlestirici okul alt boyutu ve elestirel pedagoji
toplam puandaki goriisleri daha olumludur. Tirkiye’de tezsiz yiiksek lisans
uygulamasi egitim fakiiltesi disinda fen-edebiyat fakiiltesinden mezun olmus
kisilere iki yariyilda pedagojik formasyon egitimi verilerek 6gretmen olmalarini
saglayan bir programdir. 2010-2011 6gretim yilindan itibaren bu program isim
degistirerek sertifika programina doniistiiriilmiistiir. Egitim fakiiltesinde dort yil
okuyan Ogrenciler, Tezsiz yiiksek lisans 6grencilerinden farkl olarak, egitim
gordiikleri siire igerisinde egitim ile ilgili alternatif bakis agilarina ve elestirel
diistinmeye yonelik bazi dersler almaktadirlar. Dolayisiyla bu durum gorisler
arasindaki farkliligin nedeni olarak diisiiniilebilir. Ayni zamanda ilk basta
Ogretmen olmayi tercih etmis Ogrenciler ile sonradan 6gretmen olmaya karar
vermis Ogrencilerin gilidiilenme diizeyleri de dogal olarak farkli olacaktir. Bu
farklilik da goriislerin farklilagmasinin nedeni olabilir.
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SUMMARY

Critical pedagogy is a phenomenon which is organized according to the answers
to the generally ignored following questions: a) Why do we do what we do? b)
Why do we do things traditionally? c¢) Whose interests does state education-
instruction serve? (Giroux, 2007, 2009). According to Giroux (2009), critical
pedagogy aims at transform educational practices and schools to provide teachers
and students with an atmosphere where they could actively question and argue
relationships between theory and practice, critical analysis and common sense,
learning and social transformation. According to Freire (2009), an educator who
believes in critical pedagogy is liberatory.

The research was a survey model study. The sample of the study consisted of
567 prospective teachers from Faculty of Education, Dumlupinar University in
the 2009-2010 academic year, spring semester. The participants were randomly
chosen. Data was gathered by Principles of Critical Pedagogy Scale (Yilmaz,
2009b). The scale consisted of 31 Likert type items and three sub-dimensions:
“Education System, Functions of School and Emancipator School”. Cronbach
Alpha reliability coefficient of the scale is .61. Total scale scores showed how
much the participants agreed with principles of critical pedagogy. As scale scores
increased, levels of agreement with principles of critical pedagogy increased.
Percentage, frequency, arithmetic mean, t-test and ANOVA analysis were used
in the study.

The prospective teachers (n=567) moderately agreed with principles of critical
pedagogy (x=3.22, S=0.29). The prospective teachers most agreed with
Emancipator School (x=3.87, S=0.61), Functions of School (X =3.22, S=0.47)
and Education System (x=3.00, S=0.50) respectively. The views of the
prospective teachers significantly varied according to gender in education system
[te5=4.59; p<.05], functions of school [te5=2.90; p<.05] and critical pedagogy
total score [tse5=2.07; p<.05]. However, there was no significant difference in
the sub-dimension of emancipator school [tse5=0.07; p>.05]. The male
prospective teachers showed the highest agreement in the sub-dimensions of
education system (x=3.14, S=0.52) and critical pedagogy total score (X =3.26,
S=0.30), while the female prospective teachers showed the highest agreement in
the sub-dimension of functions of school (X =3.26, S=0.46).

Critical pedagogy total scores of the prospective teachers from undergraduate
programs [F(s_316=0.62; p>0.05] did not vary according to the current university
program in the sub-dimension of education system [F 316=1.02; p>0.05] and
emancipator school [F 316=1.22; p>0.05], but their views varied in the sub-
dimension of functions of school [F 316=5.34; p<0.05]. The difference in this
sub-dimension was between students from the Department of Pre-School
Teaching (X =3.43, S=0.47), students from the Department of Turkish Language
Teaching (X =3.19, S=0.47) and those from the Department of Social Science
Teaching (X=3.09, S=0.45). In this sub-dimension, the students from the
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Department of Pre-School Teaching showed the highest agreement, while those
from the Department of Social Science Teaching showed the lowest agreement.

The views of the undergraduate prospective teachers did not vary according to
grade in the sub-dimensions education system [F(.316=0.95; p>0.05],
emancipator school [F( 316=2.13; p>0.05] and critical pedagogy total score [F-
316=0.79; p>0.05]. However, their views varied in the sub-dimension of
functions of school [F_316=5.10; p<0.05]. The difference in the sub-dimension
of functions of school was between the fourth graders (x=3.33, 5=0.49), the
first graders (x=3.08, S=0.44) and the third graders (X =3.09, S=0.46). In this
sub-dimension, the fourth graders showed the highest agreement, while the first
graders and the third graders showed the lowest agreement.

The views of the prospective teachers from non-thesis master’s programs did not
vary according to the current university program in the sub-dimensions of
education system [F_241)=0.78; p>0.05] and emancipator school [Fs_ 241)=2.03;
p>0.05], but their views varied in critical pedagogy total score [Fs 741)=3.51;
p<0.05] and functions of school [Fs_ 241)=3.59; p<0.05]. The difference in critical
pedagogy total score was between the students from non-thesis master’s program
of Physics Teaching (X =3.03, $=0.28), the students from non-thesis master’s
program of Philosophy Group Teaching (X =.27, $=0.30) and the students from
non-thesis master’s program of History Teaching (X=3.26, $=0.33). The
difference in the sub-dimension of functions of school was between the students
from non-thesis master’s program of History Teaching ( X =3.43, $=0.36), the
students from non-thesis master’s program of Biology Teaching (X =3.10,
S=0.42) and the students from non-thesis master’s program of Physics Teaching
(x=3.06, S=0.47).

There was a significant difference between the views of the prospective teachers
from undergraduate and non-thesis master’s programs in the sub-dimensions of
education system [t(se5=2.98; p>.05], emancipator school[t(sss)=2.02; p>.05] and
critical pedagogy total score [tses=2.13; p>.05]. The prospective teachers from
undergraduate programs had more positive views than the prospective teachers
from non-thesis master’s programs in the sub-dimensions except for functions of
school and critical pedagogy total score.

Although critical pedagogy principle adaptation levels of young teachers in the
study on prospective teachers by Yilmaz (2009b) were not satisfactory, the
research is promising because critical pedagogy aims at training critical
citizenships who are able and eager to question the observed social relationships
in the current transformational process in which young people become
consuming objects rather than questioning subjects and citizenship is gradually
exposed to marketing (Giroux, 2009). Hence, prospective teachers need to adapt
these principles more.
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The male prospective teachers showed the highest agreement in the sub-
dimension of education system and critical pedagogy total score, while the
female prospective teachers showed the highest agreement in the sub-dimension
of functions of school. In the study in primary schools by Yilmaz (2009b), there
was no difference between the views of prospective teachers according to
gender. It was striking that the female prospective teachers agreed with
principles of critical pedagogy at a lower level than the male prospective teachers
on the contrary to what was expected as there is inequality in access to education
in Turkey, which is particularly a disadvantage for women. Further research is
needed to probe the issue and define the reasons for this finding. However, this
case might be a result of the patriarchal structure of the society, manhood blessed
by the dominating culture (Apple, 2006; Chomsky, 2007).



