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ABSTRACT

ARTICLE INFO

Epistemological beliefs refer to individuals’ beliefs about the nature of
knowledge and knowledge acquisition. This paper aims at examining
studies on epistemological beliefs in educational sciences in Turkey and
presenting an in- depth analysis of these studies in terms of type, research
design, year, data collection tools, discipline, study group, model used and
associated variables. A qualitative research design was used in this study
and a total of 195 articles, 43 doctoral theses and 94 MSc theses were
examined using the document analysis method. Content analysis was
conducted on the obtained data. The findings obtained in the present
study revealed that the number of epistemological beliefs studies in
educational sciences in the Turkey Context has increased year after year
and teacher candidates were the most preferred sample among
researchers. There were relatively few studies on primary and high school
students, gifted students, faculty members, and teachers. a majority of the
studies were on science and classroom education. It was found that in
studies where quantitative research methods were mostly used, data were
generally collected through scales. It was determined that unlike one-
dimensional developmental models, Turkish researchers generally use
Schommer's multidimensional epistemological belief system. The findings
of the current study pointed out that epistemological beliefs were related
to many key variables in the teaching-learning process. Based on the
obtained results, the current picture of the epistemological beliefs studies
on education in the Turkey context was presented and some suggestions
for future research were made.
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Extended Summary

1. Introduction

Epistemological beliefs can be defined as individuals’ beliefs about the nature of knowledge and
knowledge acquisition (Schommer, 1990). Epistemological beliefs researchers focused on the
development of epistemological beliefs over time and its effects on the learning-teaching activities
rather than the scope, possibility, justification, accuracy, criterion and limits of knowledge from the
perspective of classic epistemology (Sandoval, Greene & Braten, 2016). A literature survey revealed
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that individuals’ beliefs about the nature of knowledge and knowledge acquisition are conceptualized
using the terms: epistemological belief (Schommer, 1990), personal epistemology (Hofer, 2010),
epistemic belief (Schraw, Bendixen, & Dunkle, 2002), and epistemic cognition (Greene et al., 2016;
Kitchener, 1983). Since it is used in most of the studies conducted in Turkey, the term,
“epistemological beliefs” was used in the current study. It was seen that the epistemological belief
studies, which started with Perry, have been conceptualized under three different titles over time:
development model, multidimensional epistemological belief model, and epistemic and ontological
cognition model. This paper presents a discussion of the models of epistemological beliefs followed by
a content analysis of epistemological beliefs studies examining the Turkey context.

2. Purpose

The present study examines the epistemological beliefs studies in educational sciences in the Turkey
context. This study aims at examining studies on epistemological beliefs in educational sciences in
Turkey and presenting an in-depth analysis of these studies in terms of type, research design, year,
data collection tools, discipline, study group, model used and associated variables.

3. Method

A qualitative research design was preferred in this study. Document analysis technique was used to
analyze epistemological beliefs studies on educational sciences conducted in Turkey. Accordingly,
education was selected as the discipline in various databases such as YOK (The Council of Higher
Education) National Thesis Center, ULAKBIM, Web of Science, ERIC, EBSCO and Google Academic,
and a search was made using keywords “epistemological beliefs”, “epistemic beliefs”, “personal
epistemology” and “epistemic cognition”. The studies with a sample group from Turkey were
considered while analyzing international databases. Moreover, studies on epistemological beliefs in
disciplines other than education were excluded from the analysis. Publications based on thesis were
excluded from the scope of the study and only such theses were included. The obtained data were
evaluated in terms of accessibility, originality and accuracy. Finally, a total of 195 articles, 43 doctoral
theses and 94 MSc theses were included in our study. In the next step, catalogs were created according
to the sub-objectives of the study to prepare the data for analysis and to facilitate systematic coding.

4. Findings

It was determined that while only article studies were conducted between 2002-2005, there was an
increase in the number of doctoral theses and partly MSc theses after 2005. Regarding the discipline, a
majority of the studies were on educational sciences (general) and it was followed by science and
education programs. Chemistry, music, theology and museum education were the disciplines at the
bottom of the list. Considering the sample groups, a majority of the studies (48%) were conducted
with teacher candidates. It was found that primary school students, faculty members, museum
educators, and gifted students were relatively less preferred by researchers as sample. Almost 70% of
the researchers preferred quantitative research methods and they generally used the screening model
among the quantitative research methods. Overall, document analysis and grounded theory models
were determined as the least preferred methods by researchers.

5. Discussion & Conclusion

Based on the studies analyzed within the scope of the present study, it was found that very diverse
variables were related to epistemological beliefs. In particular, numerous studies have been conducted
examining the relationship between epistemological beliefs and skills, attitudes/beliefs, perceptions
and learning. Moreover, there are also studies showing that epistemological beliefs are related to
competencies, literacy, concepts, views/understandings, awareness and practices. Considering the
obtained results as a whole, it can be argued that epistemological beliefs are psychological phenomena
that plays a key role in the teaching-learning process. It was determined that the prevalence of
Schommer’s multidimensional epistemological belief system in studies was more than 60% and it’s the
most preferred model among researchers. On the other hand, the prevalence of the model developed
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by Hofer and Pintrich was about 32% and the usage rate of one-dimensional development models in
studies was almost 8%. The epistemic and ontological cognition model was the least preferred model
by researchers. It was found that the scale usage rate was close to 80%. This finding indicated that the
screening model is frequently used in studies. Although few, qualitative data collection tools such as
interview, observation and diary were also used by the researchers.
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oz MAKALE BiLGi

Epistemolojik inanglar, kisilerin bilginin ve bilgi ediniminin dogasina Makale Tarihgesi:

yonelik bireysel inanglaridir. Bu arastirmanin amacy; Tiirkiye’de egitim Alind: 24.12.2020

bilimleri alaninda konu alani olarak epistemolojik inanglari ele alan Diizeltilmis hali alindi: 03.01.2021
calismalar: irdeleyerek bu calismalar: tiir, arastirma modeli, yil, veri Kabul edildi: 11.01.2021

toplama araglari, brans, calisma grubu, benimsenen model ve iliskili Cevrimici yaymlandi: 06.01.2021

oldugu degiskenler bakimindan ayrintili bir bigimde analiz etmektir. Nitel Makale Tiirii: Arastirma Makalesi
arastirma yoOnteminin benimsendigi arastirmada dokiiman analizi Anahtar Kelimeler: Epistemolojik inanglar,
teknigiyle 195 makale, 43 doktora tezi ve 94 yiiksek lisans tezine egitim bilimleri, dokiiman analizi, nitel
ulasilmistir. Elde edilen verilere icerik analizi uygulanmistir. Arastirma aragtirma, icerik analizi

sonuglary; Tiirkiye’de egitim bilimleri alaninda epistemolojik inang
arastirmalarinin her gecen yil daha da arttigini ve 6rneklem grubu olarak
dgretmen adaylarinin daha gok tercih edildigini ortaya koymustur. flkokul
ve lise ogrencileri, Ozel yetenekli Ogrenciler, Ogretim elemanlar1 ve
Ogretmenler {izerine yapilan calismalar ¢ok azdir. En fazla arastirmanin
fen ve siuf egitimi alanlarinda yapildig:1 goriilmiistiir. Nicel arastirma
yaklasimin ¢ok baskin oldugu calismalarda verilerin ¢ok biiyiik bir oranda
Olgekler aracihigiyla toplandigi goriilmiistiir. Tek boyutlu gelisimsel
modellerin aksine Schommer tarafindan gelistirilen ¢ok boyutlu
epistemolojik inang sisteminin Tiirk arastirmacilar tarafindan daha g¢ok
benimsendigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglari, epistemolojik inanglarin
Ogretme-Ogrenme siirecinde pek ¢ok Snemli degiskenle iligkili oldugunu
ortaya koymustur. Arastirma sonuglarindan hareketle egitimde
epistemolojik inanglar ile ilgili arastirmalar yapmak isteyen c¢alismacilara
Tiirkiye baglaminin mevcut bir resmi ortaya konularak cesitli onerilerde
bulunulmustur. © 2021 JIETP Tiim haklar: saklidir

1. Giris

Epistemolojik inanglar bireylerin bilginin ve bilgi ediniminin dogasina iliskin bireysel inanglar1
seklinde tanimlanabilir (Schommer, 1990). Geleneksel bilgi felsefesinin ele aldig1 bilginin kapsami,
imkani, haklilandirilmasi, dogrulugu, 6l¢iitii ve smirlari konularindan ziyade epistemolojik inanglar
ilgili calismalar yapan arastirmacilar; epistemolojik inanglarin zaman icindeki gelisimine ve 6grenme-
dgretme siirecindeki etkilerine odaklanmiglardir (Sandoval, Greene ve Braten, 2016). Ilgili alanyazin
incelendiginde kisilerin bilginin ve bilgi ediniminin dogasina yonelik inanglarinin epistemolojik inang
(Schommer, 1990), kisisel epistemoloji (Hofer, 2010), epistemik inang (Schraw, Bendixen ve Dunkle,
2002) ve epistemik bilis (Greene, Sandoval ve Braten, 2016; Kitchener, 1983) adlar1 altinda
kavramsallastirildig1 goriilmiistiir. Tiirkiye baglamindaki arastirmalarin ¢ogunda kullanildig: igin bu
calismada “epistemolojik inan¢” kavrami kullanilmistir. Perry (1970) ile baslayan epistemolojik inang
araghirmalarinin zaman igerisinde tek boyutlu gelisimsel model, ¢ok boyutlu epistemolojik inang
modeli ve epistemik ve ontolojik bilis modeli adi altinda i¢ ayrt sekilde kavramsallastirildig:
goriilmektedir. Bu arastirmada sirasiyla epistemolojik inan¢ modelleri agiklandiktan sonra Tiirkiye
baglamini esas alan epistemolojik inang arastirmalarinin igerik analizi yapilmistir.
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1.1. Tek Boyutlu Gelisimsel Modeller

Perry (1970), epistemolojik inanglara yonelik belli bir siray1 izleyen ve tek boyutlu bir yapiya
sahip “Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli” gelistirmistir. Epistemolojik gelisim, bireylerin bilginin ne
oldugu ve bireylerin bilgiyi nasil edindigiyle ilgili birbirinden net bir bicimde ayrilan anlayis ya da
inang farkliligi gosterip gostermedikleridir (Deryakulu, 2014). Perry’e (1970) gore bireyler lisans
egitimlerinin ilk yillarinda bilginin basit, kesin ve otoritelerce olusturulduguna inanmaktadirlar.
Lisans egitimin sonlarinda ise bireylerin biiyiik bir kismi; kesin dogrularin miimkiin olamayacags,
dogrularin zamana ve mekana gore farklilasacagi, bilginin biitiinlesik bir yapida oldugu ve bilginin
kaynaginin otoriteler degil de bizzat kendileri olduguna yonelik bir inang gelistirmektedirler
(Deryakulu, 2014; Hofer ve Pintrich, 1997).

Perry ile baslayan tek boyutlu gelisim modeli ¢alismalar1 “Kadinlarin Bilme Yollar1” (Belenky vd.,
1986), “Epistemolojik Yansitma Modeli” (Baxter-Magolda, 1992), “Yansitic1 Yargr Modeli” (King ve
Kitchener, 1994), “Tartismact Uslamlama Modeli” (Kuhn, 1991) gibi modellerle farkli arastirmacilar
tarafindan devam ettirilmistir. Ozetle; igerik agisindan benzerlikler gosteren tek boyutlu gelisimsel
modeller, epistemolojik kavrayistaki farkliliklar: evreler veya asamalar agisindan karakterize eder, bir
asamadan digerine sirali hareketler yaratir. Bu da bireylerin bilginin dogas1 ve bilginin edinimine
iliskin gortislerinde meydana gelen degisikliklerle ortaya ¢ikar (Sandoval, Greene ve Braten, 2016).
Epistemolojik gelisim yoriingesi; objektif, diialist ve bilginin kaynaginin uzmanlar oldugu diisiiniilen
bir anlayistan, kisilerin ¢oklu bakis agilar1 edinerek kendi fikirlerinin de kayda deger olabilecegi
anlayisina uzanmaktadir. Son asamada ise bilgi dis diinyada otoritelerce aktarilmaktan ziyade etkin
bir bicimde bilme eylemini gerceklestiren kisinin kendisince meydana getirilir (Deryakulu, 2014;
Hofer ve Pintrich, 1997).

1.2. Cok Boyutlu Epistemolojik inan¢ Modeli

Tek boyutlu gelisim modellerini benimseyen arastirmacilarin, epistemolojik inanglar: asamali bir
sekilde incelemeleri, Schommer (1990) tarafindan tenkit edilmistir. Ona gore epistemolojik inanglarin
tek boyutlu ve asamali bir sekilde incelenmesi, epistemolojik inanglarin karmasik dogasinin
anlasilmasin zorlastiracagindan epistemolojik inanglar ¢ok boyutlu bir yap: olarak diisiiniilmelidir
(Schommer, 1994). Bu noktadan hareketle “bilginin kaynagi, kesinligi, yapisi ile 6grenmenin kontrolii
ve 0grenmenin hiz1” boyutlarindan olusan bir model 6ne siirmiistiir.

Bilginin yapis1 boyutunda bir ucta bilginin basit ve birbirinden ayri1 parcalardan meydana
geldigine iliskin inanglar (naif/olgunlasmamais) yer alirken; diger ucta bilginin karmasik ve biitiinciil
bir yapida olduguna iligkin inanglar (sofistike) yer alir. Bilginin kaynag1 boyutunda naifler bilginin
kaynaginin uzmanlar olduguna ve bilginin otoriteler araciligiyla aktarildig: inancini benimsemisken,
sofistikeler ise bilginin sadece uzmanlar tarafindan degil ayni zamanda gozlem ve muhakeme
araciligiyla etraflica diistintildiikten sonra olusturulduguna inanmaktadir (Schommer-Aikins, 2004).

Bilginin kesinligi boyutunda naifler degismez ve kesin bilgiler oldugu inancindayken sofistikeler
bilginin devaml gelistigine ve var olan bilgilerin yalnizca ¢ok az bir boliimiiniin sabit kaldig1 inancir
tasimaktadirlar (Schommer ve Dunnell, 1994). Ogrenmenin kontrolii boyutunda naifler, 6grenme
yeteneginin genetik olarak dogustan geldigine ve dogumla birlikte sabitlendigine inanirken;
sofistikeler ise yasam boyu devam eden tecriibeler vasitasiyla kazanildigina inanmaktadir.
Ogrenmenin kontroliine yénelik inanglar kisilerin zorlu gérevlerde 1srar etmelerini ve dgrenmeye
iliskin tutumlarini etkilemektedir. Ogrenme ve problem ¢6zme siirecinde yetenek sabittir inancina
sahip Ogrenciler muhtemelen yanhslarim1 kendi vyetersizliklerinin bir sonucu olarak
yorumlayacaklardir. Bu kisiler hata yaptiklarinda hayal kirikligina ugrarlar ve nihayetinde
denemekten vazgegerler. Ote yandan yetenegin gelistirilebilecegi yoniinde diisiinen 6grenciler,
akademik gorevlerin hedeflerinin onlarin kapasitelerini arttiracagini diisiintirler. Kismen zor bir gérev
aldiklarinda kendilerini bu gorevi yapmaya tesvik ederler. Bu kisiler hatalarini bir firsat olarak
goriirler. Degisik ¢alisma tekniklerini deneyip akademik goreve daha ¢ok yogunlagirlar. Israr etme
cok uzun bir siire devam edebilir (Ding ve Uztemur, 2017; Schommer, 1998).
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Ogrenmenin hizi boyutunda naifler 6grenmenin ya hizli bir sekilde olacagi ya da hig
olmayacagina inancina sahipken; sofistikeler ise 6grenme faaliyetinin kademeli bir siire¢ oldugu
inancina sahiptir. Bilginin hizina yonelik inanglar muhtemelen bireylerin bir problemin ¢oztimiinde
harcadiklari siireyi etkiler. Bilginin hizli bir sekilde 6grenildigine inananlar 6grenme icin fazla zaman
ayirmaya gerek olmadigimi ve Ogrenme siirecinin hemen basinda 6grenemediler ise bir daha
ugrasmanin zaman kaybi olacagini diisiinmektedirler. Bu durumun tam tersine bilginin asamali ve
dereceli bir sekilde 6grenildigine inananlar ise ilk 6nce problemi incelerler. Problemin zorluk
derecesine gore calisma planu belirlerler. Calisma siiresince stratejik davranirlar ve 6grenme meydana
gelir (Schommer, 1998).

Schommer’e (1990) gore; bireylerin epistemolojik inanglarinin es zamanli bir sekilde belli bir
siraya gore gelisme ya da olgunlasma zorunlulugu yoktur. Ornegin bir birey bilginin kesinligi
boyutunda naif bir inanca sahipken aynm1 zamanda bilginin kaynagi boyutunda sofistike bir inang
gelistirebilir. Hofer ve Pintrich (1997), Schommer’in one siirdiigii modelin kuramsal temelinin saglam
olmadigimi vurgulamislardir. Bilginin kaynagi, bilginin yapist ve bilginin kesinligi boyutlarinin
epistemolojik inanglarin 6ziinii olusturmasina ragmen o6grenmenin kontrolii ve 6grenmenin hizi
boyutlarinin 6grenmeye yonelik inanglar oldugunu belirterek bu boyutlarin epistemolojik inanglarla
ilgisi olmadigim dile getirmislerdir (Hofer ve Pintrich, 1997; Hofer, 2004). Benzer sekilde Chinn (2009)
epistemolojik inanglarin kisilerin bilginin yapisina ve bilgilerin nereden geldigine iliskin inanglar:
oldugunu belirterek 6grenme ile ilgili inanglarin ise kisilerin diisiincelere inanip inanmadiklarina
bakilmaksizin anlamaya ve hatirlamaya yonelik inanglar oldugunu vurgulamistir. Hofer ve Pintrich
(1997) cok boyutlu epistemolojik inang modelinin boyutlarini bilmenin dogas: (bilginin kaynag: ve
bilginin/gerekgelendirilmesi/dogrulanmast) ile bilginin dogas: (bilginin basitligi ve kesinligi) seklinde
kavramsallastirmiglardir. Modelden 6grenmeye yo&nelik inanglarin gikarildigi ve gerekcelendirme
boyutunun eklendigi goriilmektedir. Gerekgelendirme boyutu, kisilerin bilgi iddialarim1 ve kendi
kisisel inanclarini nasil ve ne yonde gerekcelendirdikleriyle ilgilidir. Buna gore kisiler bir bilginin
dogru olup olmadigimi gozlem, otorite veya kendi akillarina yatani dogru kabul ederek
haklilandirdiklar1 gibi; kanitlar1 ve otorite goriislerini arastirip mantik siizgecinden gecirip
degerlendirerek uzman goriislerini biitiinlestirme yoluyla da gerekgelendirebilirler (King ve
Kitchener, 1994; Uztemur ve Ding, 2018).

1.3. Epistemik ve Ontolojik Bilis Modeli

Greene, Azevedo ve Tourney-Purta (2008) gerekgelendirme boyutunun bilgi felsefesinin 6ziinii
olusturdugunu ve epistemolojik inang arastirmalarinda bu boyutun goéz ardi edildigini ©ne
stirmiislerdir. Bu noktadan hareketle gerek¢elendirme boyutunu merkeze alan ve ayni zamanda tek
boyutlu gelisimsel ve ¢ok boyutlu epistemolojik inan¢ modellerini bir araya getiren “Epistemik ve
Ontolojik Bilis Modeli” adini verdikleri bir model gelistirmislerdir. Bu modelin, Hofer ve Pintrich
(1997) tarafindan gelistirilen ¢ok boyutlu epistemolojik inan¢ modelinden iki noktada belirgin bir
sekilde ayristign goriilmektedir. Birinci ayrim gerekcelendirme boyutunun yapisiyla ilgilidir. Greene
ve arkadaslar1 (2010), gerekgelendirme boyutunun tek bir boyut olarak ele alinmasinin imkansiz
oldugunu belirtmisler ve bilgi iddialarimin dogru olup olmadiginin kontroliinde bireylerin bireysel
gerekcelendirme (i¢sel) ya da otoriteler (digsal) aracilifiyla gerekgelendirme yapacaklarini
belirtmislerdir (Ding¢ ve Uztemur, 2019; Greene vd., 2008). Otoriteler araciligiyla gerekgelendirme
(justification by authority) boyutu, bilgi kaynaklarinin ve bilgi iddialarimin dogrulugunun
kontroliinde o alandaki saygin bir dis kaynaga veya uzman kisilere dayanarak gerekcelendirilme
yapilmasidir (Greene vd. 2010). Kisisel gerekcelendirme (personal justification) boyutunu
benimseyen kisiler; bilgi iddialarin1 kendi deneyim, diisiince ve mantiksal yapilari dogrultusunda
gerekcelendirerek bagkalarinin goriislerini ¢ok fazla dikkate almazlar (Greene vd., 2008).

fkinci ayrim bilginin basitligi ve kesinligi boyutlarin ele alimsiyla ilgilidir. Epistemolojik ve
ontolojik bilis modeline gore bilginin kesinligi veya basitligi, ontolojik agidan degerlendirilmelidir;
zira bu boyutlarin epistemolojik gerekcelendirme ile ilgisi yoktur. Modelin ontolojik temelini
olusturan bilginin basitligi ve bilginin kesinligi boyutlari, modelde tek bir boyut olarak ele alinmigtir
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(Greene vd., 2010). Kuramsal agidan bakildiginda bilginin kesinligi boyutunda bilginin degismez,
kesin ve sabit bir yapida olduguna inanan bir 6grenci, ayn1 zamanda bilginin basitligi boyutunda da
bilginin basit ve birbirinden ayri1 pargalardan olusan bir yapida oldugu yoniinde naif bir inang
gelistirecektir (Ding ve Uztemur, 2019; Greene vd., 2010). Ferguson ve arkadaslar1 (2012), epistemik ve
ontolojik bilis modeline yonelik yaptiklar1 ampirik calismalar neticesinde modele ¢oklu kaynaklar
tarafindan gerekgelendirme (justification by multiple sources) boyutunu eklemislerdir. Bu boyutta
Ogrencilerin farkhi bilgi kaynaklar1 arasinda mukayese etme, capraz kontrol ve gerekgelendirme
yoluyla bilgi kaynaklarmin tutarliligimi kontrol edip gerekgelendirdiklerini belirtmislerdir. Coklu
kaynaklar araciligiyla gerekcelendirme adi verilen bu boyut genelde tartismali konular ve kaynaklara
yonelik ¢oklu belgelerden (multiple text) anlam ¢ikarma arastirmalarinda, birden fazla kaynag:
karsilagtiran, degerlendiren ve bilginin dogrulugunu mantiksal cerceve 1s1ginda gerekgelendiren
basarili &grencileri karakterize etmek amaciyla kullanilmistir (Ding ve Uztemur, 2019; Ferguson,
Braten, Stromse ve Anmarkrud, 2013).

1.4. Egitimde Epistemolojik Inanglar

Ogretme-6grenme siirecindeki bir¢ok degiskenle dogrudan iligkili olmast ve 6grenme giktilarini
dogrudan etkilemesi nedeniyle pek ¢ok egitim arastirmacisi epistemolojik inanglara 6zel bir ilgi
gostermistir (Greene vd., 2016; Hofer ve Pintrich, 1997). Alanyazindaki ampirik arastirmalar
epistemolojik inanglarin; 6grencilerin bilgi okuryazarliklarini (Rosman, Peter, Mayer ve Krampen,
2018), akademik basarilarin1 (Cano, 2005; Uztemur, Ding ve Acun, 2020a), tartismacilik diizeylerini
(Bahcivan, 2019), akademik risk alma diizeylerini (Uztemur vd., 2020), ders galisma stratejilerini
(Deryakulu, 2004) ve o6grenme yaklagimlarini (Cano, 2005; Uztemur vd. 2020; Zhu vd., 2008)
etkiledigini belirtmektedir.

Ogretmenler {izerine yapilan aragtirmalarda sofistike epistemolojik inanca sahip olan
ogretmenlerin smif iginde yapilandirmaci 6gretmen davranislarini daha ¢ok benimsedikleri rapor
edilmistir (Hashweh, 1996; Lee vd., 2013). Buna ek olarak epistemolojik inanglarin 6gretmenlerin;
ogretme-ogrenme anlayislarina (Mardiha ve Alibakhshi, 2020; Uztemur vd. 2020b), grenen
ozerkligini destekleme davraniglarma (Uztemur vd., 2020b), 6gretim stratejilerine (igen, 2012) ve
Ogretim programina olan bakis acilarina (Kosemen ve $ahin, 2014) etki ettigi raporlanmistir. Ayrica
epistemolojik inanglar ile basar1 yonelimleri (Winberg vd., 2019; Zhou vd., 2019), elestirel diisiinme
becerileri (Bagbay, 2013) ve akademik motivasyon (Chen ve Pajares, 2010; Ricco, Pierce ve Medinilla,
2010) arasinda anlaml iliskiler oldugu sonuglarina varilmistir.

Alanyazindaki arastirmalar biitiinciil bir agidan degerlendirildiginde bireylerin epistemolojik
inanglariin 6grenme-o6gretme siirecinde goz ardi edilemeyecek kadar 6nemli bir degisken oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmada egitim bilimleri alanindaki Tiirkiye baglamini esas alan epistemolojik
inang arastirmalari ele alinmistir. Arastirmanin amaci; Tiirkiye'de egitim bilimleri alaninda konu alani
olarak epistemolojik inanglar1 ele alan ¢alismalari irdeleyerek bu ¢alismalar tiir, arastirma modeli, y1l,
veri toplama araclari, brans, calisma grubu, benimsenen model ve iligkili oldugu degiskenler
bakimindan ayrintili bir bicimde analiz etmektir. Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1. Arastirma kapsaminda yer alan ¢alismalarin tiirii ve yayinlanma yillar1 nelerdir?

2. Arastirma kapsaminda yer alan calismalarda hangi arastirma yaklasimlari ve arastirma
modelleri benimsenmistir?

3. Arastirma kapsaminda yer alan ¢alismalar hangi brans ve ¢alisma gruplariyla yapilmistir?

4. Aragtirma kapsaminda yer alan c¢aligmalarda hangi epistemolojik inang modelleri
benimsenmistir?

5. Arastirma kapsaminda yer alan ¢alismalarda hangi tiir veri toplama araglar1 kullanilmigtir?
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6. Arastirma kapsaminda yer alan calismalarda epistemolojik inanglar, hangi degiskenlerle
iligkilendirilmigtir?

Egitim bilimleri alaninda yapilan epistemolojik inang arastirmalarinin mevcut yonelimleri
aciklanarak ilgili konu hakkinda ayrintili bir betimleme saglamak ve gelecekte bu konuda ¢alismak
isteyen arastirmacilara fikir vermek amaclanmistir. Mevcut arastirma; Tiirkiye'de egitim bilimleri
alaninda epistemolojik inan¢ arastirmalarinin tarihsel gelisimini gosterecek ilk arastirma olmasi
agisindan 6nemli goriilmektedir.

2. Yontem
2.1. Aragtirmanin Modeli

Nitel arastirma yaklasimimin benimsendigi mevcut arastirmada Tiirkiye’de egitim bilimleri
alaninda yapilan epistemolojik inan¢ calismalari dokiiman analizine tabi tutulmustur. Dokiiman
analizi, arastirilmasi hedeflenen olay ya da olgulara yonelik yazili bilgi barindiran kaynaklarin detaylh
bicimde analiz edilmesidir. Dokiiman analizi; gozlem ve goriisme yapmanin imkani olmadig1 hallerde
veya arastirmanin gegerligini artirmak icin kullanilmaktadir (Yildirim ve $imsek, 2013). Dokiiman
analizinde daha onceki ¢alismalar bir veri kaynagidir. Verileri yorumlayip agiklamak konusunda
arastirmacilara yol gostericidir (Bowen, 2009). Arastirma kapsaminda ilgili veri kaynaginin
arastirmanin amaciyla uyumlu olmasina 6zen gosterilerek veriler sinirlandirilmagtir.

2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veriler, dokiiman analizi teknigiyle toplanmistir. Dokiiman analizinin kapsamini egitim
bilimlerinde epistemolojik inanglarla ilgili Tiirkiye baglamini esas alan makaleler ve lisansiistii tezler
olusturmaktadir. Dokiiman analizi bes asamada vyapilmistir: (1) dokiimanlara erisme, (2)
dokiimanlarin 6zgiinliigiiniin denetlenmesi, (3) dokiimanlarin anlasilmasi, (4) verilerin ¢oziimlenmesi
ve (5) verinin kullanilmasidir (Canbulat, Avci ve Sipahi, 2016; Merriam, 2013). Bu kapsam dahilinde
YOK Ulusal Tez Merkezi, ULAKBIM, Web of Science, ERIC, EBSCO ve Google Akademik veri
tabanlarinda bilim dal1 olarak “egitim” se¢imi yapildiktan sonra “epistemolojik inanglar”, “epistemik
inanglar”, “kisisel epistemoloji” ve “epistemik bilis” anahtar kelimeleriyle tarama yapilmistir.
Uluslararas: indekslerde tarama yapilirken ilgili ¢calismanin 6rnekleminin Tiirkiye sinirlari dahilinde
olmasma dikkat edilmistir. Ayrica epistemolojik inanclarla ilgili olup da egitim bilimlerinin
haricindeki bilim dallarinda gerceklestirilmis ¢alismalar kapsam dis1 birakilmistir. Tezlerden {iretilmis
yayinlar kapsam dis1 birakilarak ayni arastirmaya ait yayinlardan sadece tezler kapsam dahiline
alinmistir. Elde edilen veriler ulagilabilirlik, o6zgiinlik ve dogruluk kistaslar1 agisindan
degerlendirilmistir. Tiim bu degerlendirmelerden sonra 195 makale, 43 doktora tezi ve 94 yiiksek
lisans tezi arastirma kapsamina alinmistir. Bir sonraki asamada verilerin analizine hazirlik amaciyla
ve ayni zamanda sistematik kodlamalara kolaylik olusturulmasi agisindan arastirmanin alt amaglar:
dogrultusunda kataloglar gelistirilmistir. Verilerin kodlanarak temalara ulasilmasi, kodlarin ve
temalarin diizenlenmesi ve bulgularin tamimlanip yorumlanmas: asamalarinda igerik analizi
yapilmustir (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirma kapsamindaki ¢alismalar; tiir, arastirma modeli, yil,
veri toplama aragclari, brans, ¢alisma grubu, benimsenen model ve iliskili oldugu degiskenlere gore
kodlanarak kategorilere ayrilmistir. Kategorilerin birbiriyle iligkisi yorumlanmuis ve biitiinciil bir bakis
agis1 ortaya konulmaya calisilmistir (Silverman, 2018). Kodlamalarin giivenirligi saglamak amaciyla
analizler aragtirmacilar tarafindan farkli zamanlarda yapilmis ve ilk analiz sonuglari birbiriyle
karsilastirilmugtir. Uzerinde mutabakata varilan kod ve kategoriler i¢in uzman goriisii alinmistir. Veri
kaynagina (veri tabanlari) erisme yontemi, ilgili ¢calismalar1 arastirma kapsamina dahil etme Olgtiitleri
ile kod ve kategorilere ulasma asamalar1 konularinda {i¢ alan uzmaninin goriisleri dogrultusunda
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Veriler gorsellestiriimek icin tablo ve diyagramlardan
faydalanilmigtir.
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3. Bulgular ve Yorum
3.1. Birinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Aragtirma kapsaminda yer alan ¢alisma tiirlerinin yillara gore dagilimi Grafik 1’de verilmistir.
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Grafik 1. Calisma tiirlerinin yillara gore dagilimi

Grafik 1’de goriilecegi iizere yapilan calismalar tiir baglaminda 2009 yilindan sonra cgesitlilik
kazanmistir. 2002-2005 yillar1 arasinda sadece makale galismalar: yapilirken, 2005 sonrasinda doktora
tezlerinde ve kismen yiiksek lisans tezlerinde artis oldugu goriilmektedir. Makale tiirtindeki
calismalarin her yil yapildig1 goriilmektedir. 2007 ve sonraki yillarda yiiksek lisans tezlerinde istikrarl
olmamakla birlikte artis yasanmistir. 2014-2018 yillar1 arasinda epistemolojik inanglarin doktora tez
calismalarinda arastirmacilar tarafindan tercih edilme oraninin arttig1 fakat sonraki yillarda azalma
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda epistemolojik inanglara yonelik makale ¢alismalarinin en fazla
2017, doktora tezlerinin 2018 ve yiiksek lisans tezlerinin 2019 yillarinda arastirmacilar tarafindan
yogun olarak calisildig1 tabloda goriilmektedir.

3.2. Ikinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirma kapsaminda yer alan calismalarin arastirma yaklasimlari ve modellerine yonelik
dagilimlar: Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Calismalarin Arastirma Yaklasimlar: ve Modellerine Gore Dagilimi

Aragtirma Modeli
= g
Aragtirma =~ o = é g § _ é %
@ 9, s 50 — [ s
Yaklasim1 g é; 23 g S £ g SE:) 5 e 3 g 3 g g = ﬁ
s g E% E2 ¢ EF ZsSs T8 o £
3 R %} o g 5 ' 3] S R U U «© % :0
=8 N o< a O 24 <Hh E = ME Z Q
Nicel 179 24 - - - - 46 5 3 - 257
ice
Y% 69,6 9,3 - - - - 17,9 1,9 1,2 - 100
- - - 19 10 - - - - 1 30
Nitel
e % - - - 634 333 - - - - 33 100
Karma 13 17 4 1 3 7 - - - - 45
% 289 378 8,9 2,2 6,7 15,6 - - - - 100
Tobl N 194 41 4 18 10 7 47 7 3 1 332
oplam
P % 584 123 1,2 5,4 3 2,1 14, 2,1 0,9 0,3 100
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Tablo 1 incelendiginde arastirmacilarin %70’e yakin oranla nicel arastirma yontemlerini tercih
ettigi ve nicel arastirma yontemlerinden tarama (betimsel) modelini yogunlukla kullandiklar
gorilmektedir. Karma ve nitel arastirma yontemlerinde birbirine yakin dagilimlar oldugu
goriilmektedir. Karma yontemlerde en ¢ok %38 civari oranla deneysel model tercih edilirken nitel

yontemlerde en fazla yigilma %64’e yakin oranla durum ¢alismasi modeli oldugu goriilmektedir.
Genel olarak bakildiginda arastirmacilar tarafindan en az kullanilan dokiiman analizi, nedensel ve

gomiilii teori modelleri oldugu goriilmektedir.

3.3. Ugiincii Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirma kapsaminda yer alan c¢alismalarin bransa ve calisma gruplarina yonelik dagilimlar

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Calismalarin Alana ve Calisma Gruplarina Gore Dagilimi

Calisma Grubu
. g
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eaen 1mi1
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. N 3 - - - - - - - - 3
BOTE
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Mat tik Egitimi
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N 2 - - - - - - - - 2
Tiirkce Egitimi
% 100 - - - - - - - - 100
. N 3 - - 1 - - - - - 4
Okul Oncesi
% 75 - - 25 - - - - - 100
Psikolojik  Danis. N 3 - - - 1 - - - - 4
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N - - - - - 1 - - - 1
Ki
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Tablo 2’de goriilecegi {izere brans bazinda en fazla calisma egitim bilimleri (genel) alanindadir.
Birden fazla alani iceren calismalar egitim bilimleri (genel) baslig1 altinda toplanmistir. Takiben fen
bilimleri ve egitim programlari ve Ogretim alanlarinda calismalarin fazla oldugu gortilmiistiir.
Arastirmacilar tarafindan calisilan diger branslarda ise birbirine yakin dagilimlar goriilmektedir. En
az orana sahip branglar baglaminda kimya, miizik, ilahiyat ve miize egitimi sayilabilir. Calisma
gruplar1 incelendiginde en fazla tercih edilen %48 oranla 6gretmen adaylariyla yapilan ¢alismalar
oldugu goriilmektedir. Ortaokul 6grencisi ve 6gretmenle yapilan ¢calismalar yakin dagilim gosterirken
lisans Ogrencisi ve lise Ogrencisi ile yiiriitillen caligmalarin birbirine yakin diizeyde oldugu
goriilmektedir. Aragtirmacilarin ¢alismalarinda toplamlar1 %4’e yakin olan ilkokul 6grencisi, 6gretim
elemani, miize egitimcisi ve 0Ozel yetenekli Ogrenci gruplarimi en az diizeyde tercih ettikleri
goriilmektedir. Genel olarak Tablo 1 incelendiginde ¢alismalarin en yiiksek oranda yogunlastig1 brang
egitim bilimleri, ¢calisma grubunun ise 6gretmen adaylarindan olustugu goriilmektedir.

3.4. Dordiincii Alt Amaca Yonelik Bulgular
Arastirma kapsaminda yer alan calismalarin benimsenen epistemolojik inang modellerine gore

dagilimi Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Calismalarin Benimsedikleri Epistemolojik Inanc Modellerine Gore Dagilim1

Epistemolojik inan¢ modelleri f %

Cok Boyutlu Epistemolojik inang Sistemi (Schommer, 1990) 200 60,2
Cok Boyutlu Epistemolojik inan¢ Modeli (Hofer ve Pintrich, 1997) 105 31,6
Tek Boyutlu Gelisimsel Modeller 25 7.5
Epistemik ve Ontolojik Bilis Modeli (Greene vd., 2008) 2 0.6
Toplam 332 100

Tablo 3 incelendiginde yapilan g¢alismalarda Schommer tarafindan gelistirilen ¢ok boyutlu
epistemolojik inang sisteminin %60’tan fazla paya sahip oldugu ve arastirmacilar tarafindan en fazla
tercih edilen model oldugu goriilmektedir. Hofer ve Pintrich (1997) tarafindan gelistirilen model %32
civari tercih edilirken tek boyutlu gelisimsel modellerin %8e yakin oranda ¢alismalarda kullanildig:
goriilmektedir. Tablo 3'te goriildiigii {izere Greene ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilen
epistemik ve ontolojik bilis modeli en az tercih edilen model olmustur. Bu noktadan hareketle egitim
bilimleri alaninda Tiirkiye merkezli epistemolojik inang ¢alismalarinda Schommer modelinin ¢ok fazla
tercih edildigi soylenebilir. “Epistemik ve Ontolojik Bilis Modeli”nin sadece iki calismada yer
almasinin nedeni nispeten yakin bir tarihte gelistirilmesiyle iliskili olabilir.

3.5. Besinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirma kapsaminda yer alan calismalarda kullanilan veri toplama araglari Tablo 4’te
verilmigtir.

Tablo 4 incelendiginde 6l¢ek kullaniminin %80’e yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum, tarama
modeliyle yapilan arastirmalarin da siklikla kullanildiginin gostergesidir. Sayilari az da olsa, nitel
arastirmalarda kullanilan goriisme, gozlem, giinlitk gibi veri toplama araglari da arastirmacilar
tarafindan tercih edilmigtir. Bilhassa deneysel arastirmalarda bir tek veri toplama aracindan elde
edilecek verinin yeterli gelmeyecegi varsayimiyla nitel veri toplama araclarina da bagvuruldugu
goriilmiistiir. Genel olarak bakildiginda nitel veri toplama araglarinin %21 oraninda kullanildig:
goriilmektedir.

Tablo 4. Calismalarda Kullanilan Veri Toplama Araglar1

Veri Toplama Araglan f %

Olgekler 264 79,5
Gorlisme 56 16,9
Gozlem 7 2,1

Gunlik 4 1,2
Sesli Diistinme Protokolii 1 0,3
Toplam 332 100
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3.6. Altinc1 Alt Amaca Yonelik Bulgular

Aragtirma kapsaminda yer alan ¢alismalarin ilgili oldugu degiskenler, Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5. Epistemolojik Inanglarin 1lgili Oldugu Degiskenler

Temalar

Degiskenler

%

Ogrenme/Akademik
(53)

Basari

Akademik bagar (15)

Fen bagarisi (9)

Cesitli 6gretim uygulamalarinin etkililigi (8)
Fen 6grenme motivasyonu (3)

Fen konularindaki bilgi diizeyleri (2)
Hedef yonelimleri (2)

Ogrenme yaklagimlar (2)

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (2)
Akademik benlik (1)

Fen 6grenme anlayaglari (1)

Fizik basgarisi (1)

Matematik ders calisma stiresi (1)
Matematik dersi basarisi (1)

Ogrenme iiriinlerine etki (1)
Ogrenmelerin kahcihg (1)

Oz diizenleyici 6grenme stratejileri (1)
PISA basarilari (1)

Web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejileri (1)

24,42

Beceriler (41)

Ustbilis diisiinme becerisi (9)
Problem ¢6zme becerisi (7)
Bilimsel siire¢ becerileri (6)

Oz diizenleme becerileri (5)

21. ylizyil becerileri (2)
Biligotesi farkindalik becerisi (2)
Yansitic1 diisiinme becerisi (2)
Bilimsel diisiinme becerisi (1)
Bilimsel tartismaya yatkinlik (1)
Calisma becerileri (1)

Diistinme becerisi (1)

Elestirel diisiinme becerileri (1)
Hipotetik yaratic1 akil yiiriitme becerileri (1)
Politik beceriler (1)

Yaratic1 diigtinme becerisi (1)

18,89

Tutumlar/Inanglar (37)

Akademik motivasyon (3)

Batil inang (3)

Bilimsel arastirma tutumu (3)

Fen tutumlari (3)

Cok kiiltiirlii egitime yonelik tutum (2)
Egitim inanglari (2)

Matematik 6gretimi inanglari (2)
Ogretmenlik meslegine yonelik tutum (2)
Akademik iyimserlik diizeyi (1)

Bilgi kaynaklarina giiven (1)

Biyoloji dersine yonelik tutum (1)

Cevreye kars1 tutum (1)

Degisime direnme tutumlari (1)

Ders calismaya yonelik tutum (1)

Ebeveyn tutumlari (1)

Erteleme davraniglar (1)

Giidiisel inanglari (1)

Matematik kaygis1 (1)

Matematik 6grenme inanglari (1)
Matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inang (1)
Mizag ve karakter 6zellikleri (1)

TEOG smavina iligkin tutum (1)

Motivasyon (1)

Ogrenci merkezli uygulamalar ve inanglar (1)
Yapilandirmac yaklagima yonelik tutumlar (1)

17,05
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e Akademik 6z yeterlilik (19)

e Ogretmen 6z yeterlilik inanglar1 (4)

e Ahlaki muhakeme yetenekleri (1)

e (Cevresel ahlaki muhakeme (1)

e Duygusal zeka (1)

e Matematiksel modelleme yeterlilikleri (1)
e Pedagojik d6gretim yeterliligi (1)

* Yagsam boyu 6grenme yeterlilikleri (1)

Yeterlikler (29) 13,36

e Ogretme ve 6grenme anlayislari (7)

o Egitim felsefesi (3)

e Bilimin dogasina yonelik goriisler (3)

e Diiglinme stilleri (2)

e Egitim programi tasarim tercihleri (1)
Goriisler/Anlayislar (22) o Egitim tarzlar (1) 10,14

o Elestirel pedagoji ilkeleri (1)

e Karar verme stiregleri (1)

¢ Resmi miifredata ait goriis (1)

e Sosyal bilgiler 6gretim programina iliskin goriis (1)

e Sozde- bilimsel anlayislari (1)

e Bilimsel alg1 (4)

e Benlik algis1 - saygisi (2)

e Bilgi risk ve fayda algis1 (1)
e  Bilim insaru algisi (1)

e Cevrealgsi (1)

Algilar (14) e  Fen disiplinleri algis1 (1) 645
e Modern fizik algis1 (1)
e Motivasyon algilari (1)
e Ogrenme ortamiyla ilgili alg1 (1)
e Yapilandirmaci 6grenme ortami algisi (1)
e Kavramsal anlama (4)
e Cevre bilgisi (1)
Kavramlar (9) o Fizige ait kavramsal degisim (1) 415
e Kavram yarulgisi (1) 4
e Kavramsal basari (1)
e Okudugunu anlama (1)
e Fen farkindalig (1)
Farkindalik (4) e Matematik farkindalig (1) 184

e Oz degerlendirme (1)
o Teknoloji farkindalig (1)

e  Fen okuryazarlig: (2)
Okuryazarliklar (4) e (Cevre okuryazarhig (1) 1,84
o Dijital okuryazarlik becerisi (1)

o Liderlik ozellikleri (1)

e Mesleki performansa etki (1)

e Sosyal yapilandirmacilik diizeyi (1)

e Uyguladiklar 6l¢me ve degerlendirme yontemleri (1)
Toplam (217) 100

Uygulamalar (4) 1,84

Tablo 5’'te goriilecegi iizere epistemolojik inanglarla ilintili arastirmalardaki en sik kullanilan ilgili
degiskenler arastirmacilar tarafindan olusturulan temalar altinda birlestirilmistir. Tablo 5
incelendiginde en fazla degiskenin %24,42 oranla “0grenme/akademik basar1” temasiyla
iliskilendirildigi  goriilmiistiir. Yapilan c¢alismalarda oOgrenme/akademik basar1 temasinda
arastirmacilar tarafindan en fazla kullanilan degiskenin akademik basar1 (15) oldugu goriilmiistiir.
Takiben fen basarisi (9) ve gesitli 6gretim uygulamalarinin etkililigi (8) degiskenleri calismalarda
tercih edilmistir. Beceriler ve tutumlar/inanglar temalarindaki degiskenlerde yakin dagilimlar
goriilmektedir. Beceriler temasindaki 41 degiskenden en fazla tistbilis diisiinme becerisi (9), problem
¢dzme becerisi (7) ve bilimsel siire¢ becerileri (6) kullanilmistir.

Tutumlar/inanglar da ise akademik motivasyon (3), batil inang (3), bilimsel arastirma tutumu (3)
ve fen tutumlar1 (3) degiskenlerinin esit oranda dagilim gosterdigi ve en ¢ok kullanilanlar oldugu
goriilmiistiir. Yeterlikler temasinda en ¢ok calisilan degisken akademik 6z yeterliliktir. Akademik 6z
yeterlilik, tiim degiskenler i¢inde en fazla calismaya konu olan degiskendir. Yeterlilik temasinda
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akademik 6z yeterliligin pesinden en sik ¢alisilan degisken 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanglaridir. Bu
temadaki degiskenler %14’e varan bir ¢aligma oranina sahiptir. Goriigler/anlayislar temasinda en sik
calisilan degisken olarak karsimiza 6gretme- 6grenme anlayislari ¢tkmaktadir. Arastirmacilarin bu
temada cogunlukla 6gretmen ve Ogretmen adaylarimin goriislerine basvurduklar1 goriilmektedir.
Algilar temasinda calisilan degiskenlerin basinda bilimsel alg1 gelmektedir. Bu temada
arastirmacilarin kullandiklar1 degiskenlerin birbirine yakin bir dagilim gosterdigi goriilmektedir.
Kavramlar temasindaki degiskenler de birbirine yakin bir dagilim gosterirken en fazla calisilan
degisken kavramsal anlama olmustur. Farkindaliklar, okuryazarliklar ve uygulamalar temalarinda
esit sayida degiskenler bulunmaktadir. Farkindalik temasinda yer alan fen, matematik ve teknoloji
farkindalig1 degiskenleri bir arastirmada kullanilan cesitli degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Okuryazarlik temasinda en sik ¢alisilan degisken fen okuryazarligi olmakla beraber pesinden gevre ve
dijital okuryazarlik degiskenleri gelmektedir. Son olarak uygulamalar temasindaki yer alan dort
degisken birer arastirmada yer alarak en az kullanilan degiskenlerden birisi olarak karsimiza
cikmaktadir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada Tiirkiye baglamindaki epistemolojik inang arastirmalarinin mevcut resmi ortaya
konulup epistemolojik inanglarin egitim bilimleri arastirmalarindaki yoriingesini belirlemek
amaclanmistir. Egitimde epistemolojik inang arastirmalari, Tiirkiye’de ilk olarak Schommer (1990)
Olceginin Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlama calismalariyla
baslamistir. Gegen yillar igerisinde calisma sayilarinin arttigr ve Tiirk arastirmacilarin epistemolojik
inanglarin Ogretme-o6grenme siirecindeki roliintin 6nemini idrak ettikleri yorumu yapilabilir.
Calismalar igerisinde en fazla makale tiirii yer almistir. Her ne kadar son sirada yer alsa da 43 adet
doktora tezinin yazilmasi dikkate deger bir sonug olarak yorumlanabilir. Ozellikle 2015 yilindan
itibaren her yil toplam ¢alisma sayisinin arttig1 goriilmiistiir. Epistemolojik inang aragtirmalarinin her
gecen yil artmasimin bas nedeni olarak Schommer Olgeginin Deryakulu ve Biiytikoztiirk (2002)
tarafindan Tirk kiiltiiriine uyarlamas1 gosterilebilir. Veri toplamay1 kolaylastirmasi ve epistemolojik
inanglarin egitimdeki etkilerini daha biiyiik kitleler {izerinde 6l¢meye yaramasi gibi nedenler; dlgegin
sadece Tiirkiye baglamini esas alan ¢alismalarda degil ayn1 zamanda tiim diinya genelinde ¢ok fazla
kullanilmasini saglamistir (Schraw, 2013). Bu durum kendini arastirma yaklagimlarinda da
gostermistir. Tiirkiye’deki epistemolojik inan¢ calismalarinin %70’e yakininin nicel paradigmay
benimsemesi sonucu da bu minvalde degerlendirilebilir. Karma arastirmalarin dahil olmasiyla birlikte
nicel Ol¢ek kullanan g¢alismalarin orani %80’e dayanmaktadir. Nitel ¢alismanin zaman ve maliyet
agisindan handikaplarinin olmasinin yan sira bireylerin bilginin dogasina ve bilgi edinimine yonelik
inanglarini nitel olarak dl¢gmenin verdigi zorluklar nedeniyle Tiirkiye merkezli ¢alismalarin daha ¢ok
nicel olgekler kullarularak yapildigi sylenebilir. Bu sonug, kiiresel dlgekte yapilan arastirmalarla da
uyumluluk gostermektedir (Schraw, 2013). Nitel goriismeler yoluyla epistemolojik inanglarin
belirlenmesinin zorlugunun bir yansimasi olarak arastirmacilar; ¢iz-yaz-anlat (Brownlee vd., 2017;
Uztemur ve Ding, 2018) ve ske¢ ve senaryolar (Holschuh, 1998; Kuhn vd., 2000; Sandoval ve Cam,
2011; Uztemur, 2020; Walker vd., 2019) gibi farkh tekniklere yonelmislerdir. Arastirmanin bir diger
sonucu da son yillarda karma arastirma yontemini benimseyen ¢alismalarin artmasidir. Farkh
epistemolojik inang diizeyine sahip kisilerin inang, yonelim, tutum ve algilarinda da bir farklilagma
olup olmadigini karma arastirma yontemiyle inceleyen arastirmalar yapilmistir (Bahgivan, 2016; Ding
ve Uztemur, 2017).

Tiirkiye merkezli arastirmalarin %90’dan fazlasi ¢ok boyutlu epistemolojik inang sistemini
benimsemislerdir. Ozellikle ¢alismalarin %60'1in  Schommer’in modelini tercih etmesi dikkate
degerdir. Schommer’in modelinde yer alan &grenmenin hizi ve dgrenmenin kontrolii boyutlarinin
basta Hofer ve Pintrich (1997) olmak iizere ¢agdas arastirmacilar tarafindan epistemolojik inanglarla
ilgili olmadig1 vurgulanmigtir. Chinn (2009) 6grenmeye yonelik inanglarin hatirlama ve anlamayla
ilgili oldugunu ve Ogrenmenin epistemolojik inanglarla ilgisi olmadigini belirtmistir. Ona gore
epistemolojik inanglar bilginin ve bilmenin dogasina yonelik inanglardir. Bir 6grencinin bir bilgiyi
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hizli bir bigimde 6grenebilecegi yoniinde bir inang gelistirmesi bilginin ne olduguna veya bilgilerin
nasil edinildigine yonelik bir inan¢ degildir; tam tersine bilginin nasil 6grenildigine yonelik bir
inanctir (Chinn, 2009; Uztemur ve Ding, 2018). Nitekim Schommer da bu elestirilerin bir kismin1 kabul
etmistir (Bahgivan, 2017; Schommer-Aikins, 2004). Ote yandan Tiirkiye merkezli calismalarin yalnizca
%31’inde Hofer ve Pintrich (1997) tarafindan gelistirilen ¢ok boyutlu epistemolojik inan¢ modelinin
kullanildig: goriilmektedir. Tek boyutlu gelisimsel modellerin uzun soluklu veri toplamay1 gerektiren
boylamsal 6zellikleri nedeniyle ¢ok fazla tercih edilmedigi goriilmiistiir. Diger modellere kiyasla
nispeten yeni sayilabilecek epistemik ve ontolojik bilis modelinin (Greene vd., 2008) Tiirkiye’de sadece
iki calismada (Ding ve Uztemur; 2019; Uztemur ve Ding, 2020) kullamildig1 goriilmiistiir. Tim bu
sonuglar birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye merkezli ¢calismalarda Schommer modelinin daha fazla
benimsendigi sdylenebilir.

Orneklem acisindan bakildiginda 6gretmen adaylariyla yapilan calismalarin birinci sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Bu durumun pek ¢ok nedeni olabilmekle birlikte kiiciik yastaki ogrencilerin
epistemolojik inanglarini 6l¢gmenin verdigi zorluklardan boyle bir sonug¢ ortaya ¢ikmis olabilir.
Akademisyenlerin 6gretmen adaylarina daha kolay ulasabilmesi de ayr1 bir etken olabilir. Ogretmen
adaylarini %21'lik oranla ortaokul 6grencileriyle yapilan calismalar takip etmektedir. Ogretmenlere
yonelik yapilan caligmalarin %13 gibi ¢ok az bir oranda yapilmasi dikkat gekmektedir. Ogretmenlerin
epistemolojik inanglarinin 6gretime yonelik inang ve uygulamalarini dogrudan etkiledigi (Hashweh,
1996; icen, 2012; Schraw ve Olafson, 2002; Uztemur, Ding ve Inel, 2020) diisiiniildiigiinde Tiirkiye'de
ogretmenlere yonelik ¢alismalarin az olmasi bir handikap olarak degerlendirilebilir. Benzer bir sonug
olarak Ogretim elemanlarina yonelik sadece 4 calisma bulunmasi gosterilebilir. Epistemolojik
inanclarin yiiksek Ogretimdeki yansimalarini gormek agisindan ampirik calismalar 6nem arz
etmektedir. Disiplinler agisindan incelendiginde epistemolojik inanglarla ilgili en fazla arastirmanin
fen egitimi alaninda yapildig1 goriilmiistiir. Sirasiyla sinif egitimi, egitim programlar: ve ogretim ile
beden egitimi alaninda epistemolojik inang arastirmalarinin yapildigr goriilmiistiir. Belli bir disipline
bagl kalmayip genel olarak egitimle ilgili ¢calismalar “egitim bilimleri” bashg1 altinda toplanmuistir.
Kimya, ilahiyat ve miize egitimi ile ilgili alanlarda sadece birer ¢alisma yapilmistir.

Aragtirma kapsaminda yer alan calismalarda epistemolojik inanglarin iliskili oldugu
degiskenlerin ¢ok gesitli oldugu gortilmiistiir. Ozellikle epistemolojik inanglarin beceriler,
tutum/inanglar, algilar ve 6grenme ile iliskisini ortaya koyan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Buna ek
olarak epistemolojik inanglarin yeterlikler, okuryazarliklar, kavramlar, goriisler/anlayislar,
farkindaliklar ve uygulamalarla iliskili oldugu ¢alismalar bulunmaktadir. Bu sonuglar biitiinciil olarak
degerlendirildiginde epistemolojik inanglarin 6gretme-6grenme siirecinde kilit bir rol {istlenen bir
psikolojik yap1 oldugu degerlendirilmesi yapilabilir. Epistemolojik inanglarin egitim bilimlerindeki
Onemine dikkat c¢ekmeyi amaglayan bu arastirma sonuglar1 dogrultusunda asagidaki Oneriler
verilebilir:

¢ Nicel arastirma yaklagiminin yani sira nitel arastirma yaklagiminin benimsendigi arastirmalar
ve ayn1 zamanda karma yontemin uygulandig: calismalar yapilabilir.

¢ Schommer modelinin 6grenmeye yonelik inanglar boyutlarinin kuramsal birtakim sikintilar
icermesi ve Hofer ve Pintrich (1997) modelinin gerek¢elendirme boyutunu tek bir yap1 olarak
ele almasi nedeniyle epistemik ve ontolojik bilis modelinin benimsendigi calismalar
yapilabilir.

e Ogretmen adaylarina yonelik calismalarin ¢ok fazla yapilmasindan hareketle gelecekteki
calismalarda Ogretmenlere Oncelik verilebilir. Bu sayede epistemolojik inanglarin 6gretme
siirecindeki etkileri ortaya konulabilir.

e Betimsel tarama modelinin kullanildig1 ¢alismalar ¢ok fazladir. Var olan durumu betimleyen
calismalardan ziyade mevcut durumu iyilestirici calismalara oncelik verilebilir.

e Orgiin egitim siirecinin epistemolojik inanclara olan etkisini gérmek agisindan ilk siniflar ve
son smiflarin epistemolojik inang diizeyleri acisindan karsilastirilmasina yonelik calismalar
yapilabilir.
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. C)gretim elemanlarmma yonelik ¢alismalarin azligindan hareketle akademisyenlerin
epistemolojik inanglarini inceleyen calismalar yapilabilir.
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