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Dokiiman analizi, arastirma verilerinin birincil kaynagi olarak ¢esitli dokiimanlarin toplanmasi, gézden
gecirilmesi, sorgulanmasi ve analizi olarak tanimlanabilen bilimsel bir arastirma yontemidir. Bu yontem,
alanyazinda ¢ogunlukla diger arastirma yontemlerinin tamamlayicisi olarak hizmet ederken, tek basina
bir yontem olarak da kullanilmaktadir. Sosyal bilimlerde ¢alisma yontemi olarak dokiiman analizinin
kullanildig1 arastirmalarin sayisinda bir artis géze ¢arpmaktadir. Bu artisa ragmen diger yontemlerle
karsilastirildiginda dokiiman analizinin kullaniminin olduk¢a sinirli oldugu séylenebilir. Dokiiman
analizinin bir arastirma yontemi olarak bir¢cok avantaji olmasina ragmen az kullanilmasinin
sebeplerinden birinin bu yéntem hakkindaki bilgi yetersizligi oldugu diisiiniilmektedir. Bir arastirma
yontemi olarak dokiiman analizi hakkinda daha detayli bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle bu
calismada dokiiman analizinin tanimi, mantifl, asamalari, avantajlar1 ve dezavantajlarinin ortaya
konulmas1 amaglanmistir. Bununla birlikte, dokiiman analizine iliskin bazi yanlhs c¢ikarimlar s6z
konusudur. Buradan yola ¢ikarak bu calisma kapsaminda, (1) dokiiman analizi bir arastirma yéntemi mi,
bir nitel veri toplama teknigi mi yoksa bir nitel veri analiz yontemi mi, (2) yontem c¢esitlemesi
(triangulation) ile veri ¢esitlemesi ayni sey mi ve (3) dokiiman analizinin kullanildig1 bir arastirma bir
alanyazin taramasi mi tartismalarina deginilmistir. Ayrica, dokiiman analizi yonteminde gecerlik ve
glvenirligi saglamak icin dokiimanlar yalnizca incelemek yerine, kaynagi ve olusma bigimiyle birlikte
yorumlamaya c¢alismak, dokiimanlardan c¢ikarilan sonuglar1 farkli kaynaklardan dogrulamak ve
gerektiginde dokiiman analizi disindaki yontemleri de kullanmak ve biitiin arastirma yontemlerinde
oldugu gibi dokiiman analizinde de arastirma standartlarina ve etige siki sikiya bagli kalmak gerektigi
tizerinde durulmustur.

Anahtar Sézciikler: dokiiman analizi, arastirma yontemi, sosyal bilimler

ABSTRACT

Document analysis is a scientific research method that can be defined as the collection, review,
questioning and analysis of various documents as the primary source of research data. While this method
mostly is used as a complement to other research methods in the literature, it is also run as a stand-alone
method. In social sciences, there is an increase in the number of studies in which document analysis is
used as a research method. Despite this increase, it can be said that the use of document analysis is still
quite limited compared to other methods. Although it has many advantages as a research method, it is
thought that one of the reasons for less use of document analysis is the lack of information about this
method. More detailed information about document analysis as a research method is needed. Therefore,
this study aimed to reveal the definition, logic, stages, advantages and disadvantages of document
analysis. Also, there are some wrong inferences regarding document analysis. Based on this, within the
scope of this study, the discussions about (1) document analysis is a research method, a qualitative data
collection technique or a qualitative data analysis method, (2) method triangulation and data
triangulation are same, and (3) a research in which the document analysis is used is a literature review
have been mentioned. Also, in order to ensure validity and reliability in the document analysis method, it
is necessary to try to interpret the documents together with their source and form, to verify the results
obtained from the documents from different sources, and to use methods other than document analysis
when necessary, rather than only examining them. As with all research methods, document analysis
requires strict adherence to research standards and ethic.

Keywords: document analysis, research method, social science
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GIRIS

Sosyal bilimler, 6nemli akademik disiplinlerden biridir. Sosyal bilimlerde dogruluk ve gercekligi
arastirirken pozitivizm, yorumlayicilik, elestirel kuram ve postyapisalcilik gibi bazi1 kuramsal ve
felsefik cerceveler oldugu ifade edilmektedir (Carr & Kemmis, 1998; Glesne, 2011; Lather, 1992).
Bilgiyi anlamlandirma noktasinda alternatif yollar sunan bu yaklasimlar yapilmasi hedeflenen
calismalar icin bir rehber olma niteligi tasimaktadir. Segilen pencere, bilgiye ulasma yollari,
varsayimlar ve inanclar kullanilan arastirma yontemlerini sekillendirmektedir. Ornegin,
pozitivizmi  kuramsal c¢erceve olarak Dbelirleyen arastirmacillar nicel yontemler
kullanmaktadirlar. Diger bir ifadeyle, bilginin nesnel yollarla elde edilebilecegini, tek bir
gercekligin oldugunu ve bu gergeklige de nesnel gozlemler, nedensel karsilastirmalar, deneyler
ve istatistiksel analizler ile ulasilabilecegini varsaymaktadirlar (Carr & Kemmis, 1998; Fraenkel
vd., 2012; Lather, 1992). Yorumlayici kuramsal cerceve ise gercekligin degisken oldugunu,
sosyal olarak yapilandirilabildigini, bu sebeple de bilgiye ulasmanin ancak olaylarin nasil
algilandigini ve yorumlandigini anlamlandirmakla miimkiin olabilecegini savunmaktadir
(Denzin & Lincoln, 2018; Merriam, 2009; Patton, 2002). Bu baglamda secilecek olan arastirma
deseni insanlar arasi etkilesime odaklanarak, insanlarin algilari hakkinda onlarla etkilesimlerde
bulunarak kisilerin anlatilarinin nitel olarak analiz edilmesi yoluyla bilgiye ulasiimasini
amaglamaktadir. Bunun yani sira bazi durumlarda arastirma yaklasimlar birlestirilebilmekte ve
nitel-nicel arastirma yontemleri bir ¢ati altinda kullanilabilmektedir. Karma yontemler
kullanilarak cesitli veri toplama-analiz etme yontemleri bir araya getirilebilmekte ve farkl
kuramsal cercevelerden yararlanilabilmektedir (Glesne, 2011). Bu baglamda, bir ydntemi
digerine tercih etmek yerine, arastirmacinin goruslerine ve arastirmanin dogasina en uygun olan
yontem ve yonelimi bulmanin énemli oldugu belirtilebilir.

Nitel arastirma kavrami, farkli disiplinleri ve pek ¢ok kavrami bir araya getirdiginden tek bir
sekilde tanimlamak olduke¢a zordur. Bu nedenle de semsiye bir kavram olarak diisiiniilebilir
(Yildinnm & Simsek, 2018). Nitel arastirma, gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama yontemlerinin kullanildigl, algilarin ve olaylarin dogal ortamda izlendigi arastirma
tiriadir. Diger bir ifadeyle, teori olusturmay: temel alan bir anlayisla sosyal olgular1 bagh
bulunduklar c¢evre icerisinde arastirmay1 ve anlamayi 6n plana alan bir yaklasimdir (Yildirim,
1999; Yildirim & Simsek, 2018). Diinyanin bircok gercekten olustugunu, ayni durumla ilgili farkli
bakis acilarinin olabilecegini ve boylece gergeklerin sosyal ortamlarda yapilandigini savunan
nitel arastirmacilar, belirli bir durumun 6tesinde genelleme yapmaktan kaginmaktadirlar. Bu
nedenle de bu tiir arastirmalar, olaylar arasindaki iliskiye dair hipotez ve kuram gelistirmek
amaciyla desenlenebilmektedir (Biiytikoztiirk vd., 2014).

Nitel arastirmalar, olgularin ardindaki anlamlar1 arastirmay1 amaglayan ve insan deneyimlerinin
nasil yorumlanip anlamlandirilabilecegini ortaya ¢ikaran, arastirmacinin katilimci roliinde
oldugu, esnek bir yapiya sahip (Merriam, 2009); zengin betimlemeler kullanan, timevarimci bir
arastirma yaklasimidir (Glesne, 2011). Nitel arastirma stratejileri farkli kaynaklar tarafindan
cesitlendirilmekle birlikte, cesitlerinin sayis1 hakkinda da ortak bir goriise varilamamaktadir
(Creswell & Clark, 2007; Denzin & Lincoln, 2018; Merriam, 2009). Ornegin Denzin ve Lincoln
(2018), durum calismasi, etnografi, anlati analizi, temellendirilmis kuram, katilimli arastirma ve
klinik arastirma olmak tizere alti arastirma stratejisinden bahsetmektedirler. Merriam (2009)
ise temel nitel arastirma, fenomenoloji, temellendirilmis kuram, etnografi, anlati analizi, durum
calismasi ve elestirel nitel analiz gibi farkli nitel arastirma stratejileri sunmaktadir. Ancak farkl
stratejilere ragmen gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi ortak veri toplama tekniklerinin
kullanilmasi1 miimkiindiir (Patton, 2002). Travers’e (2001) gore ise nitel arastirmacilar, gozlem,
gorliisme, etnografik saha calismasi, soylem analizi ve metinsel analizler olmak iizere bes temel
yontemden faydalanmaktadirlar.

Dokiiman analizi uzun yillar boyunca antropoloji, kiitiiphanecilik ve tarih gibi disiplinlerin
tekelinde bir arastirma yontemi olarak algilanmasinin yani sira sosyal bilimlerde de anket,
goriisme ve gozlem gibi yontemlerin yaninda ilave bir yontem olarak kullanilmistir (Mogalakwe,
2006). Ancak, glniimiizde bu yontemin o6neminin anlasilmasi (Kozak, 2017) ve o6zellikle
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avantajlarindan (Yildirim & Simsek, 2013) dolay1 sosyal bilimlerde daha sik olarak kullanilmaya
baslanmistir. Ciinkii bu yontem, sosyal bilimlerde siklikla kullanilan anketler, derinlemesine
goriismeler veya katilimci gozlemler ile ayni derecede iyi olmakla birlikte bazen daha disiik
maliyetlidir (Mogalakwe, 2006).

Sosyal bilimlerde 6zellikle egitim alaninda yapilan bilimsel calismalara bakildiginda, arastirma
yontemi ve/veya veri toplama teknigi olarak dokiiman analizini kullananlarin sayisinda bir artis
goze carpmaktadir (Akar, 2020; Atmaca, 2019; Basbug, 2020; Becerikli, 2019; Camurlu, 2019;
Cavus, 2020; Hagat & Demir, 2018; Karamustafaoglu & Degirmenci, 2018; Kaya Sengiin, 2020;
Ozdemir, 2019; Perc¢in, 2019; Sahin, 2020; Tas, 2019; Yildirim, 2019). Bununla birlikte, dokiiman
analizi genellikle profesyonel tarihcilerin, kiitiiphanecilerin ve bilgi bilimi uzmanlarinin
tekelinde bir arastirma yontemi olarak algilanmaktadir. Ancak, sosyal bilimlerde dokiiman
analizi arastirma protokoliine siki sikiya baglilik gerektiren bilimsel bir yontem olarak biitiin
arastirmacilar tarafindan kullanilabilecek yararli bir yaklasimdir (Mogalakwe, 2006). Ote
yandan, dokiiman analizi ile ilgili calismalardaki artisa ragmen, 6zellikle egitim alaninda yapilan
calismalarda bu yéntemin digerlerinden daha az kullanildig1 belirlenmistir (Senyurt & Ozkan,
2017). Ayrica bu yontemin kullanildigi calismalarda yonteme iliskin detayli agiklamalara yer
verilmedigi belirtilmistir (Bowen, 2009). Bu baglamda, dokiiman analizi yéntemi hakkinda daha
kapsaml bilgilere ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle de bu ¢alismada dokiiman analizinin tanimy,
kullanimi, asamalari, avantajlar1 ve dezavantajlarinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bununla
birlikte, dokiiman analizine iliskin bazi tartismalara deginilmis ve dokiiman analizinde g6z
ontlinde bulundurulmasi gereken hususlar iizerinde durulmustur.

DOKUMAN ANALIiZi

Belgesel tarama olarak da bilinen dokiiman analizinde, var olan kayit ve belgeler incelenerek
veri elde edilmektedir. Dokiiman analizi, belli bir amaca dontik olarak kaynaklar1 bulma, okuma,
not alma ve degerlendirme islemlerini kapsamaktadir (Karasar, 2005). Bir baska ifadeyle
dokiiman analizi, basili ve elektronik (bilgisayar tabanli ve internet erisimli) materyallerin
incelenmesi ve degerlendirilmesi slrecinde gerceklesen bir dizi islemdir (Bowen, 2009). Bu
slire¢ ayrica, arastirilmasi hedeflenen olgu ya da olgular hakkinda bilgi igeren yazili
materyallerin incelenmesi olarak da tanimlanmaktadir (Yildirim & Simsek, 2013). Ayni1 zamanda
resmi ya da 6zel kayitlarin toplanmasi, sistematik olarak incelenmesi ve degerlendirilmesidir
(Ekiz, 2015). Diger bir tanima gore ise dokiiman analizi, birincil arastirma verileri kaynagi
olarak cesitli yazili metin bigimlerini toplamak, gézden ge¢irmek, sorgulamak ve analiz etmektir
(O’Leary, 2017). Kisacasi, arastirma konusu hakkinda diger kisi ya da kurumlar tarafindan
yazilmis, hazirlanmis ya da yaratilmis ¢esitli yazi, belge, yapim veya kalintinin toplanmasi ve
incelenmesi dokiiman analizi olarak kabul edilmektedir (Seyidoglu, 2016).

Bir arastirmanin konusu hakkinda bilgi saglayan her tiirli yazili materyale dokiiman (belge)
denilmektedir (Balci, 2016). Dokiiman, alanyazinda fiziksel veri olarak da adlandirilmakta ve
kisilere, topluluklara ya da kiiltiirlere iliskin 6nemli bilgiler icermektedir (Bas & Akturan, 2017).
Dokiiman analizi ¢alismalarinda iki tiir belge/dokiiman kullanilmaktadir: Birincil belgeler ve
ikincil belgeler. Birincil belgeler, incelenmesi istenen belirli bir olay1 veya davranisi
deneyimleyen kisiler tarafindan firetilen, onlarin gorgii taniklarina atifta bulunan belgelerdir.
Ikincil belgeler ise, olay yerinde bulunmayan ancak belgeleri derlemek i¢in gérgii taniklarinin
ifadelerini almis veya bu ifadeleri okumus kisiler tarafindan tiretilen belgelerdir (Bailey, 1994).

Patton’a (2002) gore dokiimanlar, Orgiitsel stirecleri ve bu siireclerin nasil gerceklestiginin
perde arkasini ve i¢ yliziinii goriiniir hale getirmektedir ve arastirma sorusuna gore, kimi zaman
arastirmanin ana verisini olustururken kimi zaman da yardimc1 ve destekleyici veri kaynagi
olarak arastirmaya katki saglayan bir unsur olabilmektedir (Giiler vd., 2015). Bir arastirmanin
pargasi olarak sistematik bir degerlendirme icin kullanilabilecek dokiimanlar, farkli sekillerde
olabilmektedir. Diger bir ifadeyle, farkli arastirmacilar dokiimanlar farkli sekillerde kategorize
edebilmektedirler (Merriam, 2009). Ornegin Merriam (2009) ve Bryman’a (2012) gore, nitel
arastirmalarda kullanilan dokiimanlar kamuya ait herkese acik dokiimanlar (6rnegin, dogum-
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olum-evlilik kayitlari, 6gretim programlari, kitle iletisim araclari, niifus sayim istatistikleri, vb.)
ve kisisel dokiimanlar (giinliik, mektup, gelisim kayitlari, otobiyografi, koleksiyonlar, vb.) olmak
lizere iki kategoride siniflandirilabilir. Bunlara ek olarak popiiler kiiltiir dokiimanlar1 (sosyal
medya, radyo, gazete, cizgi filmler) ve gorsel dokiimanlar (film, video, fotograf) da diger
kategoriler arasinda yer almaktadir (Bogdan & Biklen, 2007; Bryman, 2012). Ayrica reklamlar,
ajandalar, katihm kayitlar1 ve toplanti tutanaklari, kitapeiklar, kitaplar, brosiirler, giinliikler,
dergiler, etkinlik programlarinin yer aldigi metinler, mektuplar, not kagitlar, haritalar, cizelgeler
ve gazeteler (kupiirler/kdose yazilarl)) de dokiimanlarin ¢esitliligine o6rnek olarak
gosterilebilmektedir. Bu tiir dokiimanlar, genelde kiitiiphanelerde, gazete arsivlerinde, tarihi
yerlerde ve kurumsal dosyalarda bulunmaktadir (Bowen, 2009). Resmi dokiimanlar ise devlet
kurumlarinin ya da 6zel kuruluslarin kurum i¢i, kurumlar arasi ya da vatandaslar ile yaptiklar
yazismalar olup organizasyon calismalarinda o©nemli bir veri kaynagi olarak ortaya
¢ikabilmektedir. Bir dokiiman birden fazla tiire 6érnek olarak da gosterilebilmektedir. Resmi
kayitlar, mektuplar, gazeteler, giinliikler ve alanyazin taramasinda kullanilan yayinlanmis veriler
bu tir dokiimanlara o6rnek olarak verilebilir (Hoepfl, 1997). Gilinlimiizde, tim bu veri
kaynaklarinin yani1 sira c¢evrim i¢i kaynaklar da dokiiman analizinde veri olarak
kullanilabilmektedir (Bryman, 2012; Merriam, 2009). Ornegin, internet kanaliyla elektronik
ortamda saglanan belge ve bilgiler arastirmaci icin temel bir kaynak durumuna gelmistir.
Elektronik postalar, elektronik posta listeleri, sohbet odalari, bloglar, web siteleri, sosyal medya
platformlari, elektronik kaynaklar ve diger etkilesimli teknoloji aracili iletisim araclar1 bunlara
ornek olarak gosterilebilir (Seyidoglu, 2016). Diger yandan Durdu (2016), farkl sekillerde
isimlendiriliyor veya kategorilendiriliyor olsa da dokiimanlarin yazili, gorsel ve fiziksel pek cok
materyali kapsadigini ifade etmis, romanlarin, gazetelerin, giinliiklerin, mektuplarin, toplanti
notlarinin ve ¢esitli amaclarla hazirlanmis raporlarin dokiiman olarak degerlendirilebilecegini
belirtmistir.

Dokiiman analizi, nitel arastirmacilar icin en kiymetli bilgi kaynaklarindan biridir (Hoepfl,
1997). Dokiimanlara bakarak, arastirilan olgu hakkinda bir¢ok detayl bilgi elde edilebilmektedir
(Travers, 2001). Dokiiman analizi, sadece yazili olarak iiretilen temsilleri degil, grafik temelli,
harita, sema, grafik, fotograf gibi bircok kaynagi da barindirmaktadir (Freebody, 2003; Glesne,
2011; Merriam, 2009). Dokiiman analizi yapilirken, ge¢misteki olgularin yer aldig1 yazi, resim ve
ses kayitlari, raporlar gibi arsiv belgeleri dikkate alindig1 gibi, arastirma siirecinde ortaya ¢ikan
ya da olusturulan resim, rapor, tutanak gibi belgeler de isleme tabi tutulmaktadir (Giirbiiz &
Sahin, 2017; Patton, 2002). S6z konusu belgeler, arastirmacinin kendisi miidahalede
bulunmadan kaydedilmis/hazirlanmis metinler ve resimler olabilecegi gibi (Bowen, 2009;
Merriam, 2009), arastirma konusuyla ilgili olmak kosulu ile her tiirli kitap, makale, istatistik,
gazete yazisl, yasal belge, tutanak, biyografi, kisisel ani, vasiyet, finansal kayitlar ve mektuplar da
olabilmektedir (Glesne, 2011; Seyidoglu, 2016). Bowen (2009) tarafindan ifade edilen
arastirmacinin midahalesi olmama durumu bazi veri tiirleri ile ilgili olup bu veriler miidahalesiz
veri toplama yontemleri baglaminda ele alinmaktadir (Hatch, 2002). Bu sekilde toplanan veriler
hali hazirda bulunan metinlerden olusmaktadir (Dolan, 2009; Merriam, 2009). Arsivler (banka
hesaplari, hasta kayitlary, liye kayitlari vb.), fiziksel izler (yazi karakterleri, parmak izi vb.), cesitli
kayit belgeleri (elektrik, dogalgaz ve su sayaglari1 vb.), internetteki arama motorlar1 ve web
sayfalar1 s6z konusu veri tiirleri icinde yer almaktadir (Erkus, 2009). Egitim arastirmalar
kapsaminda ise ¢ocuklarin yapmis oldugu ¢alisma 6rnekleri, 6gretmenlerin plan 6rnekleri, sinif
ici materyal listeleri (boyadan teknolojik tesisata kadar), 6gretmenler odasinin veya fiziki
mekanlarin tasarimi ve goster-anlat gilinlerinde c¢ocuklarin kullanmis olduklar1 materyal
ornekleri gibi veri tiirleri bulunmaktadir (Hatch, 2002). Bununla birlikte, egitim paydaslan ile
yapilan roportajlar, katilimcilar tarafindan hazirlanan 6z degerlendirme raporlari, tutulan not ve
giinliikler dokiiman analizi konusunda veri kaynaklari olabilmektedir. Kiitiiphane kataloglari ve
arsivleri ise dokiiman elde edilebilecek kaynaklar arasindadir (Bowen, 2009). Merriam (2009)
da egitimle ilgili konular tizerine ¢alisan arastirmacilarin faydalanabilecekleri pek ¢cok toplumsal
dokiimanin oldugundan bahsetmis, egitime iliskin konularda sunulan goriislerin, kamu
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kurumlari veya 6zel kuruluslar tarafindan hazirlanan raporlarin ve sahsi kayitlarin bu belgeler
arasinda sayilabilecegini belirtmistir.

Miidahalesiz veri toplama yontemleri baglaminda ele alinan ve hali hazirda bulunan belgeler
lizerinden arastirma yapmaya imkédn saglayan dokiiman analizi kimi zaman da arastirmaci
tarafindan tliretilmis dokiimanlar tlizerinden ele alinmaktadir. Arastirmaci, hali hazirda bulunan
dokiimanlarin olas1 yan etkilerinin 6niine ge¢mek icin ya da belirli amaclar dogrultusunda
arastirilan konu, kisi veya olaylar ile ilgili detayh bilgi alabilmek icin dokiimanlar iiretebilmekte
veya katiimcillardan dokiimanlar1 iiretmelerini isteyebilmektedir. Ornegin, katilimcidan,
arastirilan konu ile ilgili calisma basladig1 sirada giinliik tutmasi veya fotograflar cekerek bir
takim veri setleri olusturmasi istenebilir (Merriam, 2009).

Egitim alaninda egitim programlari, ders icerikleri, verilen bir egitimin etkililigi ve egitim
uygulamalar1 dokiiman analizi yéntemiyle arastirilabilir. Ornegin, belirli bir zaman arahiginda
egitimle iliskili bir konuda hazirlanmis tezler, kitaplar veya makaleler analiz edilerek konu
hakkinda gerekli bilgi elde edilebilmektedir. Bu alandaki arastirmacilar arastirma konulariyla
ilgili 6zgiin kitaplar veya bilimsel makalelerden yararlanabilmektedirler. Bilimsel makalelerin
yayinlandig1 egitim arastirmalar1 dergilerine iiniversite kiitiiphanelerinden veya ULAKBIM’den
ulasilabilmektedir. Arastirma konusuna bagl olarak egitim alanina iliskin Australian Education
Index, British Education Index, Directory of Open Access Journals, ERIC, Proquest Digital
Dissertations, Science Citation Index (SCI) ve Social Science Citation Index (SSCI) gibi
indekslerden yararlamlabilmektedir. Ayrica, Tiirkiye’deki tezlere YOK-tez taramadan
ulasilabilmektedir (Buyiikoztirk vd., 2014). Egitim arastirmalarinda arastirmacilarin,
kullanacaklar1 dokiimanlarin giivenilir ve gecerli kaynaklar olup olmadiklarini incelemeleri ve
arastirma konusuyla ilgili birincil kaynaklara ulasmaya calismalar gerekmektedir.

DOKUMAN ANALIZININ KULLANIMI

Dokiiman analizi ydonteminin bir arastirmada kullanilmasi belli bir mantiga dayanmaktadir. Bu
yontemde, arastirma siirecine dahil edilmeden 6nce arastirmacinin cevap verecegi sorulardan
bahsedilmektedir: Neden dokiimanlara ihtiyac duymaktayim? Bu, benim arastirmama ne
saglayacaktir? Bundan yararlanmasam olur mu? (Ekiz, 2015). Bahsedilen sorulara tatmin edici
yanitlar bulunmasinin yani sira, arastirma probleminin ¢6ziimiinde etkili olabilecegine ikna
olundugunda, arastirmanin amacina hizmet edebilecegi kabul edildiginde ve arastirma konusu
icin en uygun dokiimanin mevcut oldugu anlasildiginda arastirmaci dokiiman analizi ydntemini
uygulamaya karar verebilmektedir. Arastirmaci, dokiiman analizi ile birlikte farkli yontemlerle
elde edilen bilgileri inceleyerek veri setleri arasindaki bulgular1 destekleyebilmekte, bulgular
arasindaki iliskiyi dogrulayabilmekte ve boylece tek bir arastirma kapsaminda ortaya
cikabilecek olas1 6nyargilarin etkisini azaltabilmektedir (Bowen, 2009).

Nitel arastirma yaklasimlarinda dogrudan gozlem ve goériisme miimkiin olmadiginda ya da
arastirmanin gecerliligi artirilmaya calisildiginda goriisme ve gozlem yontemlerinin yani sira,
tizerinde durulan arastirma problemiyle iliskili yazili ve gorsel materyal ve malzemeler de
arastirmalara dahil edilebilmektedir. Bu cerceveden bakildiginda, dokiiman analizi veya
incelemesi tek basina bir aragtirma yontemi olabildigi gibi, diger nitel yontemlerin kullanildig
durumlarda ek bilgi kaynag: olarak da islev gorebilmektedir (Yildirim & Simsek, 2013). Benzer
sekilde dokliman analizi aracilifiyla ortaya ¢ikan nitel ¢oziimlemeler goriisme sorularinin veya
gozlem formlarinin temelini olusturabilmekte (Glesne, 2011), tamamlayict bir rol
tistlenebilmektedir (Bowen, 2009). Diger bir ifadeyle, dokiiman analizi, nicel ve nitel arastirma
tekniklerinin bir arada oldugu karma yontem ¢alismalari icinde de yer alabilmektedir (Bowen,
2009).

Dokiiman analizi ile birlikte ek veri saglanmasinin yan sira, olayla ilgili ek bir bakis acis1 da
saglanabilmekte, tek bir veri toplama yonteminin getirebilecegi olasi yanlilik telafi edilebilmekte
ve tim bunlar da ¢alismanin giivenirliligini arttirma potansiyeli tasimaktadir (Patton, 2002;
Saldana, 2011). Yapilan arastirmalara bakildiginda, dokiiman analizi ile birlikte farklh veri
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toplama yontemlerinin kullanildigi bircok calismanin oldugu goriilmektedir (Akar, 2018;
Atmaca, 2019; Ayantas, 2019; Aydemir, 2019; Boylu, 2019; Buyuran, 2019; Ceven, 2019;
Dedeoglu Orhun, 2019; Doygun, 2019; Geyik, 2019; Gozel, 2018; flhan, 2018; Perc¢in, 2019;
Saglam, 2019; Sahin-Sak vd., 2018; U(;iincii Altug, 2019; Tosun, 2019; Yildirim 2019). Ornegin,
Ozkanl Ertugrul (2019) okul 6ncesi egitim politikalarinin belirlenmesi ve degerlendirilmesini
amacladig1 calismada, hem Tirkiye’deki okul oncesi egitime yonelik 1990-2019 zaman
araliginda yayinlanan iist politika belgelerini incelenmis hem de Milll Egitim Bakanligl
personelleri, okul 6ncesi egitim kurumu yoneticileri, okul 6ncesi 6gretmenleri ve sivil toplum
kurulusu temsilcileri ile gériismeler yapilarak calismanin verileri toplanmistir. Ornegin, Sak ve
arkadaslari (2016) okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuk merkezli egitime iliskin inanislarini, kendi
soylemlerine dayali uygulamalarini ve gercek uygulamalarini inceledikleri calismada, okul
oncesi 0gretmenleriyle goriismeler yaparak, onlari siniflarinda gézlemleyerek ve 6gretmenlerin
glnliik akis ve planlari ile ¢cocuklarin ¢alisma 6rneklerini inceleyerek calismalarinin verilerini
toplamislardir.

Dokiiman analizi ¢ogunlukla diger arastirma yontemleri icin bir tamamlayici olarak hizmet
etmekle birlikte ayri/bagimsiz bir yontem olarak da kullanilmaktadir (Bowen, 2009; Saldana,
2011). Yapilan arastirmalar incelendiginde dokiiman analizi yonteminin tek basina kullanildig
pek cok arastirmanin mevcut oldugu goriilmektedir (Aksit, 2019; Al-Sharabi, 2019; Becerikli,
2019; Besel & Yardimcioglu, 2017; Boyiik, 2017; Camurcu, 2019; Celik, 2016; Doganci, 2018;
Fisekcioglu, 2019; Karaca, 2018; Nas, 2019; Ozdemir, 2019; Sahin, 2018; Tas, 2019; Tomris
Korkmaz, 2019; Tuncer vd., 2011; Ucuzsatar, 2019; Wild vd. 2009; Yal¢in, 2019; Zorluoglu,
Kizilaslan, & Sézbilir, 2016). Ornegin; Sahiner (2017) tarafindan gerceklestirilen tez
calismasinda, komputasyonel (bilisimsel/ computational) diisiinme kavramu ile ilgili 2006-2016
yillar1 arasindaki bilimsel yayinlar incelenmistir. S6z konusu c¢alisma siirecinde, dokiiman
analizinin adimlar: takip edilerek ScienceDirect, Taylor ve Francis, IEEE ve SpringerLink veri
tabalarindan elde edilen 193 ¢alisma analize tabi tutulmustur. Diger bir calismada ise, Altun ve
arkadaslar (2011) Tiirkiye’de 1987-2010 yillar1 arasinda Yiiksek Ogretim Kurumu Tez tarama
katalogundaki okul 6ncesi egitim alaninda hazirlanmis doktora ve yiiksek lisans tezlerini yayin
yillari, hazirlandiklan {niversite, hazirlandiklar disiplin ve tezlerin katilimcilar1 degiskenleri
acisindan incelemislerdir.

DOKUMAN ANALIZiNIN ASAMALARI

Dokiiman analizi, gozlem ve goriisme yontemlerinde oldugu gibi bir dizi asamadan
olusmaktadir. Ayrica dokiimanlar veri kaynagi olarak kullanmak ile gézlem veya gériismeyi veri
kaynag1 olarak kullanmak arasinda hazirlik acisindan ¢ok da biiytik bir farkhilhik
bulunmamaktadir (Merriam, 2009). Dokiiman analizi yapilirken takip edilebilecek bir dizi asama
vardir ancak bahsedilen asamalar daha ¢ok genel bir yonerge ya da yol haritasi olarak goz
oniinde bulundurulmalidir. Arastirmacilar bu asamalari, arastirma probleminin niteligine,
arastirma amacina, arastirma siirecinde elde edilmek istenilen veriye ya da dokiimanlar1 ne
kadar kapsamli ve derinlemesine incelemek istediklerine baglh olarak yeniden
yorumlayabilmektedir (Yildinm & Simsek, 2013). Altheide ve Schneider (2017) dokiiman
analizinin agsamalarini sekilsel olarak asagidaki gibi gostermislerdir.

Dokiiman analizinin asamalar farkli arastirmacilar tarafindan farkh sekillerde ele alinmistir.
Ornegin, O’Leary (2017) bu asamalar1 (1) biitiin beklenmedik durumlar icin plan yapma; (2)
dokiimanlar toplama, (3) dokiimanlarin giivenilirliklerini gézden gecirme ve onlarin kasith ve
kasitsiz kanitlarin1 sorgulama ve (4) verileri analiz etme seklinde siralarken, Forster (1994)
dokiiman analizinin bes asamada yapilabilecegini belirtmektedir: (1) Dokiimanlara ulasma, (2)
dokiimanlarin orijinalligini kontrol etme, (3) kodlama ve kategorilendirme i¢in bir sistem
benimseme, (4) veriyi analiz etme ve (5) veriyi kullanma. Merriam (2009) da benzer sekilde
dokiiman analizini su sekilde asamalandirmistir: (1) Uygun dokiimanlari bulma, (2)
dokiimanlarin orijinalligini kontrol etme, (3) kodlama ve kataloglama konusunda bir sistematik
olusturma ve (4) veri analizi yapma (icerik analizi yapma). Burada verilen farkli asamalardan
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hareketle, dokiiman analizinin belli bir plan icinde gerceklestigi, amaca uygun dokiimanlara
ulasilmasi gerektigi, ulasilan dokiimanlarin kontrolden gecirildigi ve uygun yontemlerde analiz
edildigi belirtilebilir.

Sekil 1
Dokiiman analizinin asamalari
Veri Toplama Kodlama Veri Analizi Raporlama
Protokolii

-/

ewudejisie)y

Dokiimanlari Bulma

Dokiiman incelemesine karar vermeden once arastirmacinin kendisine su sorulari sormasi
onemidir: Bu arastirmada dokiimanlarin kullanilmasina gercekten ihtiya¢ var midir? Eger varsa,
neden? Ne tir dokiimanlara ihtiya¢ vardir? Bu dokiimanlar nereden elde edilebilir? Bu
dokiimanlara ulasmak icin oncelikle kim ya da kimlere ulasmak gerekir? Yani istenen
dokiimanlarin elde edilmesinde devreye sokulmasi gereken kisiler var midir? Bu sorularin
dokliman analizi siirecine baslamadan 6nce arastirmaci tarafindan tatmin edici bir sekilde
cevaplanmasi gerekmektedir. Aksi bir durumda, arastirmaci zamaninin énemli bir kismini
arastirma ac¢isindan ciddi bir 6neme sahip olmayan ve arastirmaya katki sunmayan dokiimanlari
toplamakla gecirebilmektedir. Ayrica, elde edilen dokiimanlar, arastirmacinin temel arastirma
probleminden uzaklasmasina sebep olabilmektedir. Bu ylizden arastirma konusu ve problemi
baglaminda doyurucu, uygun, net ve arastirmanin amacina hizmet edecek cevaplar
verilmesi/bulunmasi 6nem arz etmektedir (Forster, 1994).

Arastirmaci yukarida bahsedilen tiirdeki sorulara olumlu yanit verdikten sonra ne tir
dokiimanlara ihtiyac1 oldugunu saptamalidir. Bazi durumlarda ne tiir dokiimanlarin gerekli
oldugunun arastirmaci tarafindan agik ve kesin bir bicimde saptanmasi gii¢ olabilmektedir.
Boyle bir durumda, arastirma problemi arastirmaci i¢in rehber islevi gérmektedir. Arastirma
problemi ya da problemleri, ne tiir dokiimanlara ihtiya¢ duyuldugu konusunda arastirmaciya en
azindan genel bir cer¢eve saglamakta (Forster, 1994) ihtiya¢ duydugu dokiiman tiirlerine karar
veren arastirmaci, daha sonra bu dokiimanlari nereden elde edebilecegini saptamaktadir.
Kiitiiphaneler, tarihi topluluklar, arsivler ve organizasyon dosyalar1 dokiimanlarin elde
edilebilecegi yerler arasinda yer almaktadir (Merrriam, 2009).

Dokiimanlari elde etme konusundaki son kritik asama, gereksinim duyulan dokiimanlara ulasma
noktasinda kim ya da kimlerin yardimci olabilecegidir. Pek c¢ok durumda dokiimanlar
kurumlardan ya da bireylerden diisiiniildigii gibi kolay elde edilmemektedir. Clinkii baz
dokiimanlar, kurumlarin (6zellikle de resmi olanlar) disariya vermeyi uygun goremeyecegi
bilgiler ve veriler igerebilmektedir. Ayrica bazi kurumlar tarafindan dokiimanlarin zarar
gorebilecegi ya da kaybolabilecegi endisesinden otiirii arastirmacilarin bu dokiimanlari
incelemelerine izin verilmeyebilmektedir. Baz1 dokiimanlarin diizenli olarak tasnif edilmemis
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olmasi ve anlasilir bir sekilde kaydedilmemis olmas1 da arastirmaci ag¢isindan ayri bir sikinti
olusturabilmektedir. Bu nedenlerle dokiiman analizinin en kritik asamalarindan birisi
dokiimanlar1 uygun kaynaklara (bireysel ve kurumsal diizeyde) ulasarak elde etmektir. Eger
ihtiya¢ duyulan dokiimanlar gizlilik tasimiyorsa, arastirmacinin kisi ya da kurumlara dogrudan
basvurarak dokiimanlar1 elde etmesi miimkiin olabilmektedir. Dokiimanlar dogru ve yetkili
kaynaklardan ve miimkiin oldugunca yazili (resmi) yollardan elde edilmeli ve daha sonra
arastirmada isim yazilarak referans olarak belirtilmelidir. Aksi takdirde, yetkisi olmayan
kisilerden ve onay alinmadan elde edilen dokiimanlarin arastirmada kullanilmasi etik sorunlara
sebep olabilmektedir (Forster, 1994).

Dokiimanlarin Orijinalligini Kontrol Etme

Dokiiman analizinin 6nemli noktalarindan biri de arastirmacinin elde ettigi dokiimanlarin
orijinal olup olmadigin1 kontrol etmesidir. Orijinalligi kontrol edilmeden bir arastirmada
kullanilan dokiimanlar, daha sonraki siiregcte dokiimanin ait oldugu asil kaynaklar tarafindan
sahiplenilmedigi takdirde hem arastirmanin hem de arastirmacinin giivenilirligi
sorgulanabilmektedir. Dolayisiyla da arastirma icin harcanan her tirlii emek, zaman ve para
heba olabilmektedir (Forster, 1994). Bir dokiimanin 6zgilinliigiinii ve dogrulugunu arastirmak ve
bunlara karar vermek arastirma isleminin bir siirecidir. Dokiimanin kékenini, yazarini, yazilma
sebebini ve yazildig1 baglami-icerigi etkili bir sekilde degerlendirmek arastirmacinin
sorumlulugundadir (Merrriam, 2009).

Platt'a (1981) gore bir belgenin yakindan incelenmesini gerektiren bazi durumlar ortaya
¢ikabilmektedir. Bu tiir durumlar, (1) belge bir anlam ifade etmediginde veya bariz hatalar
icerdiginde, (2) tarz, icerik vb. agisindan i¢ tutarsizliklar oldugunda, (3) ayni belgenin farklh
stirimleri oldugunda, (4) mevcut siirim siipheli veya gilivenilmez bir ikincil kaynaktan elde
edildiginde ve (5) belgenin, metnin okumasinda menfaati olan bir kisi veya kisilerin elinde
bulunmas1 durumunda seklinde belirtilmistir. Fitzgerald (2012) arastirmacilarin dokiimani
degerlendirmek icin bir takim kritik sorular sormasi gerektigini vurgulamistir. Farkl
kaynaklarda arastirmacinin dokiimanin 6zgiinliigii hakkinda karar verirken sorabilecegi farkl
sorulardan bazilari sunlardir:

Belgenin tarihi nedir? Bu belge bana nasil ulasti? Belgenin goriiniirdeki 6zguinliigiinii garanti
edecek baska destekler var midir? Belgenin 6zgtin halinde eksik olan boéltimler var midir? Belge
bir baskasi tarafindan diizenlenmis veya 6zgiin haline miidahalede bulunulmus mudur? Eger
dokiiman gergekse hangi kosullar altinda ve neden tretilmistir? Yazar1 kimdir? Yazar bu
dokiimani olustururken neyi amaglamistir? Bu dokiiman kimin igin tretilmistir? Yazarin bu
dokiimani olustururken sahip oldugu bilgi kaynaklari nelerdir? Dokiimani olusturan yazarin bir
on yargist var midir? Dokiimani yazan insan nereye kadar dogruyu soylemek istemektedir?
(Clark, 1967; s. 238-239).

Biitiin bu sorular ve sorulara verilecek cevaplar, dokiimanlarin giivenilirligi konusunda
arastirmaci icin bir fikir saglamaktadir. ideal olani, dokiimanlar elde etme siirecinde miimkiin
oldugu kadar agik ve net yollarin takip edilmesi ve dokiimanlarin yetkili kisilerden ya da resmi
kurumlardan izinler alinarak toplanmasidir. Dokiimanlarin bu sekilde elde edilmesi bile mutlak
anlamda arastirmada kullanilacaklar1 anlamina gelmemektedir. Bu nedenle dokiimanlar elde
edilirken arastirmacinin, dokiimani saglayan kisi ya da kurumlara, elde ettigi dokiimanlari
arastirma raporunda kullanip kullanamayacagini, bu dokiimanlar1 agik bir sekilde referans
olarak gosterip gosteremeyecegini sormasi gerekmektedir (Forster, 1994).

Kodlama ve Kataloglama Konusunda Bir Sistematik Olusturma

Dokiimanlara ulasma ve dokiimanlarin orijinalligini kontrol etme siirecleri tamamlandiginda,
arastirmaci kendisiyle ve dokiimanlarla bas basa kalmaktadir. Bu asama, dokiimanlarin
anlasilmasi ve ¢oziimlenmesi stirecidir. Bu siirecte dokliimanlarin nasil kullanilacagi da acikca
ortaya cikmaktadir. Eger arastirmaci, arastirmasini sadece dokiimanlara dayali olarak
gerceklestirmeyi planlamissa, ulastigi dokiimanlar1 belirli bir sistem icinde ve birbirleriyle
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karsilastirmali olarak ¢oziimlemesi gerekmektedir (Forster, 1994). Bu nedenle, arastirmaci
kodlama ve kataloglama konusunda kendisine bir sistematik olusturmalidir. Eger miimkiinse
yazili dokiimanlardan 0zgiin olanlar kopya edilmeli, insan eliyle yapilan eserler ise
fotograflanmali ve bunlarin video kaydi alinmalidir. Kodlama konusunda temel tanimlayici
kategoriler olusturmak, arastirmacinin analiz ve yorumlama siirecinde bilgiye kolay
ulasabilmesinde kolaylik saglayacaktir (Merriam, 2009).

Veri Analizi Yapma

Verinin analizinde icerik analizi ve tematik analiz siklikla kullanilmaktadir (Bowen, 2009).
Bryman’a (2012) gore ise veriyi analiz etmek ve yorumlamak i¢in icerik analizi, gostergebilim,
yorumbilim ve s6ylem ¢oéziimlemesi kullanilabilmektedir. Bu asamada, temel bir soru ilizerinde
durulmaktadir: Elde edilen dokiimanlar, arastirmada kullanilacak tek bir veri setini mi
olusturmaktadir? Diger bir ifadeyle, yapilan ¢alisma, sadece bir dokiiman analizi ve incelemesi
midir, yoksa dokiimanlar diger nitel arastirma yéntemleriyle birlikte mi kullanilmaktadir? ikinci
durumda, yani dokiimanlarin diger veri toplama yontemleriyle birlikte kullanilmasi durumunda,
karmasik bir veri analizine ya da bir dizi asamalar takip etmeye gerek duyulmamaktadir.
Dokiimanlardan elde edilen veriler, goriisme ya da gozlemler yoluyla elde edilen verilerin
desteklenmesi, clriitiilmesi ya da arastirmacinin alternatif agiklamalar getirmesi amaciyla
kullanilabilmektedir. Bu durumda, dokiimanlarin nasil kullanilacagi ve analiz edilecegi, 6nceden
belirlenen problem ve alt problemler yoluyla zaten hazirlanmistir. Bagka bir ifadeyle dokiiman
analizine temel olacak kategori ve temalar zaten hazir bir durumdadir. Bu temalar
dogrultusunda arastirmaci, dokiimanlardan destekleyici, cliriitiicii ya da alternatif agiklamalara
olanak taniyacak kisimlari arastirma raporunda kullanabilmektedir (Forster, 1994).

Yukarida bahsedilen durumdan farkli olarak dokiimanlar tek basina bir arastirmanin veri setini
olusturabilmektedir. Bu durumda dokiimanlarin, arastirmanin amacina gore kapsaml bir icerik
analizine tabi tutulmasina gerek duyulmaktadir. Icerik analizi, insan davramslarini ve dogasim
belirleme tUzerinde dogrudan olmayan yollarla calismaya olanak taniyan bir tekniktir
(Biiyiikoztiirk vd., 2014). icerik analizi ile yazili veya gorsel (gazete, dergi, konusma doékiimleri,
film, internet siteleri, reklamlar, vb.) iceriklerin 6ne c¢ikan belirgin veya ortik anlamlari
sistematik olarak analiz edilebilmektedir (Fraenkel vd., 2012; Saldana, 2011).

Dokiimanlarin igerik analizi kapsaminda kullanilmasi durumunda dort asamali bir analiz siireci
takip edilebilmektedir: Analize konu olan veriden 6rneklem secme, kategorilerin gelistirilmesi,
analiz biriminin saptanmasi ve sayisallastirma (Bailey, 1994). Bu asamalar su sekilde
aciklanabilir:

(1) Analize konu olan veriden érneklem secme: Dokiiman analizine dayali arastirmalarda,
bazen dokiiman verisinin bir biitiin olarak analiz edilmesi zor olabilmektedir. Boyle bir
durumda, eldeki veri setinin iginden bir érneklem segilmesi gerekmektedir. Ornegin; Scratch
yaziliminin programlama 6gretiminde kullanimu ile ilgili yapilmis mevcut ¢alismalar1 incelemek
amaciyla gercgeklestirilen bir calismada (Catlak vd., 2015) arastirma konusu ile ilgili 53 adet
dokiimana ulasilmis ve bu dokiimanlardan 32 tanesi ¢alisma kapsaminda incelenmistir.

(2) Kategorilerin gelistirilmesi: Arastirmaci, arastirma slrecine girmeden once, alandaki
kuramlardan yola ¢ikarak ya da kendi gelistirdigi kategoriler veya temalar yoluyla ise
baslayabilmektedir. Bu kategoriler veya temalar, ayni zamanda yapilacak dokiiman analizi i¢in
de temel Kkategorilerin olusturulmasim saglamaktadir. Ornegin; egitimde disiplinlerarasi
yaklasimin kullanildig: tezlerin analizi ile ilgili yapilan bir arastirmada (Turna & Bolat, 2015),
ProQuest tez veri tabaninda belirlenen bazi kriterlere gore tezlerin yayinlanma yillari, alt veri
tabanlari, kullandiklar dil, yayinlandiklan iilke ve hangi konularla ilgili oldugu seklinde farkl
kategoriler olusturulmustur.

(3) Analiz biriminin saptanmasi: Arastirmanin amacina bagl olarak degisik analiz birimlerinin
mevcut oldugu belirtilmektedir: sozciik, tema, karakter, ciimle veya paragraf, madde ve igerik.
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Alanyazin incelendiginde, bazi ¢alismalarda (6rnegin; Gliney, 2019) analiz birimi olarak temanin
sec¢ildigi, baz1 calismalarda (6rnegin; Danisman, 2019) ise icerigin kullanildig1 gérilmektedir.

(4) Sayisallastirma: Belli bir dokiiman icinde hangi kavramlarin, hangi olaylarin ya da hangi tiir
degerlendirmelerin ne 6lciide yer aldigini belirlemek amaciyla yapilan bir islemdir (Arslanoglu,
2016). Baz1 arastirmacilar, elde ettikleri veriyi nicellestirerek ya da sayisallastirarak sunmayi
tercih edebilmektedir. Bu durumda, sayisallastirma yapilirken belirlenen kategorinin
dokiimandaki mevcutlugu (var veya yok) dikkate alinmaktadir. ilgili kategorinin yiizdelik
dagilimi c¢ikarilmakta ve Kkategorinin ilgili dokiimanda kapsadigi alan bir o6lciit olarak
kullanilmaktadir. Ornegin 1997-2017 yillar1 arasinda kaynastirma egitimi ile ilgili yapilmis
lisansiistii tezlerin incelendigi bir arastirmada (Giindogdu Irmak, 2018) ulasilan tezlerin
degerlendirilmesinde dokiiman analizi yontemi kullanilmis ve elde edilen bulgular, frekans ve
ylzdelik dagilimlari iizerinden sunulmustur.

Dokiliman analizinin yapildig1 arastirmalarda, veriler tizerinde isleme dayali analizlerden ziyade,
anlamli baglar kurulacak ve birtakim ¢ikarimlarda bulunulacak tarzda diizenlemelerin yapilmasi
s6z konusudur (Can, 2017). Bu islem, dokiiman analizinin 6énemli noktalarindan biri olarak
kabul edilmekte ve bu noktada arastirma konusuyla ilgili veriyi elde edebilecek tarzda tarama
islemi yapmanin ve veri kaydi i¢in sistem gelistirmenin gerekliligi vurgulanmaktadir (Giirbiiz &
Sahin, 2017). Sonug olarak, belgelerde yer alan verilerin 6znel yorumlayicisi olarak arastirmaci,
analiz siirecini olabildigince titiz ve seffaf hale getirmelidir (Bowen, 2009).

DOKUMAN ANALIZININ AVANTAJLARI-DEZAVANTAJLARI

Her arastirma yonteminde oldugu gibi dokiiman analizi yonteminin de avantajlar1 ve
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Dokiiman analizinin avantajlar su sekilde siralanabilir:

Diisiik Maliyet ve Ekonomiklik

Dokiiman analizi yontemi az zaman almaktadir ve bu nedenle diger arastirma yéntemlerinden
daha verimlidir. Bu yontem, yeni verilerin toplanmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda tercih
edilmektedir ¢linkii arastirmacinin ulasmaya calistig1 veriler, zaten dokiimanlarda mevcuttur
(Bowen, 2009; Merriam, 2009). Dokiiman analizi, goriisme ya da gozlemin kullanildig:
arastirmalarda yapilan seyahati, ham verinin yaziya dokiilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklari,
goriismelerin ayarlanmas1 ve gergeklestirilmesi i¢in harcanan zaman ve emegi en aza
indirebilmektedir. Ayrica nicel arastirmaya gore zaman, emek ve para acgisindan daha maliyetli
olan nitel arastirmanin bu olumsuz yonii dokiiman analizinde ¢ogu zaman s6z konusu degildir
(Bailey, 1994; Merriam, 2009).

Kullanilabilirlik

Dokiiman analizi, arastirmaciya oldukg¢a kolaylik saglamaktadir. Bir taraftan dokiimanlarin elde
edilmesinde zamansal ve maddi bir tasarruf imkani sunarken (Merriam, 2009) diger taraftan,
aragtirilan konunun iizerinde dogrudan yogunlasmaya firsat vermektedir (Ekiz, 2015). internet
ortaminda yer alan pek ¢ok dokiiman, yazarin izni olmadan kullanilmaya miisait olabilmektedir.
Bu durum, dokiiman analizini nitel arastirmacilar acgisindan daha cazip bir secenek haline
getirmektedir (Bowen, 2009).

Orneklem Biiyiikliigii

Dokiiman analizi, anket arastirmalarinda oldugu gibi genis bir 6rneklem olusturulmasina imkan
saglamaktadir. Arastirmaci, giiniimiizde var olan yazili ve gorsel materyallerin ¢oklugu ve
yogunlugunu bir firsat olarak kullanabilmektedir. Ayrica, lizerinde calistigi konu hakkinda
tretilmis c¢esitli yazili ve gorsel materyal ve malzemelere ulasmak yoluyla 6rneklemini
biiylitebilmektedir. Bu sekilde, nitel arastirma yaklasimlarinin en énemli sinirliliklarindan birisi
olan ve daha ¢ok 6rneklemin dar kapsamindan kaynaklanan genelleme sorunu da bir 6lgiide
¢ozllmektedir (Bailey, 1994).
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Uzun Siireli (Zamana Yayilmis) Analiz

Dokiiman analizi uzun bir zaman dilimi i¢inde gerceklesmekte, bircok olay ve ortami
kapsamaktadir (Yin, 2014). Deneysel arastirmalarin ya da anket ¢alismalarinin aksine, gézlem
yonteminde oldugu gibi, uzun siireli arastirmalarda etkili olarak kullanilabilmektedir. Ayrica
gazete, dergi ve kurumsal dokiimanlar gibi stireli materyaller ya da ilgili konuda birden fazla
kaynak tarafindan ve degisik araliklarla liretilmis kitaplar, anilar ve benzeri dokiimanlar, bir
arastirma problemi hakkinda genis bir zaman dilimine dayali analizi mimkiin kilmaktadir
(Bailey, 1994). Ayni dogrultuda, egitimde degisen ve gelisen trendler hakkinda arastirmacilara
fikir de saglamaktadir (Fraenkel vd., 2012). Arastirma problemine iliskin olarak yazili ve gorsel
dokiimanlarin incelenmesi daha zengin ve kapsamli bir ¢ikarim saglanmasi agisindan oldukca
onemli goriilmektedir. Ciinkii olguya ya da olaya iliskin ¢ok cesitli kaynaklardan bilgi toplanmasi
arastirmaciya farklh bakis acisi kazandirabilmekte, ayrica farkli yaklasimlarin incelenmesi ve
sentezlenmesine imkan saglayabilmekte ve bu da arastirmanin gecerliligini artirabilmektedir
(Bas & Akturan, 2017; Saldana, 2011).

Bireysellik ve Ozgiinliik

Dokiiman analizi, bireye 6zgli davranis ve duygularin, arastirmacinin belirledigi bir zaman
diliminde kaydedilmesinden ziyade, olustugu anda ve bireyin kendisi tarafindan 6zgiin bir
sekilde kaydedilmesi temeline dayanmaktadir (Bailey, 1982; akt: Yildirim & Simsek, 2013).

Nitelik ve Kesinlik

Yazili hale getirilmis ya da gorsel belgeler seklinde diizenlenmis dokiimanlar, organize edilmis
ve gozden gegirilmis olmalar1 nedeniyle ayr bir avantaj saglamaktadir. Ornegin, uzman kisiler
tarafindan kaleme alinmis ders kitaplari, gazetelerdeki kdse yazilari, kurumsal dokiimanlar ya
da kurum yillik raporlar olduk¢a diizenli olabilmektedir. Bu tiir dokiimanlarin kullanildigi nitel
calismalarda, arastirmanin gecerligi ve giivenirligi artmaktadir (Saldana, 2011). Dokiimanlarda
yer alan Kkisilerin, kaynaklarin (referanslarin) ve olaylarin ayrintilar1 arastirma raporuna
eklenebilmektedir (Yin, 2014). Bu durum ayni zamanda arastirmanin giivenirligine katki
saglamaktadir.

Verinin Cesitlendirilmesi

Dokiimanlar nitel arastirmalarda gozlem ve goriisme gibi baska veri toplama ydntemleriyle
birlikte kullanilabilmektedir. Veri kaynaklari, birbirlerinin biitiinlenmesi i¢in kullanilabilecegi
gibi karsilikli olarak sinanmasi amaciyla da énemli olabilmektedir (Balci, 2016; Patton, 2002).
Boylece bu durumun verinin cesitlendirilmesi (data triangulation) amacina hizmet edecegi ve
arastirmanin gecerligini 6nemli 6l¢liide artiracag belirtilmektedir (Hatch, 2002; Patton; 2002;
Saldana, 2011).

Kolay Ulasilamayacak Kaynaklar

Dokiiman analizi, arastirmacinin c¢alistigi konuyla ilgili kisi ya da kurumlara dogrudan
ulasamayacagl durumlarda dnemli bir bilgi toplama y6ntemi olmaktadir. Tarihsel olay, olgu,
kultiir ya da gelenekler ile ilgili dokiimanlarin yani sira, giincel belgeler ve anonim kaynaklar
nitel arastirmalarda zengin bir veri kaynag1 olabilmekte ve calismaya baglamsal olarak anlam
katabilmektedir (Bailey, 1994; Glesne, 2011). Dokiiman analizi yontemi, arastirilan konunun
gecmise doniik derinlemesine arastirilmasini saglamaktadir. Dokiimanin kayit altina alindig
donem icinde meydana gelen degisimin analizine olanak sunmaktadir (Bowen, 2009). Ayrica
daha nesnel sonuglara ve bulgulara ulasilmasi i¢in kayda deger ipucu elde etmek miimkin
olabilmektedir (Kozak, 2017).

Tepkiselligin Olmamasi

Gozlem ve goriisme gibi nitel veri arastirma yontemleriyle kiyaslandiginda, arastirmacinin
karsilastig1 denek ya da katilimcr tepkiselligi ile ilgili sorun bu yontemde s6z konusu degildir.
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Clinkii arastirmaci ile arastirmaya katilan bireyler/denekler arasinda dogrudan fiziksel,
davranigsal ve duygusal bir etkilesim yoktur (Bailey, 1994; Bowen, 2009). insan davranislarini
veya bu davranislar sonucu ortaya ¢ikan etkinlikleri dogal akisa miidahale etmeden arastirmaya
imkan vermesi de dokiiman analizinin avantajlar1 arasindadir (Bowen, 2009; Bryman, 2012;
Hatch, 2002).

Dokiliman analizi yonteminin yukarida siralanan avantajlari yaninda bazi dezavantajlarindan ve
sinirliliklarindan bahsedilmektedir. Bu dezavantajlar/sinirhiliklar asagida siralanmistir:

Detaylarin Yetersizligi

Dokiliman analizinin sinirliliklarindan biri, arastirmaci i¢in gerekli olan dokiimanlarda yeterli
detaylarin bulunmamasidir. Ciinkii genel olarak dokiimanlar, arastirma amaci disinda baska bir
amag¢ icin Uretilmekte ve arastirma giindeminden bagimsiz olarak olusturulmaktadir. Bu
durumun sonucu olarak, bazi dokiimanlar arastirma sorusunu cevaplamak icin yeterli ayrint
saglayamamaktadir (Bowen, 2009). Ayrica bilgi paylasimi konusundaki sinirlilik nedeniyle,
bilgiye ulasima ne kadar izin veriliyorsa o kadar: elde edilebilmektedir. Bilginin kontrolsiiz ve
denetimsiz biliylimesi nedeniyle, ulasilan kaynaklarin ya da elde edilen bilginin giivenilirligi
konusunda da akilda soru isaretleri kalmaktadir (Kozak, 2017).

Secilmislik ve Eksiklik

Ulasilan dokiimanlarda yer alan bilgiler eksik ya da yanlis kaydedilmis olabilmektedir (Erkus,
2009; Patton, 2002; Yin 1994). Arastirmada kullanilan dokiimanlar, belirli bir grubun ya da
kurumun niteligini yansitabilmektedir. Bu durum, sonuglarin genellenebilirligini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Ayrica pek ¢ok dokiiman, arastirma amagch iretilmediginden, arastirma
yapilan konuya iliskin eksik bilgi icerebilmektedir (Bailey, 1994; Cardno, 2018; Merriam, 2007).

Erisim Zorlugu

Bazi durumlarda, dokiimanlara ulasmak zor olabilmektedir. Grnegin baz1 veri kaynaklari,
arastirmacinin arastirma yapmasi amaciyla olusturulmadigr ve hazirlanmadig: icin birtakim
bilgilere ulasma noktasinda sorunlar yasanabilmektedir (Cardno, 2018; Erkus, 2009).
Dokiimanlarin elde edilmesi konusunda yasal izinlerin alinmasinin yani sira dokiiman
sahiplerinin de onaymin alinmasi arastirmaciya gii¢liilk olusturabilmektedir (Bowen, 2009;
Hatch, 2002). Dokiimanlarda bazi 6nemli bilgiler kaydedilmemis ya da gizlilik kapsamina
alinmis olabilmektedir. Baz1 dokiimanlar hassas bilgiler icerebildigi icin paylasimi konusunda
tereddiitler yasanmasi da olasidir (Hatch, 2002). Bu da arastirmacinin gereksinim duydugu
veriye ulasmasina engel teskil edebilmektedir (Bailey, 1994; Patton, 2002).

Onyargih Secicilik

Baz1 dokiimanlar, 6nyargil secicilik 6zelligi tasiyabilmektedir (Yin, 1994). Diger bir ifadeyle,
ulasilan dokiimanlarin kisi ya da kurumlarin politikalar1 ve prensipleri ya da kuruluslarin
giindemleriyle uyumlu olmasi1 muhtemeldir. Dokiimanlar, hazirlayanlarin ideolojilerini ve deger
sistemlerini yansitiyor olabilirler (Saldana, 2011). Ozellikle kisisel dokiiman kategorisinde
bulunan belgeler ilgili kisi ve kurumlarin bakis acilarin1 yansittig1 icin olduk¢a 6zneldirler
(Cardno, 2018; Merriam, 2009). Bununla birlikte, dokiimanlar kayit altina alinirken bazi
noktalar lizerinde daha fazla durulabilmekte ve belirli bir organizasyon birimi (6rnegin insan
kaynaklari) vurgulanabilmektedir (Bowen, 2009).

Olas1 Yanlilik

Dokiimanlar1 yazan bireyler ya da gruplar, olaylar1 abartmis veya hikayelerin dramatikligini
artirmak ic¢in olaylar1 tamamen uydurmus da olabilmektedir. Dokiimanlarin olaylar ve sosyal
baglamlar hakkinda c¢arptirilmis goriisler sunmasi da olas1 dezavantajlar arasinda yer
almaktadir (Hatch, 2002). Dokiimanlarin orijinalligi, 6zglinliigii ve giivenirliligini tespit etmek de
bir diger giicliiktiir (Merriam, 2007). Bazi durumlarda dokiimanlar para kazanmak amaciyla da
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yazilmis olabilmektedir. Ya da dokiimanlar1 yazan kisiler, kendilerini hakli veya iyi gosteren
fakat duruma dahil olmus diger bireylerin farkli ve catisan fikirlerini gérmezden gelen
dokiimanlari kaleme almis olabilmektedir. Bu tiir dokiimanlar arastirmaya dahil edildigi zaman,
elde edilen sonuclarin gecerliginin olumsuz yonde etkilenmesi s6z konusu olabilmektedir
(Bailey, 1994).

Standart Bir Formatin Olmamasi ve Kodlama Giigliigii

Genel olarak dokiimanlar, dokiimani olusturan kisi, grup, kurum ya da kurulusun 6zel amaglari
dogrultusunda hazirlanmaktadir. Dokiimanlarin hazirlanis amaclarindaki bu farkhlik, standart
bir formatin ortaya konamamasina neden olmaktadir. Bu durum ise arastirmacilarin
dokiimanlar arasinda karsilastirma yapmalarini zorlastirmaktadir. Diger yandan, dokiimanlarin
standart bir formatta hazirlanmamis olmasi, arastirmaci acgisindan kodlama konusunda da
zorluk olusturmaktadir (Bailey, 1994).

Yorumlama Giicliugii

Baz1 dokiimanlarin, kayitlar, fotograflar ya da metinler gibi materyalleri icermesinden dolay:
arastirmaci tarafindan yorumlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, arastirmaci, elde ettigi
dokiimanlari sadece analiz etmekle kalmamakta ayrica dokiimanlari yorumlayarak yeniden
olusturmaktadir. Ozellikle de gorsel verinin kelimelere dékiilerek yorumlanmasinda
arastirmaciya biiyiik bir is diismektedir (Bas & Akturan, 2017). Dokiimanlarin neden, ne amagla
ve nasll olusturuldugunu anlamak ise ayr1 bir giicliik olusturmaktadir (Patton, 2002).

Yukarida sayilan dezavantaj veya siirliliklar géz oniinde bulunduruldugunda dokiiman
analizinin diger veri kaynaklarinin kullanildigi arastirmalardaki sorunlardan cok da farkl
sorunlar barindirmadigini séylemek miimkiindir (Platt, 1981). Bu nedenle, dokiiman analizi
asamalarinin dogru ve sistematik bir sekilde takip edilmesi durumunda s6z konusu dezavantaj
ve sinirliliklarin etkisi en aza indirilebilir.

DOKUMAN ANALIZINE iLISKIN BAZI TARTISMALAR

Dokiiman Analizi Bir Arastirma Yontemi Mi, Bir Nitel Veri Toplama Teknigi Mi
Yoksa Bir Nitel Veri Analiz Yontemi Mi?

Sosyal bilimlerde son zamanlarda kullanimi artan dokiiman analizine iliskin farkli bakis agilari
bulunmaktadir. Ornegin, dokiiman analizini bagimsiz bir arastirma yontemi olarak niteleyen
arastirmacilar bulunmaktir (Ahmed, 2010; Bowen, 2009; Cassell & Symon, 2004; Ozkan, 2020;
Wach & Ward, 2013). Bununla birlikte, Kiral (2020) dokiiman analizini bir nitel veri analiz
yontemi olarak ele alirken, O’Leary (2017) bir veri toplama teknigi ve ayni zamanda dolayli bir
veri analiz yontemi olarak dokiiman analizi iizerinde durmustur. Arastirmalarda nelerin
arastirma yontemini olusturdugu ve arastirma yontemlerinin nasil kategorize edilmesi gerektigi
konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Arastirmalarin yéntem bolimleri, veri toplama
tekniklerini (6rnegin goriisme, goézlem) ve veri analiz tekniklerini (6rnegin nitel, nicel)
icermektedir. Arastirma yonteminin nitel veya nicel olarak etiketlenmesinden ziyade veri
toplama teknigiyle kategorize edilmesinin daha mantikli oldugu soylenebilir. Ornek olarak,
gozlem, veri toplama teknigi olarak kullanilmissa, bu ¢alisma gozlem arastirmasi olarak
adlandirilir (Chu & Ke, 2017).

Alanyazinda dokiiman analizinin ¢ogunlukla diger arastirma yontemleri i¢in bir tamamlayici
olarak kullanilmakla birlikte bagimsiz bir yontem olarak kullanildig1 da goriilmektedir (Bowen,
2009; Saldana, 2011). Mogalakwe (2006), sosyal bilim arastirmalarinda derinlemesine
goriismeler ve katilimci gézlemlerin yani sira daha az 6nem verilen bir arastirma yontemi olarak
dokiiman analizinin bazen tek basina bazen de diger sosyal bilim arastirmalarina ek olarak
kullanildigin1 belirtmistir. Diger bir ifadeyle, sosyal bilimlerde dokiiman analizi arastirma
protokoliine siki sikiya baglilik gerektiren bilimsel bir yontem olarak ifade edilmistir. Yin (2014)
bir arastirma yontemi olarak dokiiman analizinin 6zellikle tek bir fenomen, olay, organizasyon
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veya programin zengin aciklamalarini ortaya koyan yogun calismalar seklinde aciklanan nitel
vaka calismalari i¢in gecerli oldugunu belirtmistir. Mogalakwe (2006) dokiiman analizinin saygi
duyulan bir bilimsel arastirma yontemi olarak sosyal bilimciler tarafindan tam bir giivenle
kullanilmasi gerektigini ifade etmistir.

Veri toplama ve analiz teknikleri, herhangi bir arastirma y6nteminin iki ana bilesenidir. Ancak
arastirma yontemleri veri toplama teknigiyle kategorize edilmeli ve adlandirilmalidir (Chu & Ke,
2017). Bilimsel gergeklige ulasmak icin gerekli verinin toplanip analiz edilme ve raporlastirma
slirecinin belirli bir sistem dahilinde yiritilmesi arastirma yontemi olarak anilmaktadir. Bir
arastirma yonteminde ¢alismanin amacina uygun olarak farkli teknikler kullanabilirken, yontem
ile teknigin uyumlu olmas1 da énemlidir. Ornegin, bir calismada dokiiman analizi yéntemi
kullanilirken, veri toplama teknigi olarak da dokiiman analizi kullanilabilir. Dokiiman analizi
dokiimanlari incelemek veya degerlendirmek i¢in sistematik bir islem olup anlam ¢ikarmak,
anlayis kazanmak ve ampirik bilgi gelistirmek icin verilerin incelenmesini ve yorumlanmasini
gerektirmektedir. Ayrica dokiiman analizinde analitik islem siireci, dokiimanlarda yer alan
verilerin ~ bulunmasini,  secilmesini,  degerlendirilmesini  (anlamlandirilmasini)  ve
sentezlenmesini icermektedir (Bowen, 2009). Bu nedenle, dokiiman analizinde de diger
arastirma yontemlerindeki bilimsel siireclerin takip edildigi séylenebilir. Dokiiman analizi veri
toplama teknigi olarak kullanilmasi durumunda ise bilimsel arastirma siirecinin bir pargasi
haline gelmektedir. Ozetle yukaridaki agiklamalar 1s1ginda dokiiman analizinin bir aragtirma
yontemi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yontem Cesitlemesi (Triangulation) ile Veri Cesitlemesi Ayni Sey Mi?

Cesitleme (triangulation), arastirmacinin bir ¢alismanin bulgularinin yalnizca tek bir yéntemin,
tek bir kaynagin veya tek bir arastirmacinin ényargisinin bir sonucu oldugu su¢lamasina karsi
korunmasina yardimci olmaktadir (Patton, 1990). Ancak Grix'e (2001) gore yontem cegsitlemesi,
veri c¢esitlemesi ile karistirllmamaldir. Yontem cesitlemesi arastirmanin gecerlik ve
giivenirligini artirmak icin goriisme, gozlem ve dokiiman analizi gibi farkli kaynaklardan
verilerin toplanmasidir. Veri gesitlemesi ise ayni fenomeni arastirmak icin birden fazla veri
kaynaginin kullanilmasidir (Grix, 2001). Sosyal bilimlerde arastirmacilar genelde yontem
cesitlemesi yaparken, arastirdiklari konu ile ilgili gériismeler ve gozlemler yaptiktan sonra konu
ile ilgili dokiimanlar1 analiz etmektedirler. Oysaki arastirmacilarin arastirma konusu ve amacina
bagli olarak bunun tam tersini de yapabileceklerini gozden kagirmamalar1 gerekmektedir. Diger
bir ifade ile arastirma amacina bagl olarak dokiiman analizi yontemini kullanmaya karar vermis
bir arastirmaci, dokiiman analizini yaptiktan sonra yapacag goriisme ve gozlemler ile
calismasini derinlestirerek gecerlik ve glivenirligi artirabilmektedir (Grix, 2001).

Dokiiman Analizinin Kullanildig: Bir Arastirma Bir Alanyazin Taramasi M1?

Bazi arastirmacilarin dokiiman analizini alanyazin taramasi olarak algiladiklari1 sdylenebilir. Her
ne kadar Ahmed (2010) alanyazin taramasinin dokiiman analizinin iyi bir 6rnegi oldugunu
belirtmis olsa da 6zellikle sunun belirtilmesinde fayda bulunmaktadir: Alanyazin taramasi bir
dokiiman analizi degildir (O’Leary, 2017). Ciinkii alanyazin taramasi, veri toplama ve toplanan
verinin 6neminin tartisilmasi, toplanan verilerin problemle iliskisinin kurulmasi ve bilginin
siniflandirilmas1 asamalarindan olusan bir stirectir (Anderson, 1990; akt. Balci, 2016) ve
arastirma konusu hakkinda daha o6nce yapilmis arastirmalarin ve kavramsal alanyazinin
bilinmesi gerekmektedir. Arastirma konusu ile ilgili “kim, ne zaman, neyi arastirdi? Hangi
bulgulara ulasti?” ve “s6z konusu konu ile ilgili arastirilmayan noktalar nelerdir?” sorularina
cevap verebilmek icin alanyazin taramasi yapilmaktadir (Balci, 2016). Dokiiman analizi ise bash
basina bir arastirma yontemi olup arastirllan konuya iliskin alanyazin taramasini da
icermektedir.
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DOKUMAN ANALIZINDE GOZ ONUNDE BULUNDURULMASI GEREKEN BAZI
HUSUSLAR

Dokiliman analizinin arastirma yontemi olarak kullanildig1 arastirmalarda etik konusu, egitim ve
sosyal bilimlerdeki dogrudan katiimcilar ile yapilan c¢alismalara kiyasla daha az
onemsenmektedir. Bununla birlikte dokiiman analizinin kullanildig1 arastirmalarda dikkate
alinmas1 gereken ciddi etik sorunlar bulunmaktadir (McCulloch, 2004). Dokiiman analizi
sonuglarinin arastirma kapsaminda kullanilmasina iliskin olarak, arastirmacilarin yanitlamasi
gereken “Dokiimanlarin kismen ya da tamamen kullanilmasindan kaynakl olarak belirli kurum
ve kisiler zarar gorebilir ya da ¢ikar saglayabilir mi? Dokiimanlarda kayith olan kisi, grup, kurum
ya da kuruluslara zarar gelmeyecek sekilde gizlilikleri nasil korunabilir?” gibi sorular
bulunmaktadir. Bu baglamda, daha o6nce de belirtildigi gibi, dokiimanlarin arastirmada
kullanilmas1 konusunda mutlaka ilgili kisi, grup, kurum ya da kuruluslardan izin ve onay
(miimkiinse yazili olarak) alinmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica dokiimanda adi gegen veya
konu edilen Kkisi, grup veya kurumlarin isimlerinin gizli tutulmasi, eger bir sekilde arastirma
raporunda yer alacaksa, gercek isimler yerine takma isimlerin kullanilmasi gerekmektedir
(Yildirnm & Simsek, 2013). Diger bir ifadeyle, arastirma kapsaminda yer alan baz kisi ya da
kurumlarin kimliklerinin gizlenmesine ihtiya¢ duyulabilmektedir. Bu nedenle de kisi ve
kurumlara takma isimler verilerek gizlilik konusunda hassas olunmasi 6nerilmektedir (Glirbiiz
& Sahin, 2017).

Etik siireclerin gozetimi c¢evrim i¢i kaynaklarin kullanimi ile ilgili de 6nemli bir konudur
(Merriam, 2009). Bu kaynaklarin aragtirmacinin amacina uygun olup olmadigi ve giivenirligi goz
oniinde bulundurulmalidir (Bryman, 2012; Erkus, 2009; Merriam, 2009). Elektronik veri
kaynaklarinin rahathikla okunabiliyor, kaydedilebiliyor, arsivlenebiliyor ve kopyalanabiliyor
olusu, arastirmacilarin aslinda bu verilerin insanlarin sdzleri veya ifadeleri oldugu gergegini
unutmalarina sebep olabilmektedir. Oysaki tiim bu kaynaklarin, halka agik olsa bile, telif hakki
ve ozlik hakki ihlaline mahal verebilecegi de akildan ¢ikarilmamalidir. Yine aym sekilde gorsel
verilerin kullanimi noktasinda da dikkatli olunmaly, fotograf cekimi veya video kaydi gorsel veri
olarak kullanilacak ise gizlilik ilkesi g6z 6niine alinmalidir (Glesne, 2011).

Etik hususlarin yani sira arastirma kapsaminda kullanilan dokiimanlarin ne derece dogru
yorumlandig1 da énemli bir diger konudur. Bu baglamda, asil kaynaklara (dokiiman sahipleri)
tekrar ulasilabilir, miimkiinse arastirma raporunun bir 6n kopyasinin onlara sunulmasi ve
rapora iliskin goériislerinin alinmasi uygun olabilir. Béylece dokiimanlarin arastirmaci tarafindan
amacina uygun olarak kullanilmasina katki saglanabilir. Ayrica varsa eksik ya da yanlis yorumlar
diizeltilerek arastirmanin gecerligi ve glivenirligi de arttirilabilir.

Dokiimanlar, kavramsal bir c¢erceve ve bir arka plan olusturma, bazen destekleyici veriler
saglama, zaman icerisinde degisen ve gelisen yapilar hakkinda bilgiye erisme konularinda ve
farkli yontemlerden elde edilen bilgileri dogrulama noktasinda faydali olmaktadirlar. Bunun
yani sira arastirmacilar, gézlem veya goriismenin miimkiin olmadig1 durumlarda diisiik maliyetli
oldugu ve miidahale gerekmediginden dokiimanlar1 kullanmay1 tercih etmektedirler. Dokiiman
analizi goze batmayan ve tepKkisiz bir silirecin parcasi olarak deneysel veri elde etmenin diisiik
maliyetli bir yoludur (Bowen, 2009).

Dokiliman analizi, arastirma verilerinin birincil kaynagi olarak ¢esitli dokiimanlarin toplanmas;,
gozden gecirilmesi, sorgulanmasi ve analizi olarak tanimlanabilen bilimsel bir arastirma
yontemidir (O’Leary, 2017). Ayrica, basili, elektronik, gorsel ve tarihi bir¢ok materyalin
incelenip degerlendirilmesini iceren bir yontem olarak da 6ne c¢ikmaktadir (Bowen, 2009;
Fraenkel vd., 2012; Saldana, 2011). Dokiiman analizi cogunlukla diger arastirma ydntemleri icin
veri ¢esitleme amacgh veya tamamlayici bir rol tistlenmekle birlikte nitel arastirma icerisinde tek
basina bir yontem olarak da kullanilmaktadir (Grix, 2001). Dokiiman analizi, uygun dokiimanlari
bulma, bu dokiimanlarin orijinalligini kontrol etme, kodlama ve kataloglama konusunda bir
sistematik olusturma ile veri analizi yapma asamalarindan olusmaktadir (Merriam, 2009).
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Son yillarda 6zellikle sosyal bilimler alaninda dokiiman analizi yénteminin kullanilmasinda bir
artis olmakla birlikte diger yontemlerle kiyaslandiginda daha az kullanilan bir yontem oldugu
goriilmektedir. Dokiiman analizinin nicel arastirmaya gore zaman, emek ve para agisindan daha
maliyetli olan nitel arastirmanin bu olumsuz noktalarini tasimamasi, bir taraftan dokiimanlarin
elde edilmesinde zamansal ve maddi tasarruf saglamasi, diger yandan ise arastirilan konunun
tizerinde dogrudan yogunlagsmaya imkan sunmasi, anket aragstirmalarinda oldugu gibi genis bir
orneklem olusturulmasina imkan saglamasi, uzun bir zaman dilimi icinde gergeklesmesi ve
birgok olay1 ve ortami kapsamasi, bireyselligi ve 6zglinliigii, dokiimanlarin organize edilmis ve
gozden gecirilmis olmalar1 nedeniyle kesinlik ve nitelik tasimasi, nitel arastirmalarda gézlem ve
goriisme gibi baska veri toplama yontemleriyle birlikte kullanilabilmesi, kolay ulasilamayacak,
tarihsel olay, olgu, kiiltiir ya da geleneklere iliskin belgelerle birlikte giincel dokiimanlar ve
anonim kaynaklar araciligiyla zengin bir veri kaynagi olusturmasi ve arastirmaci ile arastirmaya
katilan bireyler arasinda dogrudan bir etkilesim olmamasi1 dokiiman analizinin avantajlar
olarak kabul edilmektedir (Bowen, 2009; Merriam, 2009; Saldana, 2011; Yildirim & Simsek,
2013). Ancak, dokiimanlarda yeterli detaylarin bulunmamasi, ulasilan dokiimanlarda yer alan
bilgilerin eksik ya da yanlis kaydedilmis olabilme ihtimali, zaman zaman dokimanlara
ulasmanin zor olmasi, dokiimanlarin olusturulmasina iliskin birtakim ényargilar veya olasi yanh
tutumlar, dokiimanlarin standart bir formatta hazirlanmamis olmasi ve buna baglh olarak da
arastirmaci agisindan kodlama konusunda birtakim zorluklar1 beraberinde getirmesi ve
yorumlanmasindaki birtakim giicliikler ise dezavantajlar1 olarak siralanmaktadir (Bailey, 1994;
Bowen, 2009; Cardno, 2018; Merriam, 2009; Patton, 2002; Yin, 1994).

Sosyal bilimlerde son zamanlarda kullanimi artan dokiiman analizine iliskin farkli bakis agilar
bulunmaktadir. Ornegin, dokiiman analizini bagimsiz bir arastirma yéntemi olarak niteleyen
arastirmacilar bulunmaktir (Ahmed, 2010; Bowen, 2009; Cassell & Symon, 2004; Ozkan, 2020;
Wach & Ward, 2013). Arastirmalarda nelerin arastirma yontemini olusturdugu ve arastirma
yontemlerinin nasil kategorize edilmesi gerektigi konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir.
Alanyazinda dokiiman analizinin ¢ogunlukla diger arastirma yontemleri i¢in bir tamamlayici
olarak kullanilmakla birlikte bagimsiz bir yontem olarak kullanildig1 da gériilmektedir. Sosyal
bilim arastirmalarinda derinlemesine miilakatlar ve katihmci1 goézlemlerin yani sira daha az
onem verilen bir arastirma yontemi olarak dokiiman analizi bazen tek basina bazen de diger
sosyal bilim arastirmalarina ek olarak kullanilmistir. Diger bir ifadeyle, sosyal bilimlerde
dokiiman analizi arastirma protokoliine siki sikiya baglilik gerektiren bilimsel bir yontem olarak
ifade edilmistir. Baz1 arastirmacilarin dokiiman analizini alanyazin taramasi olarak algiladiklari
soylenebilir (Ahmed, 2010). Her ne kadar alanyazin taramasinin dokiiman analizinin iyi bir
ornegi oldugu belirtilmis olsa da 6zellikle sunun belirtilmesinde fayda bulunmaktadir: Alanyazin
taramasi bir dokiiman analizi degildir. Ciinkii alanyazin taramasi, veri toplama ve toplanan
verinin 6neminin tartisilmasi, toplanan verilerin problemle iliskisinin kurulmasi ve bilginin
siniflandirilmasi asamalarindan olusan bir siirectir ve arastirma konusu hakkinda daha 6nce
yapilmis arastirmalarin ve kavramsal alanyazinin bilinmesi gerekmektedir. Arastirma konusu ile
ilgili “kim, ne zaman, neyi arastirdi? Hangi bulgulara ulasti?” ve “s6z konusu konu ile ilgili
arastirllmayan noktalar nelerdir?” sorularina cevap verebilmek icin alanyazin taramasi
yapilmaktadir. Dokiiman analizi ise bash basina bir arastirma yontemi olup arastirilan konuya
iliskin alanyazin taramasini da icermektedir.

Dokiiman analizi yonteminde gecerlik ve giivenirligi saglamak icin dokiimanlar1 yalmizca
incelemek yerine, dokiimanlar1 kaynagi ve olusma bi¢imiyle birlikte yorumlamaya c¢alismak,
dokiimanlardan cikarilan sonuclar farkli kaynaklardan dogrulamak ve gerektiginde dokiiman
analizi disindaki yontemleri de kullanmak gerekmektedir. Biitiin arastirma yontemlerinde
oldugu gibi dokiiman analizi de arastirma standartlarina ve etige siki sikiya baglh kalmay1
gerektirmektedir.
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Arastirmanin Sinirhliklar:

Calismanin literatiir taramas! asamasinda yalmzca Tiirkce ve Ingilizce yayinlara ulagilmistir.
Konu ile ilgili farkh dillerde yapilmis ¢alismalardan faydalanilamamistir.

Destek ve TesekKkiir

Yazarlar olarak, arastirmanin gerceklestirilmesi siirecine yonelik herhangi bir destek ya da
tesekkiir beyanimiz bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Oranm

Calismanin biitiin yazarlari literatiir taramasi ve makalenin yazimina ortak katki sunmuslardir.
Buna ilave olarak, birinci yazar arastirmay1 planlamis, format diizenlemesini ve ¢alismanin son
okumasini yapmus, ikinci yazar ¢alismanin son okumasini yapmus, Ingilizce ve Tiirkce 6zetlerle
birlikte uzun ingilizce 6zeti yazmus, iigiincii yazar calismanin son okumasini yapmis ve dérdiincii
yazar kaynak ve format diizenlemelerine katki sunmustur.

Catisma Beyani
Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir ¢ikar/¢atisma beyanimiz olmadigini ifade ederiz.

Yayin Etigi Beyani

Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim stiregte “Yiikksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bélimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashig1 altinda belirtilen eylemlerden
higbiri gerceklestirilmemistir.

Bu calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler
lizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin
ortamina degerlendirme icin gonderilmemistir. Calismada etik kurul onay1 gerektirecek sekilde
veri toplanmadigindan etik kurul onay1 alinmamustir.

Etik kurul izin bilgileri

Calisma sistematik alan yazin taramasi, dokiiman inceleme calismasi oldugu icin Etik Kurul Izni
alinmasim gerektiren calismalar grubunda yer almamaktadir. Bu nedenle Etik Kurul izni beyan
edilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

There are some theoretical and philosophical frameworks such as positivism, interpretivism,
critical theory, and poststructuralism while reality in social sciences is investigated (Carr, &
Kemmis, 1998; Glesne, 2011; Lather, 1992). These approaches, which offer alternative ways of
interpreting knowledge, are a guide for the intended studies. The selected ways to reach
knowledge, assumption, and beliefs shape research methods used in a study. For example,
researchers who set positivism as a theoretical framework use quantitative methods. In other
words, they assume that knowledge can be gained by objective means, that there is a single
reality, and that this reality can be reached by objective observations, causal comparisons,
experiments, and statistical analysis (Carr, & Kemmis, 1998; Fraenkel et al., 2012; Lather, 1992).
The interpretative theoretical framework, on the other hand, argues that reality is changeable, it
can be socially constructed, and therefore knowledge can only be constructed through
understanding how events are perceived and interpreted. In this context, the research design to
be selected aims to reach knowledge by focusing on the interaction between people, interacting
with people about their perceptions, and analyzing the narratives of people qualitatively. Also, in
some cases, research approaches can be combined, and qualitative-quantitative research
methods can be used together. Using mixed methods, different data collection and analysis
methods can be brought together, and different theoretical frameworks can be used (Glesne,
2011). The point is not to prefer one method over another one. The most appropriate method
for the nature of the research is important but also another important point should be to
determine the approach which is the most appropriate for the researcher’s opinion and belief.

Qualitative research is a flexible and inductive research approach that aims to investigate the
meanings behind the phenomena and reveal how human experiences can be interpreted. The
researcher is in the participant role in qualitative research (Glesne, 2011; Merriam, 2009).
Although qualitative research methods vary in several sources, there is not a common opinion
about the number of these methods (Creswell, & Clark, 2007; Denzin, & Lincoln, 2018; Merriam,
2009). In general, different qualitative research methods such as basic qualitative research,
phenomenology, grounded theory, ethnography, narrative analysis, case study, and critical
qualitative analysis can be mentioned (Merriam, 2009). Also, researchers conducting qualitative
studies use some basic techniques while collecting data. These are interview, observation, and
document analysis (Patton, 2002).

Documents are useful in creating a conceptual framework and a background, sometimes
providing supportive data, accessing information about changing and developing structures over
time, and verifying information obtained from different methods. Also, researchers prefer to use
documents in cases where observation or interview is not possible, as they are low-cost and do
not require intervention. Document analysis is a low-cost way of obtaining experimental data as
part of an unobtrusive and unresponsive process (Bowen, 2009).

Document analysis is a scientific research method that can be defined as the collection, review,
questioning, and analysis of various documents as the primary source of research data (O’Leary,
2017). Also, it is a method that consists of analysis and evaluation of many printed, electronic,
visual and historical materials (Bowen, 2009; Fraenkel et al., 2012; Saldana, 2011). Document
analysis mostly plays a role in data triangulation or complementary to other research methods
although it is used as a stand-alone method within qualitative research (Grix, 2001). Document
analysis consists of the stages of finding appropriate documents, checking the originality of these
documents, creating a systematic about coding and cataloging, and performing data analysis
(Merriam, 2009).

At the first stage, the researcher should ask some questions to himself: Is there really a need to
use documents in this research? If so, why? What types of documents are needed? Where can
these documents be obtained? Who should be contacted first to reach these documents? In other
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words, are there people who should be involved while obtaining the required documents? And,
he should find satisfying answers to these questions (Forster, 1994). Also, while checking the
originality of these documents, there are some questions which the researcher should ask:
“What is the date of the document? How did this document get to me? Are there other supports
to guarantee the apparent authenticity of the document? Are there any parts missing from the
original version of the document? Has the document been edited by someone else or interfered
with its original version? If the document is original, under what conditions and why was it
produced? Who is its author? What did the author aim in creating this document? Who was this
document produced for? What were the sources of information that the author has when
creating this document? Does the author of the document have a prejudice? How far does the
person who wrote the document want to tell the truth?” (Clark, 1967; p. 238-239). In another
stage, performing data analysis focuses on one main question: Do the documents obtained
constitute a single data set to be used in the research? In other words, is the study just a
document analysis or are the documents used together with other qualitative research methods?
(Forster, 1994).

Although there has been an increase in the use of document analysis method especially in the
field of social sciences in recent years, it is seen that it is a less used method compared to others.
The fact that document analysis does not carry negative points of qualitative research, which is
more costly in terms of time, effort, and money compared to quantitative research, provides
time and financial savings in obtaining documents and also the opportunity to directly focus on
as a large sample as in survey studies, takes place over a long period of time and covers many
events and environments, is individual and original, can be used together with other data
collection methods such as observation and interview in qualitative research, creates rich data
through documents which are not easily accessible, and related to historical events, phenomena,
cultures and traditions, up-to-date documents and anonymous sources, documents are accurate
and quality because of that they are organized and reviewed, and there is no direct interaction
between the researcher and the individuals participating in the research. All of them are
accepted as advantages of document analysis (Bowen, 2009; Merriam, 2009; Saldana, 2011;
Yildirim, & Simsek, 2013). However, the lack of sufficient details in the documents, the
possibility of missing or incorrectly recording the information in the accessed documents,
sometimes the difficulty in accessing the documents, some prejudices or possible biased
attitudes in the process of creating the documents, the fact that the documents are not prepared
in a standard format, and so some difficulties in coding and interpretation are listed as
disadvantages (Bailey, 1994; Bowen, 2009; Cardno, 2018; Merriam, 2009; Patton, 2002; Yin,
1994).

In order to ensure validity and reliability in the document analysis method, it is necessary to try
to interpret the documents together with their source and form, to verify the results obtained
from the documents from different sources, and to use methods other than document analysis
when necessary rather than only examining them. As with all research methods, document
analysis requires strict adherence to research standards and ethics.
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