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Dogal afetlerin ve ozelde depremlerin olusturdugu tehlikelerin iistesinden gelme
maksadyla toplumsal biling ve algi diizeyinin belirlenmesi sosyolojik arastirma alanlart
icerisinde kendisine yer bulmaktadwr. Alan yaziminda afet algisi farkinda olma terimiyle
agiklanmaktadir. Sosyal algimin inga edilme siirecinde sosyolojik bakis agist insanlarin
fiziksel ve sosyal diinyayr anlamasina ve etkilesimde bulunmasina odaklanmaktadir. Deprem
riskinin diinyada ve Tiirkiye'deki yansimalar: degerlendirildiginde yapilan analizlerin,
depremin bir doga olayimin yarattigi rviskin otesinde, iilkelerin gercekligine bagli olarak
toplumsal bir risk 6zelligi tasidigi ifade edilmistir. Bu arastirma, 30.10.2020 tarihinde Lzmir
kentinde meydana gelen depremin toplumsal biling tizerine yansimalarini incelemektedir. Bu
cercevede metodolojik agidan nitel arastirma veri toplama teknikleri arasinda yer alan
goriisme formu onceden hazirlanmis, soru formlari sistematik bir bigcimde goriisiilenin
deneyimlerinin elde edilmesini amaglanmigtir. Calismaya Bayrakli, Buca ve Bornova
ilcelerinden 336 katilim saglanmistir. Devaminda nicel arastirma yontemleri arasinda yer
alan tarama arastirmast kapsaminda survey teknigine dayali tarama deseni sonrasi
tammlayici veriler yapilandirilmis, gortisme formunda yer alan sorular diizenlenmis ve veri
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madenciligi teknikleri arasinda simiflandirma yontemi uygulanmigtir. Depreme dair
depremzedelerin bilgi diizeyinin test edildigi aragtirmada “mahalle bilgisi, egitim durumu,
hanede yasayan birey sayisi, miilkiyetin saglamlig: diistincesi, yas, miilkiyeti edinme nedeni,
aylik toplam geliri, mahallede ne kadar yil yasandigi ve bina yasi” degiskenlerinin énemi
bulgulanmistir. Bu acidan risk teskil eden ve deprem bélgesinde yer alan fiziki alanlarda
ikamet eden bireylerden yerlesim yerinin risk diizeylerine gore imar diizenlemelerinin
ivedilikle yerine getirilmesi ve depreme dair ézellikle kadinlarin ev igerisinde daha uzun siire
kalmalarindan dolay biling diizeylerinin artirllmasi gerektigi sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Afet, lzmir Depremi, Risk, Dezavantajlilik, Yerlesim Yeri.

A SOCIOLOGICAL STUDY ON AFFECTED PEOPLE BY THE IZMIR
EARTHQUAKE: ANALYSIS OF SOCIAL AWARENESS IN RELATION
TO THE EARTHQUAKE

Abstract

Determining the level of social awareness and perception in order to overcome the
dangers caused by natural disasters, earthquakes in particular, finds a place in sociological
research areas. In the literature, disaster perception is explained with the term awareness.
In the process of building social perception, the sociological perspective focuses on people's
understanding and interaction with the physical and social world. When the analysis
performed the world and its impact on Turkey earthquake risk assessment; it has been stated
that earthquakes carry a social risk characteristic depending on the reality of the countries,
beyond the risk of a natural event. This research examines the reflections of the earthquake
that occurred in the city of 1zmir on 30.10.2020 on social awareness. In this framework, the
interview form, which is one of the methodologically qualitative research data collection
techniques, was prepared in advance. The questionnaires aimed to obtain the experiences of
the interviewees in a systematic way. 336 participants from Bayrakli, Buca and Bornova
districts were participated in the study. Afterwards, descriptive data were obtained by
arranging the questions in the structured interview form, after the data collection process
based on the survey technique within the scope of screen research, which is among the
quantitative research methods and the classification method among data mining techniques
was applied. In the study, the level of knowledge of earthquake was tested, the variables of
"neighborhood knowledge, educational status, number of individuals living in the household,
the idea of the soundness of the property, age, the reason for acquiring the property, the
monthly total income, how many years lived in the neighborhood and the age of the building"
were found to be important. In this respect, it has been concluded from the individuals
residing in physical areas in the earthquake zone that the reconstruction arrangements
should be carried out urgently according to the risk levels of the settlement and that the
awareness level of the earthquake should be increased, especially since women stay in the
house longer.

Keywords: Disaster, Izmir Earthquake, Risk, Disadvantage, Resitential Area.
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GIRIS

Giinliik dilde ve bilim diinyasinda yaygin kullanimu ile “deprem” veya “yer
sarsintis1”, halk dilindeki eski kulanimi ile “zelzele” ve de Osmanlica’daki
ifadesiyle “hareket-i arz”; zaman zaman ortaya ¢ikardigi etkileriyle kendini
hatirlatan, aslinda akildan ¢ikartilmamasi gereken diinya ve iilke geregekliginin bir
parcasidir. Ac¢iklamalr Afet Yonetim Terimleri Sozliigii’nde deprem, tektonik
kuvvetlerin veya volkan faaliyetlerin etkisiyle yer kabugunun kirilmasi sonucunda
ortaya c¢ikan enerjinin sismik dalgalar halinde yayilarak gectikleri ortamlar1 ve
yeryliziinii kuvvetle sarsmasi olayr olarak tanimlanmistir (Afad, 2014a, s. 58).
Deprem, afetlere yol agabilen bir doga olayidir. Tierney’e gore afetler, bir mekanda
aniden meydana gelen can ve mal kayiplarina sebep olan ve de toplumsal yasantiya
zarar veren olaylardir (Tierney 1989°dan akt. Oztiirk, 2013, s. 308). Afet
denildiginde, gerc¢eklesen olayin sonucu anlasilmaktadir. Nitekim yeryiiziinde bir
doga olay1 olarak siddetli depremler yasanmakla birikte, bunlar insan kayiplarina
neden olmamigsa afet sayilmamaktadir. Ornegin okyanuslarda daha biiyiik
depremler olmakta, ancak buralarda afetten s6z etmek miimkiin degildir (Ertiirkmen,
2006, s. 2). Bir doga olayina bagli olarak ortaya ¢ikan ve toplumlarin yasaminda
onemli kayiplara yol acan afetler yavas ya da aniden gelismektedir. Aniden gelisen
afetler denince, deprem, ¢1g, yer kaymasi, sel, tayfun gibi olaylar siralanmaktadir.
Ayrica iklimsel degisimlere bagl olarak kuraklik, doganin kirlenmesi, ormanlarin
azalmasi gibi olaylar belli bir zaman siirecinde afete yol agmaktadir (Sahin, 2019, s.
182). Depremler ve depremden kaynakl afetler, dogal siire¢lerin bir sonucu olmakla
beraber, dogayla etkilesim halinde olan insanin mekanla olan iligkilerinden dolay1
toplumsal boyutlar tagimaktadir. Milyonlarca yildir yasanan ve yasanacak olan
depremler, gerek can gerekse de yol actigi mal kayiplariyla toplumlarin
yasamlarinda derin izler birakmis ve de birakmaktadir.

Depremlerin yol agtigi afetle ilgili olarak, “tehlike”, “risk” ve
“savunmasizlik” gibi kavaramlarin ilgili yazinda 6énemli yer tuttugu goriilmektedir.
Bir toplumdaki insanlarin yagsamlarini kaybetmelerinin disinda, maddi kayiplara yol
acma ve de sosyal, iktisadi ve Kkiiltiirel yapinin zarara ugrama durumu, tehlike
kavramiyla agiklanmaktadir (Kadioglu, 2008, s. 4). Risk de afet ve deprem afeti
baglaminda ele alinan diger bir kavramdir. Kelimenin gilinlimiizdeki anlam
karsiliklart “riziko, tehlike, zarar olasiligi, tehlikeyi goze almak, tehlikeye atmak”
seklinde verilmistir. Risk kelimesi, Tiirk¢eye Fransizcadan gegmistir. Kelime anlami
“zarara ugrama tehlikesi, riziko” seklinde tanimlanmistir (Dogan 2001°den akt.
Soydemir, 2011, s.170). Bagka bir tanima gore ise risk, bir olaymn belirli kosul ve
ortamlarda dogurabilecegi can, mal, ekonomik ve ¢evresel gibi degerlerin kaybinin
gerceklesme olasih@idir (Afad, 20144, s. 128). Risk, tehlike ile iligkili bir kavram
olup, bir mekanda yasayan insanlarin faaliyetleri ile kiiltiirel yasantilan {izerindeki
olast olumsuz etki anlamindadir (Kadioglu, 2008, s. 4). Risk, tehlikeler ortaya ¢iktigi
zaman insanlarin savunmasiz olma durumunun yaninda, tahmin edilemeyen
sonuglart ve de tehlikelerin ortaya ¢ikmasina neden olan durumlari igermektedir
(Erkan, 2010, s. 15). Bu baglamda afet riski ile yakindan ilisikli bir kavram da
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savunmasizliktir. Savunmasizlik, kisilerin, mallarin ve ¢evrenin ortaya c¢ikan tehlike
nedeniyle karsi karsiya kalacagi zararlarin diizeyine isaret etmektedir. (Kadioglu,
2008, s. 4). Zarar gorebilirlik (etkilenebilirlik, agiklik, zayiflik veya yetersizlik),
fiziksel, ekonomik, sosyal, politik, teknik, ideolojik, kiiltiirel, egitim, ekolojik durum
ile birlikte yasal mevzuat ve kurumsal kapasite gibi bircok faktoriin bir
fonksiyonudur. Diger bir deyisle zarar gorebilirlik, birey, kurum ve toplumun afetler
ile bag edebilme (direnc) kapasitesi ile ters orantilidir (Kadioglu, 2011, s. 28).

Depremlerin yola agtig1 zararlara bagli olarak insanlar baska mekanlara
dogru toplumsal hareketlilige yonelebildikleri gibi; bilim ve teknolojideki
gelismelere bagl olarak insanlar yasadiklari mekani terk etmeyerek, depreme karsi
onlemler gelistirmekte ve de depremle yasamayi Ogrenmektedirler. Diinyada
depremlerin yogun yasandigi riskli bolgelerde, depreme hazirlikli olma, afetler
hakkinda sosyal farkindalik, biling gelistirme ve sechircilik planlarinda deprem
gerceginin dikkate alinmasi temel bir zorunluluktur (Oztiirk, 2013, 5.309). Ornegin
Kuzey Amerika kolej ve iiniversitelerinin % 41.2’sinde dogal afetleri konu alan
dersler okutulmaktadir. Afet derslerinde daha ¢ok bolgesel 6rnekler verilmektedir.
California Bolgesinde deprem dersleri fazla 6gretilirken, Mississippi Nehri ve Orta
Atlantik bolgelerinde sel baglica afet konularini olusturmaktadir (Cross 2000°den
akt. Oztiirk, 2013, 5.309). Dolayisiyla iilkedeki bélgelerin afet riski olusturacak
dogal olaylarimin yasanma durumuna gore oOnlemlerin alindigi goriilmektedir.
Depremlerin yogun yasandig: iilkelerden biri de Japonya’dir. Kitagawa deprem
iilkesi olan Japonya’da afet alanindaki egitimlerin Onemli oldugunu ve bu
egitimlerde afetlere iliskin esglidime O6nem verildigini vurgulagmistir. Ayni
zamanda egitim miifredatlariin, yasanan afetlerin etkileri gdzniine alinarak
gelistildigini belirtmistir (Varol ve Kirikkaya, 2017, s. 5-6). Kasapoglu ve Ecevit’e
gore deprem =zararlarini azaltma ve toplumu depreme hazirlama g¢aligmalarinda
deprem Kkiiltiirii son derece 6nemlidir (2001, s. 8). Deprem oncesine iliskin boyle bir
kiiltiirlin olusmasi, basta deprem riski olan bolgelerde yasayan insanlarin toplumsal
biling, farkindalik diizeyinin yiikekligine ve depreme hazirlik pratiklerinin varligina
baglidir.

Tirkiye, Alp Himalaya Deprem kusaginde olup, ge¢misten giiniimiize
siddetli ve yikict depremler yasamistir (Sahin ve Sipahioglu, 2002, s. 39). Tiirkiye,
diinyada her y1l meydana gelen depremlerin yaklasik % 20-25nin olustugu bolgenin
en tehlikeli kesiminde yer almaktadir (Pampal ve Ozmen, 2009,s. 1). Nitekim
Tiirkiye Cumhuriyet tarihinde en biiyiik deprem felaketi 1939 yilinda Erzincan’da
gergeklesmistir. Levy ve Salvari’ye gore 28 Aralik 1939°da gergeklesen Erzincan
Depremi, yiizyilin en biiyiik felaketlerinden biriydi ve bu depremde yaklagik 33.000
insan hayatin1 kaybetmistir (2000, s. 125). Erzincan’da ikinci biiyiik deprem ise
Mart 1992°de gergeklesmis ve 653 kisi hayatini kaybetmistir.1999 yilinda Marmara
bolgesinin tamamimi etkileyen depremler sonucunda ise 18.243 kisi hayatini
kaybetmis, 48.901 kisi yaralanmig, 112.752 ev ve igyeri yikilmis, 263.933 ev ve
isyeri hasar gérmiistiir. 1999°daki Marmara Depremleri, Tiirkiye Cumbhuriyeti
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tarihinin en yikici afeti olarak kayitlara ge¢cmistir (Afad, 2013°ten akt. Varol, s. 4).
Tiirkiye’de 2011 yilinda Van ve 2020 yilinda ise Elazig’da depremler yasanmis ve
bu depremler can ve mal kayiplarina neden olmustur. Can ve mal kayiplarina neden
olan son biiyiik deprem ise Izmir’de yasanmustir.

Tiirkiye’de depremlere hazirlikli olma noktasinda bazi ilerlemelerin alindig:
sOylenebilir. Bu baglamda AFAD’in, basat ve 6nemli bir rolii tistlenmektedir.
Ayrica Kizilay, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslarinin afetler karsisindaki
etkilikligi de 6nemlidir. 1999 Marmara Depremi’nden 2011 VVan Depremi’ne uzanan
stirecte, cadir-kentlerde afetzezedeler yonelik psiko-sosyal destek uygulamari
iyilesmis ve kalici konutlar insanlarin yerlestirlmesi hizlanmistir. Bununla birlikte
yapilan konutlarin denetimleri, prefabrik-kentlerde altyap1 ve yeni konutlarin fiziki
kosullarindan memnun olmama durumu gibi sorunlar da yaganmaktadir (Agikalin,
s.1-2). Depremin sosyal boyutuna 11k tutan yazinda, depreme hazirlik kapsaminda
(sorunlarin ¢6ziim yollar1 olarak) ii¢c unsur one ¢ikiyor: Egitim, teknik bilgi ve
donanim (teknoloji) ve drgiitlenme. ilk sorun, egitim siirecindeki bireyin genelde
“kolektif birimlerin ve mekanin bir pargas1” olarak kurgulanmamasidir. Ornegin
egitim programlari, okullarda 6grenci, 6gretmen ve velilerin; isyerlerinde patronlar,
calisanlar ve ailelerinin; apartman, mahalle, semt veya kdy yerlesimlerinde siirekli
yasayanlarin depremle ilgili farkli donemlerde birlikte yapilabilecek isleri birlikte
Ogrenip deneyimlemesi ve zaman zaman deneyimlerini hatirlamasi seklinde
kurgulanmamaktadir. Bu anlamda egitimlerin, depreme hazirlik kiiltiirii olusturma
hedefi olmadig1 ve kaba-rastgele bir bilgilendirmenin yaygin oldugu diistiniilebilir.
Bilgi ortamlar1 ve kaynaklar yetersiz; bireylerin kaynaklara erigimi sinirls;
programlarda sistematiklik, izleme ve geri besleme sinirli; bilginin, bireylerin
giinliik yasamlariyla bagi zayif; bilgi kaynaklarindaki (6rn., medya) bilgilendirme
isabetsiz olabiliyor ve etik ilkeler belirlenmemis (Agikalmn, s. 2-3). Orgiitlenmede
de kamu yonetimleri (6zellikle devlet) asli sorumlu olarak beliriyor; sivil toplumun
destegi ise, bir sorumluluga isaret etmeksizin olumlu karsilaniyor. Orgiitlenme
Marmara deneyiminden g¢ikarilan kismi dersleri yansitiyor (Agikalin, s. 4).

Deprem kusaginda yer alan Tirkiye’de, yurttaslarin deprem kiiltlirtinii
olusturan toplumsal farkindalik ve pratiklere sahip olmasi, olasi depremlerin
risklerinin azaltilmasina 6nemli katkilar saglayabilir. Bu c¢alisma, 30 Ekim 2020
tarihindeki Izmir depreminden etkilenenler {izerine sosyolojik bir arastirma olup;
depremle ilgili toplumsal bilinci etkileyen faktorlerin analizi arastirmanin temel
amaci olarak ifade edilmelidir. Bu baglamda depremin can ve mal kayiplariyla, orta
ve agir derecelerde bina hasarlarina yol agtigi Bayrakli-Bornova-Buca ilgelerinde
kurulan ¢adir kentlerde kalan deprezemdelere, hazirlanan goriisme formu
gergevesinde sorular yoneltilmigtir. Sahada elde edilen verilerden olusturulan
bulgular cercevesinde depremle ilgili toplumsal bilinci etkileyen faktorlerin
analizleri yapilmis, konuya yonelik tespitler ¢ergevesinde onerilerde bulunulmustur.
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DEPREME HAZIRLIKTA TOPLUMSAL BILINC VE UYGULAMALARI
Deprem gibi afetlerin yol ac¢tigi etkinin biiyiikligiini ve siddetini,
gerceklestigi  yerlesim yerindeki niifusun kalabalikligi, diizensiz ve plansiz
yapilagma, endiistrilesme, orman alanlarinin yok edilmesinin yaninda, insanlarin
biling, farkindalik ve egitim diizeylerinin diigiikliigii gibi etkenler de belirlemektedir.
Bu saptamada afetler lizerinde insan faktoriiniin belirleyiciligini ortaya koymaktadir
(Erglinay 1996’dan akt. Sahin, 2019, s. 182). Dolayisiyla bu degerlendirmeler de
deprem gibi bir doga olayinin afete doniismesinde ekonomik, toplumsal, siyasal ve
kiltiirel etkenlerin roliine vurgu yapilmasi agisindan énemlidir.

Deprem gibi toplu olarak deneyimlenen olaylarda, depremin birey davranisi
iizerindeki etkileri bilgi diizeyi, deprem algis1 ve bilince iligkin gostergeler iizerinden
tespit edilmektedir (Barua vd., 2020:1129). Toplumsal bilincin kavramsal
degerlendirmesi yapildiginda, toplumsal biling, bireyin yasamis oldugu toplum
icerisindeki ortak duygu, diisiince ve davranig kaliplarinin edinilmesiyle yakindan
iligkilidir (Aytag, 2021). Bdylelikle depremin insan hayatinda yasanabilecek
olumsuz etkilerini gidermenin esas yolu, toplumsal farkindaligin pratikle
bulusturulmasinda anlam kazanmaktadir.

Amerika ve Japonya gibi modern toplumlarin, afet riskleri olusturacak dogal
olaylara karg1 ciddi 6nlemler aldiklari goriilmektedir. Bu durum toplumlarin yapilari
ve ozellikleri ile risklere yaklagimlarinin irdelenmesini 6nemli kilmaktadir. Giddens
modern toplum kosullarinda insanlarin, kimliklerinin esyanin tabiati veya Tanrisal
bir gii¢ aracih@iyla degil, toplumsal olarak olusturuldugunun genel bir kabul
bigimde bildiklerini belirtir. Bu baglamda modern insan tehlike ve riskleri lizerinde
diisiinme ve onlar1 géz 6niinde bulundurma ¢abasina girer (2010, s. 37-38). Ritzer
ve Stepinsky’e gore de modern diinyada insanlar diistiniimsel olup, niikleer teknoloji
ve genetik arastirma gibi ciddi konulari ayrica da daha gilindelik faaliyetleri siirekli
incelerler (2015, s. 111). Risk iizerine yaklagimlariyla 6ne ¢ikan kuramci, Risk
Toplumu: Bagska Bir Modernlige Dogru yapitinin sahibi Ulrich Beck’tir. Beck daha
agirlikli olarak modernite-siniflar ve postmodernite tizerinden risk olgusunu ele
almigtir. Beck, riskin moderniteden &nce ve eski oldugunu belirtirken,
modernlesmenin dogurdugu tehlike ve risklerin 6nemini vurgular. Risklerin
bliylimesinden bazi insanlar, ziimre ve sinifsal konumlarindaki esitsizlikler
nedeniyle daha fazla etkilenecegini belirtir (2014, s. 27-28). Beck’e gore
modernlesmenin riskleri bumerang gibi, eninde sonunda onu iireten ilkeleri de
etkiler. Ekolojik felaket ve radyoaktif serpintinin ilke smirlarim tanimadigin
belirterek zenginler ve giigliilerin de emniyette olmadigini ifade eder (2014, s. 28).
Beck’in kiiresel risk degerlendirmesine Covid 19 pandemisini de eklemek
miimkiindiir. Bununla birlikte iilkelerin ve farkli sosyoekonomik diizeye sahip
toplumsal kesimlerin, doga veya insan kaynakli risklerin etkisinden ayni diizeyde
etkilenmedigi de gozlemlenmektedir. Beck modern toplum ve risk analizinde,
bumerang etkisiyle modern kapitalist toplumlarin, riskten kagamayacag: ifade
edilmis olsa da, modern toplumlarin riskler karsisinda daha hazirlikli olduklar: da
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asikardir. Nitekim Kocak’in saptamalarina gére doga olaylar1 karsisinda diinyadaki
iilke gerceklikleriyle zarar gérme durumu arasinda iliski bulunmaktadir. Ekonomik
alanda gelismis {ilkelerin, doga olaylar1 karsisinda etkilenme diizeyi azalmaktadir.
Dolayisiyla azgelismis iilke ile doga olaylarinin afete doniismesi ve zarar gorme
derecesi arasinda yakin baglanti vardir. Yine ilkelerdeki yoksul ve zenginler
arasinda da, afetlerden etkilenme derecesi farklilagmaktadir (2010, s. 354). Erkan da
azgelismis veya gelismekte olan iilkelerin, afetler karsisinda ortaya koyabilecekleri
olanaklarmin yetersizligine vurgu yapmis ve bu iilkelerin dogal afetler karsisinda
risk altinda oldugunu belirtmistir (2010, s. 15).

Afetleri, sadece doga kaynakl1 degildir, ayn1 zamanda insanlarin da afetlerin
ortaya ¢cikmasinda rolleri vardir. Nitekim orman alanlarinin azaltilmasi, yer kaymasi,
su taskinlar1 ve kuraklasma one ¢ikan sebeplerdir. Ayrica artan yoksulluk ve
kalabalik niifus durumu, bireylerin son derece riskli bolgelere yerlesmesini
getirmektedir. (Harrison’dan akt. Kogak, 2004, s. 12). 20. Yiizyilda azgelismis
iilkelerde de kentlesme dinamigi hizlanmistir. Niifus hareketliligine bagli olarak
azgelismis {ilkelerde kirsaldan goc eden yoksul insanlarin metropol kentlerde
birikmesi ve kotii fiziksel yerlesim yerleri/konutlarda yasamasi, deprem, sel gibi
afetler agisindan ciddi bir risk durumunu ortaya ¢ikarmistir. Nitekim Davis’e gore
1990’larda Sao Paulo’daki gecekondularin (favelalarin) dortte birinin tehlikeli
toprak kaymalarmin yasandigi bolgelerde bulundugunu, digerlerinin ya sarp
tepelerde ya da zemin kaymalarina misait nehir kenarlarinda kuruldugunu
gostermektedir (2010, s. 151). Fothergill ve Peek’in degerlendirmesine gore
diinyanin dort bir yanindaki yoksul insanlar, hem gelismekte olan toplumlarda hem
de Amerika Birlesik Devletleri gibi zengin sanayilesmis tilkelerde en biiylik felaket
kayiplarini yasarlar (2004, s. 90). Yoksullar felaketten 6nce kriz iginde yasiyorlar.
Bu nedenle toplumun diger iiyelerine kiyasla, felaketten daha fazla etkilenirler
(Fothergill ve Peek, 2004, s. 106). Deprem gibi afetlerinin olusturdugu risklerin
diinyada ve Tiirkiye’deki yansimalarmin degerlendirildigi yukarida analizlerden;
depremin bir doga olaymin yarattig riskin 6tesinde, iilkelerin gercekligine bagh
olarak toplumsal bir risk 6zelligi tasidigi sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Diinya’daki afet zararlarimin azaltilmasina yonelik uluslararasi gapta
girisimler yapilmaktadir. Bunlardan biri 187 Birlesmis Milletler iiyesi tarafindan 18
Mart 2015’te Diinya Afet Risklerinin Azaltilmasi Konferansi’nda yayinlanan Sendai
Bildirgesi’dir. Bildirgede bilgi, inovasyon (yenisim), egitimdeki mevcut bosluklarin
incelenmesi ve afetlerde diren¢ egitiminin tiim seviyelerde etkili bir sekilde
uygulanmasi i¢in ¢oztimler Onerilmektedir. Genis kapsamli bu konferansa bagh
olarak, oOzellikle afet riski yasayan dlkelerin idari yapilarmni diizenlemeleri,
insanlarinin  biling diizeyini artirmali ve afetlere hazir olma durumunu
giiclendirmeleri vurgulanmistir (Varol&Kirikkaya, 2017, s. 4). Nitekim, insanlarin
dogal afetler hakkinda egitim ve bilgi seviyeleri yiikseldikg¢e, afetlerin tahribatlarinin
azaltilmasina doniik tutumlarinin 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir (Kogak, 2010, s. 354).
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Tiirkiye’de ise afetlerin sosyolojik bir problem olarak ele alinmasinin tarihi
¢ok yenidir, bu alanda yapilmig ilk sosyolojik ¢aligmalar ancak 1990’1 yillarin
sonlaria uzanmaktadir. 1999 Marmara Depremi afet arastirmalarinin igerigi ve
yonelimi acisindan da bir doniim noktasini olusturmus goriinmektedir (Ozugurlu,
2012, s. 150). 1999 Biiyiik Marmara Depremi’nin ardindan yapilan bir arastirmada
sosyoekonomik 6zellikler ile risk azaltma ¢alismalarina katilim arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu gdzlenmistir. Arastirmada gelir seviyesi diisiik olan gruplarin olas1
bir depreme karsi, gelir seviyesi yiiksek gruplara oranla kendilerini daha az hazir
hissettikleri tespit edilmistir (Miiderrisoglu 2008’den akt. Bilik, 2019, s. 23).
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir alan arastirmasinda da ortaya konuldugu
gibi, deprem konusunda bilgi eksikligi yoksul haneler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha yaygindir. Yoksul hanelerin yarisindan fazlasi bu konuda
bilgisizdir ve dolayistyla daha biiyiik bir kirillganlik gdstermektedir (IBB, 2014,s.
39). Sengiil ise deprem gibi dogal olaylarla basa ¢ikma kapasitesinin yetersizligiyle
iliskilendiridigi kirilganlik ve toplumsal siniflar {izerine su saptamalarda
bulunmustur. Kirtlganlik diizeyini belirleyen etkenlerin baginda; gelir diizeyi, konut
kalitesi, egitim, saglik vb. Hizmetlerden yararlanma diizeyi, altyapr Kkalitesi
gelmektedir. Ust gelir gruplari, piyasa kosullarinda iiretilip sunulan bu hizmetlere ve
olanaklara ulasma giicliigii ¢ekmezken fticretli ¢alisanlar ve yoksullar ise konut
kalitesini yiikseltecek, yeterli egitim, saglik hizmetleri alabilecek gelir diizeyine
sahip olmadiklar1 gibi kentsel hizmetlerden yararlanma konusunda da esitsiz
uygulamalara maruz kalmaktadirlar (2010, s.313). Tiirkiye’de 1999 Marmara
depremi, afetlere hazirlik konusunda bir milat olarak da goriilmektedir. Bu deprem
oncesinde, yasanan dogal afetlerin tahribatlarini en aza indirme Ve afetler karsisinda
hazirlik noktasinda bireylerin egitimlerinin yeterince olmadigina isaret edilmistir.
Bu baglamda halk egitiminin vurgulanmasi gereken yonii ise egiticilerin egitimidir.
Bunun disinda egitim dokiimanlarinin niteligi konusu da énemlidir. Yine bu egitimin
uzman kisilerce yiritilmesi, siirdiiriilebilir olmasi ve de hem teorik hem de pratik
yonlerinin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi biiyiik nem tagimaktadir. Béylece bu
calismalar, afetlerin tahribatlarini en aza indirmeye ciddi katkilar saglayacaktir
(Kadioglu 2005’ten akt. Kogak, 2010, s. 360).

Tirkiye’deki deprem ile ilgili egitimlerin siirdiiriilebilir olamadigi, sosyal
faaliyetlerden Oteye gidemedigi ve egitim sistemi igerisine entegre edilemedigi
iizerinde onemle durulmaktadir (Varol& Kirikkaya, 2017, s. 6). 2005 yilinda yapilan
bir calismaya gore afet bilincine dayali kisa egitim programlari, bireyleri uygun
onlemler alma noktasinda motive etmekte, ancak bunlar kalic1 davranis degisikligine
yol a¢cmamaktadir. Bu baglamda bireyler afetlerin etkileri karsisinda
bilinglenmesinde ve hazirlikli olmasinda, egitim programlarinin daha uzun olmasi
iizerinde durulmaktadir. Ozellikle de tiim egitim kademelerinde afetlere hazirlik
egitimine iliskin derslerin yer almasimnin toplumsal biling ve farkindaligi arttiracagi
bu ¢alismada vurgulanmistir (Karanci-Aksit-Dirik, 2005, s. 255-256). Giiniimiizde
dogal afetler karsisinda toplumun yeterli diizeyde bilinglenmedigi ya da
bilinglendirilmedigi goriilmektedir. Nitekim 25 Mayis 2014 tarihinde Canakkale de
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meydana gelen 6.5 siddetindeki depremde gogiik altinda kalan insan olmamasina
ragmen 266 kisinin panik ya da bilingsiz davraniglarda bulunmasi nedeniyle
yaralandig1 belirlenmigtir (Afad 2014’ten akt. Coban ve Digerleri, 2017, s. 115).
Depremlerin vermis oldugu zararlarin azaltilmasi noktasinda, egitim ve toplumsal
biling 6nemlidir. AFAD tarafindan yapilmis bir arastirmada, katilimcilarin yalnizca
%10’unun afetlere kars1 gesitli hazirliklar yaptig1 goriilmiistiir. Aynmi arastirmada
hazirlik yapmayanlarin orant %43,6 olarak tespit edilirken, kesinlikle hazirliksiz
oldugunu belirtenlerin %26,1 oraninda oldugu goézlenmistir (Afad, 2014b, s. 48).
Afyon’da yapilmis benzer bir calismada ise arastirmaya katilanlarin %73,6’sinin
olas1 bir afet i¢in 6nlem almadiklar1 goriilmiistiir (Kogak, 2004, s. 139).0zellikle
deprem Oncesi, deprem ani ve deprem sonrasinda alinabilecek onlemlerle ilgili
insanlarin bilinglendirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu baglamda dogal afetlerle ilgili
verilen egitimlerin teorik bilgiden ziyade daha ¢ok beceriye yonelik olmasi ve
topluma dogru mesajlar vermesi gerekmektedir (Kadioglu, 2005’ten akt. Coban ve
Digerleri, 2017, s. 115). Alaeddinoglu ve digerlerinin de belirttigine gore 2011 yili
Van depremi sonrasi kentsel mekandaki tahribatlari, kentin deprem sonrast siiregleri
ve travmasini ele aldig1 ¢alismasina gore tahribatlarda; yapilarin konutlarin uygun
olmayan zeminlere insasi, kullanilan yapi malzemesi, denetimlerin yetersizligi,
umursamazlik ve bilgi eksikligi gibi degiskenlerin etkisi yikiciligini arttirmaktadir
(2016, s. 133).

Deprem oncesi hazirlik siireci ve bilgilendirmeler toplumsal bilincin gelisimine
dolayli yonden katki saglarken, yasanilan deprem oOncesi edinilen tecriibe ve
deneyimlerin deprem esnasinda uygulanmasi biling diizeyin dogrudan sergilenmesi
acisindan onemli bir siireci temsil etmektedir. Tiirkiye’de 1990’11 yillar sonundan
itibaren yurttaglarin deprem bilincinin gelistirilmesine yonelik deprem sonrasi
yapilan arastirmalar toplumsal biling diizeyinin deprem riskinin bireyler tarafindan
ne sekilde algilandiginin 6nem diizeylerinin tespit edilmesi i¢in Oonemli ¢iktilar
saglamistir. Sosyolojik bakis acisiyla deprem Oncesi bilgi diizeylerinin
modellenmesi bu alanda mevcut durumunun anlasilmasi ve deprem sonrasinda
yapilmasit gereken calismalar icin Onemli bir veri kaynagi da olusturdugu
anlasilmaktadir.

ARASTIRMANIN YONTEMi

Ege Denizinde meydana gelen ve merkez iissii Yunanistan’in Sisam Adasi
olan deprem Tiirkiye’ye ait izmir ve gevre illerde de hissedilmis, can ve mal kaybina
sebebiyet vermistir. Depremin miiessif etkileri baglaminda 6zellikle izmir’in
Bayrakli, Bornova ve Seferihisar il¢elerinde deprem sonrasi arama ve kurtarma
calismalar1 yapilmis, depremden etkilenen depremzedelerin yasamis olduklar
problemlerin ¢oziimiine yonelik Cadir Kentler kurulmustur. Bu arastirma, izmir
kentinde meydana gelen depremin toplumsal biling iizerine yansimalarini
incelemektedir.
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Saha arastirmasinin alani olan Izmir, Tiirkiye'nin iigiincii biiyiik metropol
kenti olup, birinci derecede deprem riski olan illerden biridir. Izmir'in bu depremsel
Ozelligi, insanlarin depremle yasamay1 6grenmesini ve olasi depremlerdeki can ve
mal kayiplarin1 énlemek igin hazirlikli olunmasini zorunlu kilmaktadir. izmir son
yasadig1 depremle ilgili bazi hususlari ana hatlariyla degerlendirmeden oOnce,
Izmir'in kent tarihinde depremlere bakmak yerinde olacaktir.

Izmir kenti, 1950’den giiniimiize kadar, 50 yilda, ilk &nce kiy1 seridinde ve
ova tabanlarinda daha sonra etek ve yamac alanlarinda genisleyerek biiylimiistiir.
Ova (aliivyon) iizerinde genellikle planli, yamag ve sirtlarda (ana kaya) ise plansiz
kentsel gelisim ortaya ¢ikmistir. izmir kenti, Ege Karasi’nda Pleistosen’deki neo-
tektonik hareketlerle ortaya ¢ikan Dogu-Bati yonlii faylanmalara ve Kuzey-Giiney
yonli faylarin genglesmesine bagli olarak birinci derece deprem bdlgesi igerisinde
yer alir. Ozellikle, kérfezin giineyinden gegen ve kentin ortasinda yer alan Dogu-
Bat1 yonlii Izmir fay1 ve Kuzey-Giiney y&nlii Tuzla fay1 kent icin ¢ok biiyiik bir
tehdit olusturur. Izmir kenti tarih boyunca birgok kez ¢esitli magnitiiddeki depreme
maruz kalmistir. Sadece magnitiidii 5.5’in iizerinde 18 dnemli deprem olmustur
(Giimiis, 2013, s. 559). Izmir'i etkileyen son biiyiik deprem 30 Ekim 2020'de
gerceklesmistir. Izmir'in Seferihisar yakinlarinda gerceklesmesine ragmen, yaklasik
60 km otedeki Bayrakli-Bornova ilgelerinde 116 kisinin 6liimiine neden olmustur.
Bogazi¢ci Universitesi Kandilli Rasathanesinin 30 Ekim 2020 tarihli Basin
Biilteni'nde "Deprem tehlikesinin yiiksek oldugu bir bolgede depremin meydana
gelmis olmasi, bélgede yasayan vatandaglarimizin depreme her zaman hazirlikl
olmasi ve depreme dayanikl binalarda oturmalari veya satin alacaklart konutlarin
depreme dayanikly olarak insaa edilmis olmasi depreme karsi alinacak en giivenli
tedbir olacaktir” (2020, s. 10). Bu agiklama, birinci derecede deprem bdlgesinde
olan "izmir ve izmir'de yasayanlar depremlere hazir midirlar?" sorusunu zihinlere
getirmektedir. Saha aragtirmasinda elde edilen bulgular, deprem bilinci, depreme
hazirligin olup olmadigini ve toplumsal degiskenlerin biling ve hazir olma durumu
iizerindeki etkilerine iligskin bilgiler verilecektir.

Bu bakimdan afet farkindaligin1 ve risk olgusunu etkileyen aragtirmalar;
cografi, sosyo-ekonomik ve kiiltlirel faktorler ile yasanilan deneyim ve politik
ozellikleri icermektedir (Deng vd., 2017, s. 164, Su vd., 2005, s. 382, Gaillard vd.
2004, s. 17). Bahse konu arastirma depremin toplumsal yasama olan etkilerinin ¢ok
degiskenli ¢oziimlenmesini Ongoriirken, toplumsal bilincle iligkili bilesenlerin,
deprem bilinci iizerinden gerceklesme sikliginin belirlenebilmesi i¢cin karma bir
metotla hareket edilmesini saglamistir. Bu ger¢evede; dogal tehlikelere karsin insan
davraniginin yorumlanmasi risk kavraminin sosyal ve kiiltiirel faktorler agisindan
kokenlerinin tespit edilmesini beraberinde getirmektedir (Shaw vd.,2004, s.40). Bu
amagla arastirmanin evrenini olusturan izmir kentinde deprem sonrasi kurulan ¢adir
kentlerde bulunan depremzedeler ile yapilandirilmis goriisme formu gergevesinde
gorlismeler gerceklestirilmis, depremzedelerin yasamis olduklar1 deneyimler
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calisma kapsaminda yer verilen goriisme sorular1 baglaminda kategorilere ayrilarak
calismanin sonuglart yorumlanmistir.

Bu ¢er¢evede metodolojik agidan nitel arastirma yontemi kapsaminda veri
toplama teknikleri arasinda yer alan goriisme formu onceden hazirlanmis, soru
formlar1 sistematik bir bigimde gorisiilenin deneyimlerinin elde edilmesini
amaglamistir. Alan arastirmas1 kapsaminda yapilandirilmis goériisme formu
cergevesinde elde edilen verilerin her biri soru formuna goére kategorik diizeye
indirgenmis, arastirmanin degisken diizeyinde alt boyutu olusturulmustur.

Nicel arastirma yontemleri arasinda yer alan tarama arastirmasi kapsaminda
istatistiksel sonuglarin elde edilmesi amaglanmis ve survey (anket) teknigine dayali
veri toplama siireci sonrasi tanimlayici veriler ve frekans diizeylerinin belirlenmesi
icin yapilandirilmis gdriigme formunda yer alan sorulara yonelik kategoriler veri
diizenleme siirecine tabi tutulmustur. Arastirmaya veri toplamak {izere katilan
goniilliilere siireg anlatilmis ve arastirma kapsaminda yer alan katilimcilardan goriis
ve deneyimlerini talep etmeleri istenilmis, elde edilen verilerin ise 0Oziine
dokunulmaksizin forma metin olarak islenmesi gerektigi belirtilmistir.

Bununla beraber, deprem arastirmalarina yonelik sosyolojik perspektifi esas
alan calismalar arastirma ve veri toplama siirecinde yer alan goniillii arastirmacilar
ile paylasilmis, kavramsal agidan aragtirma yapilabilmesi icin gerekli yeterlilik
kosullar1 da ayrica saglanmigtir. Ayrica arastirma sonrasi sistematik hale getirilmis
formlar gergevesinde alinan goriis ve Oneriler her bir form {izerinden yeniden
incelenerek farklilagan goriisler cercevesinde kategorilere ayrilmis ve tanimlamalari
gercgeklestirilmistir.

Aragtirma kapsaminda izmir Valiligi’nin 04.11.2020 tarihli olurlarryla
gerekli izin alinmis, 7-15.11.2020 tarihleri arasinda ¢adir kentlerde alan arastirmasi
yapilmasi gerektigi iletilmistir. Bu ¢ercevede 7.11.2020 tarihinde Izmir kentinde yer
alan Bayrakli, Bornova, Buca il¢elerinde yer alan ¢adir kentlerde 336 depremzedenin
katildig1 bir aragtirma gerceklestirilmistir. Ayrica arastirma gerceklesmeden Once
Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Etik Kurulu’na hazirlanan arastirma ve
igerigi sunulmus, 05.11.2020 tarihinde verilen karar (Toplant1 Say1s1:48, Karar:1) ile
arastirmanin etik agidan uygunluguna karar verilmistir.

Bu kapsamda arastirma c¢ercevesinde deprem bilincinin ¢ok boyutlu
degerlendirilmesini amaclayan arastirma sorusu asagidaki gibi 6zetlenebilir:

» Deprem oOncesi yapilmasi gerekenlere dair bilgi diizeyini etkileyen
faktorler nelerdir?

Bahse konu arastirma sorularina cevap aramak amaciyla olusturulan yokluk
hipotezleri ise asagida siralanmustir:

» Hoa: fi= fo=... = Bp=0; (p=12, ..., 38)(Toplumsal bilinci etkileyen

faktorlerin onem diizeyleri bulunmamaktadir)

733



Akpolat, Y., Kava, G., Caliskan, A., Karaagac, S. DEU SBE Dergisi, Cilt: 23,

Sayi: 2
Veri Toplama Siireci

Arastirmanin drnekleme metodu, basit tesadiifi 6rneklemedir. Caligmanin
evrenini Izmir'de yasanan deprem sonrasi cadir kentlerde yasayan depremzedeler
olusturmaktadir. Bu nedenle Izmir kent merkezinde deprem sonrasi kurulan
Bayrakli, Bornova ve Buca ilgelerinde ¢adir kentler esas alinarak ¢alismanin evreni
belirlenmis ve arastirma cergevesinde katilimi belirlemek iizere 6rneklem sayisi
tespit edilmistir. Orneklemin olusturulmasinda; yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik
durum gibi degiskenler gbz 6niinde bulundurularak verilerin diizgiin dagilmasina
O0zen gosterilmis, orneklemin belirlenmesinde calismanin yapildigi c¢adir kentler
belirtilen kriterlere dikkat edilerek segilmesine 6zen gdsterilmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanabilmesi i¢in Izmir kent merkezinde ¢adir
kentlerin kuruldugu Bayrakli, Bornova ve Buca ilgelerindeki depremzedelerin sayisi
esas alinarak belirlenmistir. Bu c¢ergevede nitel aragtirma yonteminde kesikli
degisken yapisina uygun olarak érneklem sayisi;

>

)

*,

»  Niifus=1.273.951: Bayrakli, Bornova ve Buca ilgesinde Yasayan Niifus

»  N=8.000: Bayrakli, Bornova ve Buca Ilgesinde Cadir Kentlerde
Yasayan Depremzede Sayisi(Arastirma kapsaminda kurulan cadir
kent sayisi gozetilerek bir cadirda ortalama yasayan birey sayisi
iizerinden hesaplannugstir)

s P=0,5; Q=0,5(Depreme yakalanip yakalanmama ihtimali egit olarak

onerilmistir);

s d=0,1(Tolerans Diizeyi; Tolerans diizeyinin yiiksek tutulmasinda
temel amag; katthmcilarin depremden ne diizeyde etkilendiklerine
dair tahmini bir oranin kestirilmesinde yaganilan tereddiittiir)

»  no= (t"2)(P*Q)/(d"2)=(2"2)(0,5*0,5)/(0,1"2)=100

»  n=[no/ (1+ ((no-1)/N))]=99 kisi olarak tespit edilmistir.

DS

*

*,

*,

DS

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenebilmesi igin depremin yasandig
30.10.2020 tarihinden hemen sonra cadir kentler ziyaret edilerek, 6n bilgi alinmstir.
Depremin etkilerinin belirgin bir sekilde goriildiigii ve arastirma kapsaminda yer
alan mekanlara dahil 6n bilgi edilerek caligmanin sistematigi ve c¢ergevesinin
belirlenmesinde katki saglamigtir. Ayrica ii¢ farkl ilcede yapilan arastirmada c¢adir
kentlerin biiyiikliikleri dikkate alinarak kurulan yerlesim alanlarinin popiilasyonlar
g0z Oniinde bulundurularak nitel aragtirma desenine uygun kesikli veri 6zelligi goz
oniinde bulundurularak 6rneklem ¢ap1 belirlenmistir.

Orneklem sayismin yiiksek planlanmasinda temel amag; toplumsal bilinci
degerlendirmeyi amaclayan sorularin kategorik degisken tiiriine uygun olmasi ve
farkli degerlendirmeleri olabildigince normal dagilim egrisine benzer bir yapiya
kavusturabilme hedefidir. Dolayisiyla depremzedelerin goriislerinin elde edilmesi
siirecinde olas1 veri kayiplar: da géz 6niinde bulundurularak 6rneklem biiytikligi
evreni yansitan drneklem ¢apinin olabildigince {istiinde planlanmustir.
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Tablo 1: Orneklem Biiyiikliigii

S. No ilceler Cadir Kentler Orneklem Sayis1  Toplam
A
D e Mijostmemam gy
2 Buca Bu?a:g:g;wmu Zé 86

GENEL TOPLAM 336 336

Arastirmanin yapildigr ilgelerde kurulan gadir kentlerden calismaya katilan
depremzede sayisinin 336 kisi oldugu goriilmektedir. Aragtirmanin olas1 veri kaybi
ve goriisme formunda yer alan sorularin kategorik veri gozelerinin yogunlugunun
artirilabilmesi i¢in katilimer sayisinin 3 katindan daha fazla sayida depremzedenin
katilmiyla arastirma gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan depremzedelerin
tercih ettikleri ¢adir kentlerinin yogunluklari g6z Oniinde bulunduruldugunda
Bornova’ da kurulan ¢adir kentlerden arastirmaya katilanlarin 127 (0,38) kisi oldugu
tespit edilmistir. Bu say1 Bayrakli ilgesinden ¢aligsmaya katilanlarda 123 (0,37) kisi
olarak goriiliirken, Buca’dan ¢alismaya katilanlar ise 86 (0,25) kisidir.

Veri Degerlendirme Siireci

Arastirma kapsaminda gorlisme formunda yer alan “deprem dncesi ne
yvapilmasi gerektigine dair bilgi diizeyi” sorusu ile bagimsiz degisken olarak tespit
edilen diger goriisme sorularinin kategorik olarak kesikli degisken yapisina uygun
hale getirilebilmesi i¢in 6rneklem biiylikliigli g6z 6niinde bulundurularak goriisme
formlar1 yeniden gdzden gecirilmistir. ilk olarak, arastirmanin gerceklestirildigi
cadir kentlerden arastirmaya katilan depremzedelerin goriisme sorularina verdikleri
cevaplar her bir soru 6zelinde en ¢ok tekrarlanan ve yinelenen kategoriler temel
almarak siniflandirilmigtir. Yapilan arastirma kapsam olarak nicel aragtirma
yontemleri arasinda yer alan tarama arastirmasi ¢ergevesinde gergeklestirilmistir.

Goriisme formunda yer alan sorular ¢aligmaya katilan depremzedelerin
goriisleri cercevesinde her bir kategori 6zelinde kodlanmis ve degisken tanimlama
siiregleri IBM SPSS Statistics 23 programi tizerinden gerceklestirilmistir. Elde
edilen veri seti IBM SPSS Modeler 18 paket programi {izerinden veri madenciligi
yontemleri arasinda yer alan siiflandirma ydntemi cercevesinde analiz edilmistir.
Bu ¢ercevede karar agaci teknikleri arasindan “C4.5” algoritmasi kullanilmistir. J.
RossQuinlan (1993) tarafindan gelistirilen “C4.5” algoritmasimin arastirma
cergevesinde tercih edilmesinin nedeni ise kayip verileri dnemsememesi, diigim
noktalarinin ayriminda ilgili parametreler lizerinden hangi dallara ayrilacagina
yonelik 6ngoriiler sunmasidir. “C4.5 " algoritmasinda bilgi kazanci metodu yontemi
esas almarak, bir sinifa ait entropi degerleri iizerinden olasiliklarin hesaplanmasi
ilgili program araciligiyla saglanmustir.
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Arastirmanin Siirhliklar:

Yapilan arastirma Izmir’de yasanan depremin hemen sonrasi
depremzedelerin temel ihtiya¢larinin karsilanmasi amaciyla ii¢ farkli ilgede kurulan
cadir kentlerde gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda katilimcilarin goriisleri
hazirlanan goriisme formu cergevesinde depremin yasandigi haftanin devamindaki
ilk hafta sonunda uygulanmistir. Bu ¢ergevede arastirmaya katilanlar kesitsel agidan
caligmanin  gerceklestirildigi  7.11.2020 tarihinde c¢adir kentlerde bulunan
depremzedelerin goriigleri ¢cergevesinde sekillenmistir.

Depremin zeminin jeolojik yapisina bagli olmasi, yer ylizeyinin altinda yer
alan kayalarda depolanan enerjinin salinimi sonrasi agiga ¢ikan enerjiye bagl olarak
mekani etkilemesi bagil bir etkendir. Dolayisiyla depremin etkilerinin belirgin bir
sekilde hissedildigi ve deprem sonrasi yasanilan olumsuzluklarin giderilmesi
amaciyla ivedi olarak hayata gecirilen ¢adir kentlerin depremin mekansal dagilimima
gore farklilik gosterebilecegi degerlendirilmelidir. Bu ¢aligma 30.10.2020 tarihinde
Sisam Adas1 merkezli Ege Denizinde meydana gelen depremden etkilenen yerlesim
yerlerinden ¢aligmaya katilan depremzedelerin yanitlari gergevesinde sekillenmistir.

ARASTIRMANIN BULGULARI

Calisma kapsaminda belirlenen arastirma sorusunun test edilebilmesi
amaciyla gelistirilen yokluk hipotezi baglaminda oncelikle arastirmaya katilan
katilimcilarin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi verilmis, devaminda ise ileri
stiriilen hipotezin test edilebilmesi amaciyla model sunumu igin risk teskil eden
degiskenlerin belirlenebilmesi amaciyla karar agaci analizi uygulanmistir. Bagimsiz
degiskenlere iliskin frekans dagilimlar1 IBM SPSS Statistics 23 adl1 paket programda
yapilmistir. Veri madenciligi teknigi esas alinarak yapilan siniflandirma sonuglari
IBM SPSS Modeler 18 programui tizerinden gerceklestirilmistir.

Cahismaya Katilanlarin Demografik Bilgilerine iliskin Dagilimlar

Sosyo-demografik degiskenler (8z1=Yas, fs2=Cinsiyet, fss=Medeni Hal,
Paa=Aylik Toplam Geliri, Pss=Hanede Yasayan Kisi Sayisi, fzr=Meslek,
Pas=Egitim Durumu) olarak belirlenen bagimsiz degiskenlerin frekans dagilimlari
asagida ifade edilmistir.

Tablo 2:Yas Degiskenine Iliskin Dagilim Bilgileri

ikamet Edilen ilce ~ Frekans Ortalama Standart Sapma

Bayrakl 156 45 14
Bornova 109 41 16

Buca 70 42 14
Toplam 335 43 15

Calismaya katilanlarin ikamet bilgilerinin yas degiskenine iliskin dagilimlar
incelendigi zaman ortalama yasin 43 oldugu anlasilmaktadir. Merkezi egilim
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ozellikleri olarak ortalamadan sapma degerleri incelendiginden standart sapma
degerinin 15 oldugu anlasilmistir. Bu cergevede arastirmaya katilanlarin dagilimin
orta yas iizerinde yogunlastigi anlasiimaktadir.

Tablo 3:Cinsiyet Degiskenine Iliskin Dagilim Bilgileri

ikamet Edilenilge Kadin Erkek
Bayrakl 101 54
Bornova 71 37
Buca 55 15
Toplam 227 106

Ikamet edilen ilge bilgisine gore calismaya katilanlarin cinsiyet bilgileri
incelendiginde her ii¢ ilge 6zelinde de kadinlarin erkeklerden daha fazla ¢alismaya
katildig1 anlagilmigtir. Caligmaya katilanlarin 227’sinin kadin, 106’sinin ise erkek
oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4:Medeni Hal Degiskenine iliskin Dagilim Bilgileri

ikamet Edilen ilce Evli Bekar Bosanmis Dul
Bayrakli 109 29 9 9
Bornova 69 29 2 9
Buca 50 14 2
Toplam 228 72 13 22
Genel Toplam 335

Arastirmaya katilanlarin medeni halleri degerlendirildigi zaman belirgin bir
sekilde her ilgede evli olanlarin yogunlukta oldugu goriilmektedir (0,68). Evli olan
katilimcilart takiben sirastyla bekér, dul ve bosanmis katilimcilar izlemistir.

Tablo 5: Aylik Toplam Gelir Degiskenine Iliskin Dagilim Bilgileri

ikamet Edilen flce Frekans Ortalama Standart Sapma
Bayrakli 156 3716 2352
Bornova 109 2406 2199
Buca 70 2176 1262
Orneklem 335 2994 2251

Calismaya katilanlarin aylik gelir bilgilerinin merkezi ve dagilimlar1 bilgileri
incelendigi zaman ortalama gelirin 2994b oldugu anlasilmaktadir. Ancak Bornova
ve Buca ilgelerinde gelir durumunun Bayrakli ilgesine gore sirasiyla artan bir sekilde
azaldig1 goriilmektedir. Degiskene iliskin standart sapma degerinin yiiksek olmasi
ise farkli sosyo-ekonomik diizeyde katilimcilarin ¢caligma kapsaminda yer aldigimin
bir gostergesi olarak kabul edilmelidir.
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Tablo 6: Hanede Yasayan Kisi Sayis1 Degiskenine Iliskin Dagilim Bilgileri

ikamet Edilen flce Frekans Ortalama Standart Sapma

Bayrakli 156 3,75 1,64
Bornova 109 3,89 1,36

Buca 70 4,47 1,74
Toplam 335 3,94 1,60

Arastirmaya katillanlarin  yasadiklar1 hanede kisi sayist dagilimlari
incelendigi zaman, Buca il¢esindeki (4,47) ortalamanin diger ilgelere gore yiiksek
oldugu anlasilmistir. Ortalama degerin (3,94) iizerinde hanede yasayan birey
sayisinin Buca ilgesinde daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica c¢alisma
kapsdaminda yer alan Bayrakli (3,75) ve Bornova’dan (3,89) ¢alismaya katilanlarin
belirttigi hanede yasayan birey sayisinin genel ortalamadan diisiik oldugu anlasilmais,
Buca ilgesine iliskin verinin ortalamay1 artirdig tespit edilmistir.

Tablo 7: Meslek Degiskenine iliskin Dagilim Bilgileri

. . Ozel
Tkamet Edilen BV Memur Emeki Issiz Serbest Ogrenci isci  Sektor
Iige Hanimi Meslek

Calisam
Bayrakl 52 13 22 9 21 11 20 7
Bornova 55 6 6 9 8 9 11 3
Buca 37 1 8 5 3 3 11 2
Toplam 144 20 36 23 32 23 42 12
Genel Toplam 332

Caligsma kapsaminda arastirmaya katilanlarin meslekleri incelendiginde her
ii¢ ilgede de belirgin bir sekilde ev hanimlarinin (0,43) yogunlugu goriilmektedir. Ev
hanimlarin1 takiben iscilerin (0,12) ve emeklilerin (0,11) geldigi goriilmektedir.
Diger meslek kategorilerin ise hemen hemen benzer dagilim aldiklar1 gériilmektedir.
llgelerde 6n plana c¢ikan mesleklere yonelik yapilan incelemede genel dagilim
oriintiisiiyle benzer sonuglarin elde edildigi anlagilmaktadir.

Tablo 8: Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Dagilim Bilgileri

Okuma Okuma

Il.{am?t Cinsiyet Yazma Yazma ilkokul Ortaokul Lise Yiiksekokul
Edilen Il¢e A S
Bilmiyor  Biliyor
Bayrakli Kadin 5 1 34 16 27 17
Erkek 0 0 11 10 17 15
Bornova Kadin 12 0 25 11 17 5
Erkek 1 1 9 6 16 4
Buca Kadin 5 4 20 6 15 2
Erkek 0 0 6 2 4 3
Toplam 23 6 105 51 96 46
Genel Toplam 327
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Arastirmaya katilanlarin yerlesim bilgileri goz oniinde bulundurularak;
egitim durumlarinin cinsiyet {izerinden dagilimlarinin incelendigi frekans
tablosunda ¢aligmaya katilanlarmn %40°nin ilkokul ve alti egitim diizeyine sahip
bireylerden olustugu anlasilmigtir. Bu durum cinsiyet lizerinden degerlendirildiginde
kadmlarin %48’1, erkeklerin ise %27’si ilkokul ve alt1 egitim diizeyine sahip
oldugunu gostermektedir. Genel toplam igerisinde ilkokuldan sonra lise egitim
diizeyinin 6n plana ciktig1 goriilmektedir. Lise egitim diizeyinin genel toplam
icerisinde karsilig1 ise, %28,9 olarak tespit edilmistir. Ayrica yiiksekokul ve ortaokul
egitim diizeyine sahip bireylerin calisma icerisinde yer alma oranlar1 hemen hemen
birbirine yakin olup, yaklasik olarak %15 diizeyindedir. Ayrica egitim durumu ve
cinsiyet tizerinden Tablo 8’de sunulan verilere iliskin bagimlilik diizeyinin
belirlenmesine yonelik gergeklestirilen Ki-kare bagimsizlik testi sonuglarinda egitim
durumu ve cinsiyet arasinda Onemli diizeyde baglanti tespit edilmigtir
(£*=18,60;p=0,002<0,5).Bu sonuglar dogrultusunda arastirma kapsaminda yer alan
katilimcilarin cinsiyet bilgilerinin egitim durumlari ile 6nemli diizeyde baglantili
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bagimh Degiskenin Dagihmina iliskin Bilgiler

Caligma kapsaminda bagimli degisken olarak tanimlanan “Deprem oncesi
depremde ne yapiimasi gerektigine dair bilgi durumu ”degiskeninin frekans tablosu
asagida belirtilmistir.

Tablo 9: Deprem Oncesi Ne Yapilmasi Gerektigine Dair Bilgi Durumu Bagimli
Degiskenine Iliskin Frekans Tablosu

Bilgi Durumu Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Evet 197 58,6 59,0
Hayir 93 27,7 86,8
Kismen 44 13,1 100,0
Kayip Veri 2 ,6
Toplam 336 100,0

Depreme dair ne yapilmasi gerektigine dair bilgi diizeyinin tespit edilmesine
yonelik sorulan soru kapsaminda katilimeilarin %58,6’sinin evet yanitin verdigi,
%27,7’sinin ise hayir yanitim1 verdikleri anlagilmistir. Kismen cevabini ifade
edenlerin orani ise toplam igerisinde oran1 %13,1 olarak tespit edilmistir.

Modele iliskin Bulgular

Calismada deprem oOncesi bilgi diizeyinin belirlenmesine katki saglayan
tahmin edicilerinin tespit edilebilmesi amaciyla yapilan karar agaci analizi sonuglari
Grafik 1’de gosterilmistir. Bagimli degisken olarak belirlenen “deprem oncesinde
neler yapilmas: gerektigine dair bilgi diizeyi ’ne etki eden tahmin edicilerin 6ncelik
siralarina gore yapilan degerlendirmede mahalle bilgisi, egitim durumu, hanede
yasayan birey sayis1 degiskenlerinin 6n plana ¢iktig1 ¢iktig1 goriilmektedir.
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Sekil 1: Modelde Yer Alan Tahmin Edicilerin Onem Diizeyleri

Tahmin Edicilerin Onem Diizeyleri
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Modele katki saglayan ve depreme dair bilgi diizeyinin 6nemini belirleyen
tahmin edicilerin sirastyla “mahalle bilgisi, egitim durumu, hanede yasayan birey
sayist, miilkiyetin saglamlig diisiincesi, yag, miilkiyeti edinme nedeni, aylik toplam
geliri, mahallede ne kadar yil yasandigi ve bina yasi” degiskenlerine bagl olarak
sekillendigi anlagilmaktadir.

Modelde yer alan degiskenlerin yapisal ozelliklerinin mekéansal, sosyo-
demografik ve oturulan binaya iliskin fiziksel Ozelliklerden etkilendigi tespit
edilmistir. En belirgin tahmin edicinin mahalle bilgisi ve egitim durumuna iliskin
degiskenlerinin olmasi yerlesim yerlerinin yani mekanin deprem bilinci noktasinda
Onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bununla beraber yasanilan mahallenin yapisal ve
cevresel Ozelliklerinin belirlenmesi ise benzer 6zellikler igeren diger mahallelerde
de mevcut durumun anlasilmasi noktasinda 6nerilen tahmin edicilerin bilgisine gore
analiz edilmesine imkan saglayabilmektedir. Bu ¢er¢evede deprem bilgisine katki
saglayan tahmin edicilerin kategorik diizeyde diigiim noktalar1 6nem diizeylerine
gore sirasiyla belirtilmistir.
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Sekil 2: Deprem Bilgi Diizeyinin Egitim Durumuna Gore Siniflandiriimasi
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Sunulan model kapsaminda depremde bilgi diizeyinin Oncelikle egitim
durumuna gore dallara ayrildigi goriilmektedir. Egitim durumuna gore iki dala
ayrilmig olan deprem bilgisinin ilkokul ve alt1 diizeyde egitimi olanlarda %41,20
iken, ortaokul ve {izeri egitim durumuna sahip olan bireylerde ise %71,26” ya
yiikseldigi goriilmektedir. Ayrica deprem bilgisi olmadigini belirtenler i¢in bu oran;
ilkokul ve altinda egitim diizeyine sahip olanlarda %44,13 iken, ortaokul ve iizerinde
olanlar i¢in ise %16,59 olarak goriilmektedir. Egitim durumuna iligkin ilk dal
grafiginden sonra ikinci grafigin ilkokul ve alti egitim durumuna sahip olan
bireylerde mahalle bilgisine gore karar agaci yapraklarinin olustugu anlagilmaktadir.

Sekil 3-a: Ilkokul ve Alt1 Egitim Durumunun Mansuroglu Mahallesine Gore
Miilkiyet Edinme Nedeni Degiskeni Gozetilerek Smiflandirilmasi
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Sekil 3-b: Ilkokul ve Alt1 Egitim Durumunun Mansuroglu Mahallesine Gore
Miilkiyet Edinme Nedeni Degiskeni Gozetilerek Siniflandirilmast
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Birinci dal egitim durumuna iligkin diger alt dalin yerlesim yeri olan
mabhallelere gore ayrildigim1 gérmekteyiz. Bu gergevede; ilk yaprak modelin
Mansuroglu mahallesinde sekillenmistir(Sekil 3-b). Mansuroglu mahallesinde
depreme iligkin ne yapilmasi gerektigine dair bilgi durumu %37,98 iken;
Mansuroglu mahallesinde yasayanlar arasindan yasadigi yere yakin olmasi
nedeniyle tercih edenlerin %581 deprem bilgisine sahip oldugunu ifade etmistir.

Uciincii yaprak modelde ise bu kimseler arasindan yasi 40’dan diisiik
olanlarin deprem bilgisine dair goriis belirten katilime1 bulunmadigi anlagilirken, 40
yas ustiinde olanlarda depreme dair bilgisinin oldugunu belirtenlerin oran1 %94,5
cikmustir (Sekil 3-a). Ayrica Mansuroglu mahallesinde diger tercih etme nedenleri
arasinda gosterilen aile ve akraba baglari, kiiltiirel nedenlerden dolayi tercih edilme
durumu deprem bilgi diizeyinin karsih@mim %10’a distiigii goriiliirken, ev
fiyatlarinin uygun olmasi, merkezi konum gibi nedenlerden dolay1 tercih edenlerin
deprem bilgisi ise %80,5’e ¢ikmaktadir. Diger tercih durumlar1 arasinda yer alan
binanin fiziki 6zelligine iliskin herhangi bir goriis belirtmemis ve rasgele tercih etme
durumlarinda (%26,98) ise deprem bilgi diizeyinin diistiigii goriilmektedir.
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Sekil 4: ilkokul ve Alt1 Egitim Durumunun Manavkuyu Mahallesine Gore
Smiflandirilmasi
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Ik yaprak modelin Mansuroglu mahallesinde sekillenmesinden sonra diger
siniflandirma Manavkuyu mahallesinde tespit edilmistir. Manavkuyu mahallesinde
depreme iligkin ne yapilmasit gerektigine dair bilgi durumu %24,81 iken;
Mansuroglu mahallesinden ¢alismaya katilanlarin aylik toplam geliri diger yaprak
modelin olugmasinda katki saglamistir. Aylik gelir durumu 4.000% altinda olanlarin
deprem bilgisinin olmadigini belirtenlerin oran1 %82,52 iken, bu oran 4.000%
iizerinde olan katilimcilar i¢in tam tersi bir goriiniim sergileyerek deprem oncesi
bilgi durumunu %100’e ¢ikardig1 anlagiimaktadir.

Sekil 5-a: Ilkokul ve Alt1 Egitim Durumunun Diger Mahallerde Gére
Simiflandiriimasi
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Sekil 5-b: flkokul ve Alt1 Egitim Durumunun Diger Mahallerde Gore
Siniflandiriimasi
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Ucgiincii ve dérdiincii yaprak model ise benzer 6zellik gosteren mahallelerin
kiimelendigi bir siniflandirmanin sonuglar1 ortaya ¢ikmistir. Sekil 4’te yer alan
sonuglara gore Adalet, Glimiigpala,..., Adatepe Mahalleleri (Sekil 5-a) gibi
mahallerde depreme iligkin bilgi diizeyi %82,15 iken; Camlikule, Camlipinar, ... ,
Kozagag gibi mahallelerde (Sekil 5-b) ise depreme iliskin bilgi diizeyinin %26, 47
oldugu gortilmiistiir. Diger mahallelere nazaran dordiincii yaprakta yer alan ilgelerin
daha diisiik bir orana sahip oldugu tespit edilmistir.

Sekil 6: ilkokul ve Alt1 Egitim Durumunun Osmangazi ve Atatiirk Mahallerine
Gore Smiflandirilmasi
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Besinci ve altinci yaprak modelde ise sirasiyla Osmangazi ve Atatiirk
Mahallelerinin siniflandirma sonuglarina yer verilmistir. Elde edilen sonuglara gore
Osmangazi mahallesinde deprem bilgi diizeyi %49,6 iken, bina yasimin 37’nin
altinda olmas1 durumunda tersi bir sonug olarak bilgi diizeyi eksikliginin %98,54
oldugu tespit edilmistir. Atatiirk Mahallesinde ise deprem bilgi diizeyi eksikligi
%49,63 olarak goriilmektedir. Bu mahalle 6zelinde kag yildir mahallede yasadigina
iligkin olusan dalin ise 3 yil {izerinden ayrima tabi oldugu anlasilmaktadir. Atatiirk
Mabhallesinden ¢alismaya katilanlar arasinda 3 yil altinda bu mahallede yasadigim
belirtenler arasinda deprem bilgi diizeyi olmadigini belirtenlerin oraninin ise %100
oldugu goriilmiistir.
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Sekil 7: ilkokul ve Alt1 Egitim Durumunun Kizilay, Ergene,...,Inkilap ve
YesilbaglarMahallerine Gore Siniflandirilmasi

T . . I
Kizilay Ergene; Ezene; Ozkanlar; Agik “eysal; Inkilap Yesilbaglar

Node 2 Node 249 Niode 30
Category % n Cateqory % n Cateqory % n
Evat 2e09 4 Evat ME7 2 Ewet 53514 3
B Hayir Ga0ad 1 B Hayir 12408 1 B Hayr MWTET A
B smen 12127 2 Bpismen  E2775 & B smen 19729 1
Total 5151 18 Total 143 8 Total 1576 &
£l | =
Hanede Ya;awian Birey Sayi=i Yr;
<= 2.000 »2.000 <= ¢1.000 ¥ 41:.EIIZIIZI
Hode 23 Mode 24 Hode H Hode 32
Cateqory % n Cateqory % n Cateqory % n Cateqory % n
Ewet 66667 2 Evet 13.758 2 Ewet 00000 3 Ewet poo0 o
B Hayir p.ooo 0 B Hayir TE4re N B Hayir p.o0oo 0 | Hayir GrAse
B ksmen 33333 7 B pzmen 7763 A Bpzmen 0000 0| (®™EKsmen d2441 1
Total 034z 3 Total 4362 15 Total 0243 3 Total 073z 2
=]
hilkiyetin Sajlamhi Diizilincesi

Sekil 7°de yedinci, sekizinci ve dokuzuncu yaprak modelde ise sirasiyla
Kizilay, Ergene, ... Inkilap ve Yesilbaglar Mahallelerinin siniflandirma sonuglarma
yer verilmistir. Bu mahalleler arasindan Kizilay Mahallesinde deprem bilgi diizeyi
eksikliginin % 65,05 gibi yiiksek bir orana sahip oldugu tespit edilmistir. Yedinci
yaprak model kapsaminda olusan alt dallarin ise hanede yasayan birey sayisi,
milkiyetin saglamhigi diisiincesi, hanede yasayan birey sayisi olarak yeni
dallanmalar1 beraberinde getirdigi goriilmektedir.

Sekil 7°de yer verilmeyen diger dallanma sonuglar ise Sekil 8’te ifade
edilmistir. Ergene, Erzene, Ozkanlar, Asik Veysel, Inkilap Mahallerinde kismen
gorilisii daha ¢ok vurgulanmistir. Diger goriislere kiyasla bu goriislin ifade edilme
orani ise; %62,77 olarak ortaya ¢ikmustir. Yesilbaglar mahallesinde ise deprem bilgi
diizeyi ise %53,51 iken, 41 yasin lizerinde olan katilimcilar i¢in olusan dal grafigine
gore deprem konusunda bilgi eksikligi oraninin %57,55 oldugu anlasilmistir.
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Sekil 8: ilkokul ve Alt1 Egitim Durumunun Kizilay Mahallesine Gére
Olusan Diger Dallarin Siniflandirilmasi

1
hallkivetin Saglamhg Dizlncesi
E\.lre‘t Hayir
Mode 25 Mode 28
Categqory % n Cateqorny % n
Ewet 31634 2 Ewet o.ooo0 o
B Hayir 42051 32 B Hawyir io0.ooo0 8
B Kismen 12414 1 B Kizmen o.oo0 o
Tatal 1835 6 Tuatal 518 8
=
Hanede Ya;a\,ian Birew Sayisi
<= 3.000 > 3.000
Mode 26 Mode 27
Catenory & n Cateqory T n
Ewet g.ooo o Ewet 63928 2
B Hawyir 00000 3 B Hayir o.ooo0 0
B kismen o.oo0 o B Kismen 36072 1
Taotal o898 3 Tatal 0837 3

Kizilay Mahallesinde hanede yasayan birey sayisinin 2’den biiylik olmasi
durumunda olusan ikinci dalin miilkiyetin saglam olma diisiincesi baglaminda
sekillendigi goriilmektedir. Bu noktada bu dalin sonuglarina gore miilkiyetin saglam
oldugunu diisiinenlerin deprem bilgi diizeyi eksikliginin ise % 48,95 oldugu
gorlilmektedir. Ayni dalin altinda olusan diger bir {i¢iincii dalin ise bu sefer hanede
yasan birey sayisi lizerinden temsil edildigi ve 3’e¢ ¢iktigi ve hane sayisinda
yasayanlarin sayisinin 3’ten fazla olmasi durumunda deprem bilgi diizeyinin ise
%63,92 oldugu tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular 6zellikle ilk diigiimi egitim
durumu degiskeni baglaminda olusmustur. Diger yapraklarin depremzedelerin ¢adir
kentlere ikamet ettigi mahalle bilgilerine gore sekillenmistir. Devaminda depremin
etkilendigi ilgili mahallerden calismaya katilan katilimcilarin goriisleri cergevesinde
diger tahmin edicilerin 6nem diizeylerin ¢esitlilik gosterdigi anlasilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Birinci derecede deprem bélgesi olan Izmir ilinin depremler agisindan riskli
bir konumda olmasinin da etkisiyle, 2001 yilinda Birlesmis Milletler'in RADIUS
projesine dahil edilmistir. RADIUS, (Risk Assesment Tools for Diagnosis of Urban
Areas Against Seismic Disasters) “Kentsel Alanlarin Sismik Afetlere Karsi
Incelenmesinde Risk Degerlendirme Araglar1 Projesi”dir. Bir diger deyisle BM
Uluslararas1 Dogal Afetleri Azaltmanin On Yili'na segilen 9 kentten biri Izmir'dir.
Proje Izmir dahil diinya gapinda segilen 9 kentte olast bir deprem zararlarini ve bu
zararlari azaltilmasina yonelik onlemlerin saptanmasina yardime1 olmustur (Kogak,
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2004, s. 18). Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nin cok paydash gergeklestirdigi
[zmir'de Deprem toplantilarinin kitabinda RADIUS projesine dahil olan kentlerin
gergeklestirmesi gereken iki ana hedefe yer verilmistir. Bunlardan ilki olasi bir
depremde meydana gelebilecek hasar bdlgelerini, hasarlarin niteliklerini ve
boyutlarm belirleyecek bir Deprem Hasar Senaryosu gelistirmek. ikinci hedef ise,
deprem felaketini hafifletmeye, verecegi zararlar azaltmaya yonelik bir eylem plani
iceren Risk Yonetim Planini hazirlamak (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2001, s. 15).
Bu projeden 6nce 1999 yilinda izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve Bogazici
Universitesi arasinda imzalanan protokol dogrultusunda Izmir Deprem Senaryosu
ve Izmir Deprem Master Plan1 hazirlanmistir. Depremlerin olas risklerini azaltmaya
doniik bu 6ncii girisimlerin yasama gecirilemedigi noktasinda degerlendirmeler
yapilmaktadir. Milliyet Gazetesi'nin haberine gore, izmir Insaat Miihendisleri Odas1
Bagkan1 Eylem Ulutag Ayatar, “RADIUS projesi atil kaldi. Aslinda RADIUS
projesindeki hedeflere ulasilmig olsa bugiinkii manzarayla karsilasmig olmayacaktik.
Tiim bu ¢aligmalari ve hedefleri sekteye ugratan bir diger gelisme de imar affi oldu.
Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plani’nda Basta okul ve hastaneler olmak tizere,
mevcut binalarin deprem risk gruplamasinin 2017°’ye kadar tamamlanmasi
gerekiyor. Izmir o6zelinde bu risk gruplamasi yapilmadi. ‘Sorumlu kimdir?’
sorusunun cevabini arayanlar s6z konusu plana bakip gorebilir” demistir (Milliyet
Gazetesi Internet Sayfasi, 8 Aralik 2020). Baska bir habere gore ise deprem
sonrasinda televizyonlarin canli yayinlarma katilan Dokuz Eyliil Universitesi
Deprem Arastirma Enstitlisii Miidiirii Prof. Dr. Hasan Sozbilir, “Deprem Master
Plani’n1 hala uygulayamadik, bu konuda tiim kurumlarin esgiidiim iginde gérevlerini
yapmalar1 gerekiyor” agiklamasim yapmustir (Ege Telgraf Gazetesi internet Sayfasi,
8 Aralik 2020). Bu agiklamalar deprem agisindan ciddi riskli bir bolgede olan
Izmirde, deprem master planm1 ve RADIUS projesinin yasama gegirilemedigini
gostermektedir.

Yasama gegirilmeyen master plan1 ve RADIUS projesinden 20 y1l sonra Ege
Denizinde meydana gelen ve izmir ilinde can ve mal kaybina neden olan depremin
sonuclarinin toplumsal diizlemde arastirildigi bu ¢alisma depremden hemen sonra
bolgede kurulan ¢adir kentlerde gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda yaklasik
olarak 8.000 depremzedenin ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla kurulan g¢adir
kentlerde 336 katilimcinin goriisleri ¢ergevesinde arastirmanin  sistematigi
kurgulanmustir.

Sosyolojik acidan deprem arastirmalarina yonelik arastirmalar literatiir
Ozelinde dezavantajli konumda yer alan bireylere 6zellikle de yoksulluk, hizl
kentlesmenin ve niifus artiginin getirdigi sosyal sorunlara ¢6ziim getirilemeyisi, bilgi
eksikligi ve mekansal risk haritalarin sosyal gerceklikle bagdaslastirilamamasi
konularina yonelmektedir. Fiziki ve cografi 6zelliklerin beseri unsur ile bulugmasi
bu agidan afete sosyolojik bir perspektiften yaklasmay:r da beraberinde
getirmektedir. Bagka bir anlatimla, deprem riskinin tanim1 ve igerigi her ne kadar
bagil bir etken olarak yer kabugunda gergeklesen fiziki olaylara isaret ediyorsa da
bu alanlarda bireyin yasamini siirdiirmesi ve kent gercegi lizerinden fiziken deprem
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riskinin yogun oldugu alanlarda yerlesim yerlerinin dagilimi bir o kadar da toplumsal
gergeklikten etkilenmektedir. Bu ¢ergevede yapilan arastirmada depremin
etkilendigi  bolgelerde Onem teskil eden parametrelerin  belirlenmesine
odaklanilmistir. Literatiirde kendisine yer edinen bu soru ifade edildigi iizere
aragtirmanin temel problemi olarak deprem bilgi diizeyine etki eden faktorlerin
tespiti {lizerine yogunlagmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular,
calismanin Orneklemi dahilinde mahalle bilgileri ve egitim diizeyleri, hanede
yasayan birey sayisi, miilkiyetin saglamlig1 diistincesi gibi degiskenleri 6n plana
cikarmistir (Bakiniz Sekil 1). Bu baglamda olasi istanbul depreminin bireysel
diizeyde etkilerinin azaltilmasi amaciyla Tekeli, Dedeoglu, Fahrlaender ve Tanner
tarafindan 2007 yilinda farkli diizeylerde deprem riski olan iki ilcede (Beykoz,
Bakirkoy) saha caligmasi yapilmistir. Toplam 1123 kisiyle yapilan goriismelerde
egitim diizeyinin en 6nemli faktdr oldugu, bu faktorii ise deprem riskinin yiiksek
oldugu bolgede yasamanin izledigi anlasiimistir. Onceki depremlerde kurtarma ve
dayanigsma faaliyetlerine katilma, deprem bilgisi, ev sahipligi diger 6nem teskil eden
faktorler olarak siralanmistir. Calisma ¢iktilarinda depreme iliskin bilginin roliine ve
bilin¢lendirme programlarinin gelistirilmesine vurgu yapilmistir (Tekeli vd., 2010,
s. 1194). Izmir depremi sonras yapilan arastirmada benzer sonuglar elde edilmistir.

Uzak dogu iilkelerinden Tayvan’daki bireylerin deprem risk algisi ve gegmis
deprem deneyimleri ¢ercevesinde 1405 katilimci ile gergeklestirilen arastirmada risk
algisiin birden fazla bileseni oldugu, gegmis deneyim ve cinsiyetin (kadin olmanin)
risk algisimi etkiledigini gostermistir (Kung ve Chen, 2012, s.1 535). De Man,
Simpson-Housley tarafindan Amerika’nin Sunnyvale-Alviso bolgesinde, San
Francisco Korfezi'nin giineyinde, 130 katilimci ile yapilan ¢alismada egitim durumu
degiskeninin depremin meydana gelme olasiliginin anlasilmasi i¢in en iyi yordayici
oldugu sonucuna ulasilmistir (De Man, Simpson-Housley, 1987, s. 815). Izmir
deprem arastirmasinda cinsiyet ve egitim diizeyine iliskin durumun deprem
bilgisinin tespit edilmesinde olusturulan model igerisinde en gii¢lii tahmin ediciler
arasinda yer almasi literatiir 6zelinde elde edilen bulgulari da destekler niteliktedir.

Baska bir uzak dogu flilkesi Nepal’de 25.04.2015 tarihinde yasanan 7.6
siddetindeki deprem sonrasi dag kdylerinde depremden etkilenen depremzedeler ile
yapilan nitel aragtirmada yoksullugun ve deprem riskinin birlikteligine vurgu
yapilmaktadir, ayni zamanda yasanabilecek daha bagka biiylk bir felaketin
kazanimlar1 yok ederek sarmal bir dongiiyii olusturabilecegi ifade edilmistir (Mishra
vd., 2017, s. 176). Benzer bir sekilde Nepal'deki 2015 depreminden sonra bdlgeye
erisim saglanamamasi, yerel yonetim yoklugu, zayif yonetisim, zayif altyapilar, bilgi
eksikligi, insan giicliniin yeniden yapilanmanin etkileri ortaya ¢ikmistir (Sharma vd.,
2018, s. 52). Dolayisiyla depreme iliskin dezavantajli kosullar ile mekansal ulagim
Ozellikleri ve bina yapilarinin riskin boyutlarinin ulagabilecegi noktanin
anlagilabilmesi i¢in ne kadar 6nemli oldugu yapilan diger arastirmalarda da teyit
edilmigtir. Izmir depremi ve sonrasinda yasanabilecek olasi diger depremler igin
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altyapt ve fiziki kosullarin risk teskil eden bolgeler i¢in iyilestirilmesinin faydali
olacagi degerlendirilmektedir.

Yushu Tibet Ozerk bélgesinde Cin’de yapilan vaka ¢alismasinda uzmanlarin
ve yerel uygulayacilarin depremin acil miidahale ve kurtarmayi etkileyen faktorlerin
tespit edilmesine yonelik yaptiklari arastirmada ise uzmanlarin yetenekleri hari¢
diger faktorlerin bu gruplarin ¢alismalarinda benzer sonug iirettigi tespit edilmistir.
Ayrica cografi yapi, sosyo-ekonomik diizey (egitim diizeyi, ekonomik durum, etnik),
deprem deneyimi ve bilgi diizeyi gibi degiskenlerin yerel sakinlerin algisini
olusturdurdugu, gorev alan uzmanlarin ise sosyal rolleri ve acil durum
deneyimlerinin deprem sonrasi ¢alismalar igin 6nemi vurgulanmistir (Deng vd.,
2019, s. 643). Bu noktada deprem oOncesinde bireylerin bilgi diizeyi ve
deneyimlerinin gelistirilmesiyle beraber ge¢mis depremlerde gosterilen toplumsal
dayanismanin devamliliginin saglanmasinin bir o kadar 6nem tegkil ettigi ve son
yasanan Van, Elazig, Izmir depremlerinde de goriildiigii gibi kurtarma ekiplerinin
devamliliginin = saglanmasinin  kamu  yarar1  agisindan  faydali  oldugu
diisiintilmektedir.

Kisacasi, risk teskil eden ve deprem bolgesinde yer alan fiziki alanlarda
ikamet eden bireylerden beklenilen yiikiimliiliiklerin eylemsel agidan takip edilmesi
Oonem arz etmektedir. Deprem riskini sekillendiren ve fay hatti kirilimlarina iligkin
haritalar iizerinde riskli oldugu degerlendirilen yerlesim yerlerinin konut
profillerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica eski binalarin yer aldigi
yerlesim yerlerinde depreme dayanikli konutlarin yapilandirilabilmesi ig¢in
dezavantajli konumda yer alan bireylerin durumlar1 gézden gegirilmelidir. Egitim
gercegiden hareketle uzun dénemli bilgilendirme egitimlerinin 6neminin yaninda,
Ozellikle kadinlarin ev icerisinde daha uzun siire kaldiklarindan depreme dair biling
diizeylerinin/pratiklerinin artirilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte
yerel yonetimlerin depreme iligkin gerceklestirdigi plan ve eylemlerin es giidiim
cercevesinde paydas kurumlarla risk faktorleri baglaminda yeniden gdzden
gecirilmesi de Kritik bir nemdedir. Ozellikle hizl1 ve diizensiz kentlesmenin oldugu
yerlesim yerlerinde sosyal yap1 analizlerinin yapilmasi ve de bu analizlerin zemin
etiit 6zellikleriyle birlestirilerek risk haritalarin olusturulmasi kamu politikalarinin
belirlenmesi agisindan isabetli olacaktir.’

! Bu ¢alismanin saha arastirma siirecinde destek ve katkilarindan dolay: Izmir Valiligi’ne, i1
Sosyal Etiit ve Projeler Miidiirligii’ne ve ¢adir kentlerde bizlere yardimer olan kamu kurum ve
kuruluglarin personeline minnetariz.

Ayrica Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii lisans ve lisansiistii
ogrencilerine goniillii olarak veri toplama siirecine destek verdikleri igin tesekkiir ederiz. Yine
goriisme formunda yer alan verilerin giris siirecinde katkilar1 olan lisans ve lisansiistii
ogrencilerimizden; Hande Tepekulu, Isik Oztiirk, frem Naz Aslan, Merve Senol, Pinar Kiitiik,
Zahide Nur Ozyildiz’a katkilarindan dolay1 cok tesekkiir ederiz.
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