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Oz: Tiirkiye’de COVID-19 salgmina yonelik kisitlamalarm yiiriirliige kon-
dugu Nisan ayinda, bir saglik tedbiri olarak 6nce altmis bes yas ve iistiindekile-
re, sonrasinda ise 20 yas altindakilere sokaga ¢ikma yasag: getirilmistir. Salginla
miicadelenin basarisi agisindan, genglerin resmi kurumlarca yiiriirliige konan
bu tedbirlere yonelik tutumlar1 6nemlidir. Saglik tedbirlerine uymamak, saghg:
tehlikeye atmaktir ve genglerin riskli davranislar sergilemeye egilimleri oldugu
bilinmektedir. Mevcut ¢alismada, Tiirkiye'nin biiyiiksehirlerinde yasayan geng-
lerin COVID-19 salginiyla miicadeleye yonelik tedbirleri destekleme diizeyleri,
bu destegin, riskli davrarus ve yascilik egilimleriyle iligkisi incelenmistir. Veriler,
2096 (1461:K, 635:E) lise son simif 6grencisinden ¢evrimici anket yoluyla toplan-
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mistir. Ogrencilerin salginla miicadele amagh kisitlamalar biiyiik 6lgiide destek-
ledikleri, en az desteklenen kisitlamalarin seyahatler ve bir araya toplanmakla
ilgili olanlar oldugu goriilmiistiir. Oz-bildirimlerine gére gengler, nadiren riskli
davranigslarda bulunmaktadir ve diismanca yascilik diizeyleri diisiik, korumaci
yasgilik diizeyleri gorece yiiksektir. Bazi yasam alanlarindaki riskli davraniglar
(riskli trafik davranislar: ve temizlik kurallarinin ihlali) COVID-19 salginindan
korunma tedbirlerini desteklemenin anlamli yordayicilaridir ve korumact yasgi-
lik, riskli davranislar kontrol edildikten sonra bile, COVID-19 salginindan korun-
ma tedbirlerini desteklemeyi yordamaktadr.

Anahtar Kelimeler: COVID-19 salgin, yascilik, riskli davramslar, pandemi,
saglik davranis:

THE SUPPORT, RISKY BEHAVIORS AND AGEISM
TENDENCIES OF HIGH SCHOOL SENIORS TO THE
PREVENTION MEASURES FROM THE COVID-19
PANDEMIC

Abstract:

In April, when the restrictions for COVID-19 outbreak were implemented in
Turkey, a curfew was imposed first on those aged sixty-five and above, and then
on those under 20 as a health measure. To fight against outbreak effectively, the
attitudes of the youth towards the official measures are important. Disobeying
to health-related enforcement risks people’s health, and it is known that young
people have a tendency to exhibit risky behaviors. In the present study, the
support for the official restrictions, their risk behavior and ageism tendencies
by the youth living in the large cities of Turkey were examined. Data was
collected through an online survey from 2096 high school seniors (1461:F, 635:M).
The results revealed that students generally supported restrictions aimed at
combating the outbreak, with the least supported restrictions being those related
to traveling and social gatherings. According to their self-report, young people
engage in risky behaviors rarely, and their hostile ageism levels are low, while
their benevolent ageism levels are relatively high. Risky behaviors at some
domains (risky traffic behaviors and violation of hygiene norms) are significant
predictors of the support for the restrictions for the outbreak, and benevolent
ageism predicts support for the measures against the COVID-19 outbreak, even
after risky behaviors have been controlled.

Keywords: COVID-19 outbreak, ageism, risky behaviors, pandemic, health
behavior
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Giris

COVID-19 salgini, toplum saglig1 agisindan ciddi bir endise kaynagidir. Salginla
miicadelenin basariyla gergeklesmesi i¢in devletin etkili tedbirler almas1 kadar, toplu-
mun genci ve yasghsiyla tiim bireylerinin tedbirleri benimsemesi de énem tagimakta-
dir. Mevcut ¢alismayla, genclerin salgindan korunmaya yo6nelik kisitlama ve yasaklara
destegini artirmaya katki saglayacak bilgilerin iiretilmesi amaclanmistir. Salgin1 6n-
lemeye yonelik kurallara uymamalari, genglerin saghigini riske sokmaktadir. Genglik
doénemindeki bireylerin risk almaya daha yatkin olduklar bilinmektedir. Riskli dav-
ranislara egilimin COVID-19 salginindan korunmaya yoénelik tedbirlere uymama ile
iliskili olabilecegi diistiniildiigiinden, bu ¢alismanin amaglarindan biri, genglerin riskli
davranislari sergileme sikliklarini saptamak ve bununla COVID-19'dan korunma ted-
birlerini desteklemenin iliskisini incelemek olarak belirlenmistir. COVID-19 salgin1 bir
halk saglig1 tehdidi olmasinin yani sira, toplumda yasli-gen¢ ayrimini belirgin kilma-
s1 sebebiyle gencler arasinda yashlara yonelik ayrimciligin (yas¢ihigim) artmasina yol
agabilir ve boylelikle toplumsal huzuru zedeleyebilir. Buradan hareketle mevcut ¢alis-
mada sonuncu amag, COVID-19 salgimindan korunmaya yo6nelik kisitlamalara destek-
lerinin genglerin yascilik egilimleriyle ve riskli davranislariyla iliskilerini incelemek
olarak belirlenmistir.

Genglerin Riskli Davranislar1

Insanlar genclikte sagliklarini tehlikeye atan davranislar diger tiim gelisimsel
dénemlerde oldugundan daha fazla sergilerler (Lindberg vd., 2000; WHO, 2020).
Genglerin sagliksiz beslenmeden madde kullanimima uzanan cesitli riskli davranis-
lara yoneldikleri bilinmektedir (Gengtanirim-Kuru, 2010). Literatiirde, genglerin risk
davranislarina yonelmesinin nedenlerine iliskin getirilen cesitli agiklamalar bulun-
maktadir. Bunlardan bazilarinda, bu yaslarda beyin bélgesinin olgunlasmasimin etkisi
vurgulanirken (Galvan vd., 2007), bazilarinda ise, ergen ben-merkezciligi dogrultu-
sunda, genglerin kendi essizliklerine, zarar gérmezliklerine ve 6liimstizliiklerine dair
bir inang -’kisisel efsane’- gelistirmelerine (Alberts vd., 2007; Elkind, 1976) deginilmis-
tir. Genglerin riskli davramislarinin diisiik 6zsayg1 (Rosenthal vd., 1991), yiiksek sosyal
kayg1 (Reynolds vd., 2013) veya kisilik (Gullone ve Moore, 2000) gibi cesitli bireysel
ozellikler baglaminda aciklandig: da goriilmektedir.

Riskli davraniglara egilimin, olagantistii kosullarda daha da belirginlik kazana-
cagini iddia eden arastirmacilar da mevcuttur. Reijneveld ve digerlerinin (2003) bir
calismasinda genglerin siklikla ziyaret ettikleri bir kafede ¢ikan ve 6liimle sonugla-
nan bir yangin sonrasinda bu yas grubundaki kisilerin risk almaya yonelik egilimleri
incelenmis ve yangindan etkilenenlerde alkol kullanim oranlarmin anlaml: diizeyde
arttig1 gortlmistiir. Kisileri riskli davranigsa yonlendiren olagantistii kosullardan bi-
rinin bireyin kendi 6lumliiltigiint hatirlamas: oldugu soylenebilir. Dehset Yonetimi
Kurami'na gore 6liim diistincesi bireyleri dehsete diistirtir ve bireyler 6liimliiliiklerini
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hatirladiklarinda olumsuz tutum ve davranislara meyleder (Greenberg vd., 1986; Py-
szczynski vd., 2015). Ornegin, 6liim belirginliginin yakilik kurmaktan kaginmayla ve
riskli cinsel eylemlerle iligkisini inceleyen Taubman-Ben-Ari (2004), kendi 6liimlerine
dair bir metin yazmalari istenen ve boylece 6liimiin belirgin kilindig: kosuldaki kisile-
rin, kontrol kosulundakilere kiyasla, riskli cinsel eylemlere katilmaya daha istekli ol-
duklarini bildirmistir. Bir meta-analiz ¢alismasinda, yasamsal tehlike tehdidine maruz
kalmanin, risk davraniglariyla anlamli bir iliskisi oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Ben-Zur
ve Zeidner, 2009).

Yascilik

Yashilik, bir giin herkesin tiyesi olabilecegi bir kategori olmasi ozelligiyle, diger
sosyal kategorilerden farklilagir. Ote yandan, literatiirde (Raz, 2004) yaglilik siireci ve
yash yetiskinler siklikla hastalik, fiziksel ve/veya zihinsel gerileme ve 6liime yakinlik
tizerinden ele alinmaktadir. Yash yetiskinlere yonelik s6z konusu olumsuz igerige sa-
hip ve tektiplestirici bu yaklasimi ilk defa Butler (1969) “yascilik” olarak tanimlamis-
tir. Butler (1980) yasciligin ti¢ temel boyut igerdigini belirtmistir: Yash yetiskinlere ve
yaslanma stirecine yonelik 6nyargi, gesitli sosyal pratiklerde yash yetiskinlere yonelik
ayrimcilik ve kurumsal politikalarin yash yetiskinlere yonelik kalipyargilar tizerinden
insast. Yaglilara yonelik olumsuz tutumlar kusaklar arasi etkilesimlerde, sosyal politi-
kalarda, i ortaminda ve diger baglamlarda kendini gostermektedir. insanlar yaglilara
yonelik 6nyargilarini bazen dogrudan, bazen de dolayl: bicimde ifade edebilir. Tipk:
cinsiyet ayrimciliginin korumaci ve diismanca cinsiyetgilik olmak tizere iki ayr1 ti-
riinlin tanimlanmas: gibi (Glick ve Fiske, 1996), yasciligin da korumaci ve diismanca
olmak tizere iki tiirti tanimlanmistir (Butler, 1980). Korumaci yascilikta yasl bireylerin
korunmaya ve kollanmaya muhtag olan “eksik” kimseler oldugu diistincesi hakimdir.
Diismanca yasgilik ise yaslilarin ise yaramaz bireyler olduklar: ve topluma ytik tegkil
ettikleri seklindeki olumsuz tutumlar: yansitir. Yakin zamandaki bir ¢alismada koru-
mact ve diismanca yasciligin pozitif yonde iligkisi oldugu ortaya konmus, diismanca
yasciligin yaslilari soguk ve yetersiz gormekle, korumact yasgiligin ise bu bireyleri
sicak, ancak yetersiz gérmekle iliskili oldugu bulunmustur (Cary vd., 2017). Yasciligt
yedi farkli kiiltiirde inceleyen Cuddy ve digerleri (2005) yash yetiskinlerin bu kiil-
tirlerin hepsinde benzer sekilde, yani yetersiz, ancak sicak olarak degerlendirildigini
saptamislardir.

Genglerin Riskli Davranislar1 ve Yasqilik Arasindaki Mliskiler

Literattirde, yashlar1 ya da yashilig1 diistinmenin kisileri kendi 6ltiimleri ile ilgili
diisiincelere sevk edebilecegine isaret eden caligmalar mevcuttur (Orn. Martens vd.,
2004, 2005). Popham ve digerleri (2011a, 2011b), Dehset Yonetimi Kurami'ndan hare-
ketle yas¢iligin genglerde 6liim kaygisindan uzaklasmak igin riskli davranislar sergi-
leme egilimini artirabilecegini 6ne stirmtislerdir. Yaptiklar: ¢alismalar, genglerin yasct
tutum ve davranislarinin hem risk davraniglarinin temelinde olabilecegi 6ne siirtilen
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uyaran arama motivasyonlari ile baglantili olarak (Popham vd., 2011a) hem de dog-
rudan (Popham vd., 2011a, 2011b) risk davraniglarin artirdigini gostermistir. Hughes
ve digerleri (2016) ise, yasgiligin genclerdeki yasadisi ilag¢ kullanimuiyla iliskisini tespit
etmiglerdir.

Genglerin Riskli Davranislari, Yascilik ve COVID-19 Salginindan Korunmaya
Yonelik Tedbirlere Genglerin Verdigi Destek Arasindaki Iliskiler

Aktarilan bilgiler 1s181nda, COVID-19 salgin siirecinde genglerin yascilik egilimi-
nin artacagini ve bunu takiben kendi sagliklarin ve toplumsal saglig: etkileyebilecek
riskli birtakim davranislar (6rn. ev toplantilarinda veya kafelerde bulusma gibi etkin-
liklerle sosyal mesafe tedbirlerinin ihlali vb.) sergileyeceklerini beklemek miimkiin-
diir. Ayalon ve digerleri (2020), yasl yetiskinler COVID-19’a kars: daha kirilgan olarak
gosterildikge, genglerin kendilerini virtise kars: direngli olarak gérme ve tedbirsiz dav-
ranma ihtimallerinin arttigini ileri stirmtistiir. COVID-19 enfeksiyonunun diger viral
enfeksiyonlardan farkli olarak yasl ve kronik rahatsizliga sahip olan bireyler tizerinde
daha agir etkiler yaratabilmesi nedeniyle uygulamaya konulan tedbirler, ardindaki
amag farkl olsa bile, yaslilarin gengler tarafindan tektiplestirilerek degerlendirilmesi-
ne yol agabilir. Bunun da genglerin yascilik diizeylerini ve dolayisiyla riskli davranis-
larint artirmasi mimkiin gortinmektedir.

Ote yandan yasggiligin diismanca ve korumaci olarak iki boyutlu bigimde ele alin-
masi halinde, genel olarak riskli davranislarla ve 6zel olarak COVID-19 salgmina y6-
nelik korunma tedbirlerine verilen destekle iliskisinin nasil olabilecegine yonelik 6n-
goriiler yeniden gozden gegirilmelidir. Ulkemizde yaglilara saygimin énemli bir deger
olarak kabul edilmesi (Tamer, 2014) sebebiyle gencler arasinda diismanca yasgiligin
gorece diisiik, korumaci yasgiligin ise daha yiiksek diizeyde goriilmesi beklenebilir.
Diismanca yasgilik egilimlerindeki artisin, Ayalon ve digerlerinin (2020) 6ngordiigii
gibi, genglerde riskli davranislar1 ve COVID-19 salgmiyla miicadele tedbirlerine ve-
rilen destegi azaltmasi akla yatkin bir beklenti iken, korumaci yasc¢iligin s6z konusu
degiskenlerle iligkisinin nasil olacag tartismaya agiktir. Ozellikle, Tiirkiye gibi, kisile-
rarasi iliskilerde korumaci davranislarin olumlu olarak degerlendirildigi kiiltiirlerde
yascilik yaslilar1 koruma gerekgesiyle sergilendiginde, riskli davranislardan kaginma
ve saglik tedbirlerini desteklemeyle pozitif yonde iliskilere rastlanmas: miimkiin go-
riinmektedir.

Bu ¢alismada, lise son sinuf 6grencilerinde COVID-19 salginiyla miicadele tedbir-
lerine yonelik destek, riskli davranis egilimleri ve yascilik (korumact ve diismanca)
dtizeyleri saptanmis, ardindan riskli davranig egilimlerinin ve yasciligin COVID-19
tedbirlerine yonelik destegi ne olgiide yordadig: incelenmistir. Spesifik olarak, riskli
davranis egiliminin ve diismanca yasgiligin COVID-19 tedbirlerine yonelik destegi
yordamast beklenmistir. Korumaci yascilik ve COVID-19 salgimiyla miicadele arasin-
daki iliskinin ne olacag1 konusu ise bir aragtirma sorusu olarak ele alinmistir.
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Yontem
Evren ve Orneklem

Calismanin evreni, Tiirkiye’de COVID-19 kisitlamalarmin uygulandig: biiytik-
sehirlerdeki tim lise son smuf dgrencileridir. Caligmanin 6rneklemini ise 29 biiyiik-
sehirden goniillii olarak katilan 2096 6grenci (635 erkek, 1461 kiz) olusturmustur.
Katilimcilarin illere gore dagilimi incelendiginde ¢ogunlukla su alt1 ilden olduklar:
goriilmektedir: Diyarbakir (544 katilimcr), Istanbul (271 katilimc1), Ankara (203 kati-
limet), izmir (180 katilimer), Adana (165 katilimer), Bursa (124 katilimar). Diger illerden
katilimcilarin sayis1 2 ile 37 arasinda degismektedir. Katilimcilarin yasi en biiyiik olan-
lar1 2000 dogumlu (20 katilimci, %1), en kiiciigii ise 2004 dogumlu (105 katilimci, %b5)
iken ¢cogunlugu 2003 dogumludur (1138 katilimci, %54). Katilimcilarin yarisina yakin
belde veya ilcede ikamet etmektedir (1018 katilimci, %48.5). Bunlari sehir merkezinde
(882 katilimei, %42.1) ve koyde (196 katilimci, %9.4) ikamet edenler izlemektedir. Ka-
tilmeilarin ¢ogunlugu Anadolu Lisesi veya Cok Programli Anadolu Lisesi (928 kati-
limci, %44.3) ile Mesleki Egitim veren liselerde (709 katilimct, %33.8) egitim gormekte-
dirler. Gelirleri incelendiginde, katilimcilarin ailelerinin ¢ogunlukla asgari ticret veya
civarinda bir gelire sahip oldugu goriilmektedir (647 katilimci, %30.9). Orneklemin
demografik 6zellikleri daha detayli olarak Tablo 1’de goriilebilir.
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Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Sikhk  Yiizde

Cinsiyet

Kiz 6grenci 1461 69.7

Erkek 6grenci 635 30.3
Dogum yilt

2000 20 1.0

2001 104 5.0

2002 729 34.8

2003 1138 542

2004 105 5.0
Lise tiirii

Anadolu Lisesi veya Cok Programli Anadolu Lisesi 928 44.3

Anadolu imam Hatip Lisesi 313 14.9

Fen Lisesi veya Sosyal Bilimler Lisesi 135 6.5

Mesleki Egitim veren liseler® 709 338

Diger liseler** 10 0.5
Yerlesim yeri

Koy 196 9.4

Belde ilge 1018 48.5

Sehir Merkezi 882 42.1
Hanenin aylik geliri

1000TL veya daha az 242 11.5

1001-2000TL 432 20.7

2001-3000TL 647 30.9

3001-4000TL 311 14.8

4001TL ve tistii 464 22.1
Evinizde sizinle birlikte yasayan 65 yasin tistiinde kisi(ler) var mi?

Evet 271 13.2

Hayir 1819 86.8
Evinizde sizden bagka sizinle birlikte yasayan 20 yasin altinda kisi(ler) var mi?

Evet 1300 62

Hayir 796 38

* Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Egitim Okulu, Mesleki Egitim Merkezi

#*Actk Ogretim Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi, Spor Lisesi, Ozel Okul, Proje Lisesi
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Veri Toplama Araglar1

COVID-19 salginindan korunmaya yonelik resmi kisitlamalara verilen destek
olcegi: Mevcut calismanin arastirmacilart tarafindan, COVID-19 salgimu stiresince
resmi kurumlarca getirilen uygulama ve kisitlamalarin ne derece uygun bulundugu-
nun degerlendirilmesi igin olusturulmus, 13 maddelik 5°1i Likert tipi (1: Hi¢ uygun
bulmuyorum; 5: Cok uygun buluyorum) bir 6l¢iim aracidir. Mevcut ¢alismada 6lgiim
aracinin yapisal gegerligi ve i¢ tutarlilik giivenirligi stnanmis ve bu sinamanin sonug-
lar1 “Bulgular” béliimiinde sunulmustur.

Genglerin riskli davranislar olcegi: Genglerin gesitli riskli davranislar sergile-
me sikliklarmi degerlendirmek igin, giivenirligi 6nceki arastirmalarla smnanmus Riskli
Davraniglar Formu (Bagsm, 2010), Ergenlerde Riskli Davramslar Olgegi (Gengtani-
rim-Kuru, 2010) ve Riskli Saglik Davramslar: Olgeginin (Cimen, 2003) maddelerin-
den bu ¢alisma kapsaminda kullanilmas: uygun gortilenler segilerek hazirlanmigtir.
Olgek “antisosyal davraniglar” (1.-5. maddeler), “kisisel hijyen” (6.-9. maddeler),
“riskli trafik davraniglar1” (10-14. maddeler), “sagliksiz beslenme” (15.-18. maddeler),
“sigara-alkol-madde kullanimi1” (19.-22. maddeler) olmak {izere 5 boyuttan ve 22 mad-
deden olusan 5’li Likert tipi (1: Neredeyse hig; 5: Cok sik) bir 6l¢tim aracidir. Mevcut
¢alismada 6l¢tim aracinin yapisal gegerligi ve i¢ tutarlilik giivenirligi sinanmis ve so-
nuglar “Bulgular” béliimiinde sunulmustur.

Celisik duygulu yascilik 6lcegi: Glick ve Fiske'nin (1996) Celisik Duygulu Cin-
siyetcilik Olgegi'nden (Ambivalence Sexism Scale) hareketle Cary ve digerleri (2017)
tarafindan gelistirilen 6lgek, 9'u korumaci (6rn. “Yash insanlarin toplumun acimasiz
gerceklerinden korunmasi gerekir.”), 4’1 diismanca yasgilig1 (6rn. “Yasl insanlar ¢ok
alingan olurlar.”) 6l¢en 13 maddeden olusmaktadir. Maddeler 7’1i Likert tipi derece-
lendirmeyle sunulmaktadir (1: Kesinlikle katilmiyorum; 7: Tamamen katiliyorum).
Olgek Tiirkgeye aragtirmacilar tarafindan gevrilmis olup 6lgegin bu formunun geger-
lik ve giivenirlik calismasi daha énce farkli bir 6rneklemle yapilmistir (Oztiirk vd.,
2020). Tiirkiye 6rneklemindeki gecerlik-giivenirlik ¢alismasinda, diismanca yascilik
maddelerinden birinin (“Yashlar saglik sistemi ve ekonomi icin bir ytiiktiir”) dlcegin
psikometrik yeterliligini diistirdiigii saptanmus; mevcut ¢alismada da bu madde elen-
diginde diismanca yascilik alt 6l¢eginin Cronbach alfa degerinin ytikseldigi (.66’dan
.70’e) goriilerek puan hesaplamalarindan ¢ikartilmistir. Giivenirlik analizleri diisman-
ca yasgilik alt boyutunun (3 madde), korumaci yasgilik alt boyutunun (9 madde) ve
6lgegin tamaminin Cronbach alfa degerlerinin sirasiyla .70, .82 ve .82 oldugunu gos-
termektedir.

Demografik bilgi formu: Katilimcilarin yasi, cinsiyeti, sinifi, lise tiirti, yerlesim
yeri, ailelerinin aylik geliri ile evde 65 yas tistii ve 20 yas alt1 kisilerle birlikte yasayip
yasamadiklariyla ilgili sorular: icermektedir.
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Verilerin Toplanmasi

Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik komitesinin 27 Tem-
muz 2020 tarihli (referans numaras:: 2020-05) etik onay1 ve MEB’in 49614598-605.01-
E.8367005 nolu izniyle veriler, ¢evrimigi anket yoluyla 09.09.2020-08.10.2020 tarihleri
arasinda toplanmustir. Anket, SurveyMonkey® isimli ¢evrimici anket portalinda hazir-
lanmustir. Nisan ayinda COVID-19’dan korunma tedbiri olarak sokaga ¢ikma yasag1
uygulanan biiyiiksehirlerin il ve ilge milli egitim miidrliikleri araciligiyla okullara
ulastirilan ¢evrimigi anketin baglant: adresinin ¢alismaya katilmaya gontillii olan lise
son smif 6grencilerine duyurulmasi istenmistir. Veli ve kendi onami olan dgrencilerin
verileri degerlendirilmeye alinmistir.

Verilerin Analizi

Veriler, “SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 23.0 for Windows” istatistik
programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Oncelikle mevcut calismadaki 8lgiim araglarin-
dan ikisinin (COVID-19 Salginindan Korunmaya Yoénelik Resmi Kisitlamalara Verilen
Destek Olgegi ve Genglerin Riskli Davramslar: Olgegi) yapisal gegerliligi Agimlayict
Faktor Analiziyle, i¢ tutarlilik giivenirlikleri ise Cronbach alfa hesaplanarak degerlen-
dirilmistir. Katilimcilarin her bir dlgekten aldiklar: puanlar (toplam puanlar ve alt 61-
¢ek puanlari), o 6lgege/alt dlgege ait maddelerin puanlarinin ortalamasini hesaplamak
suretiyle elde edilmistir. Ardindan, sirasiyla, betimsel analizler, Pearson Korelasyon
Analizi ve Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizleri yiirtittilmiistiir.

Bulgular

COVID-19 Salginindan Korunmaya Yonelik Resmi Kisitlamalara Verilen Des-
tek Olcegi'nin Faktor Yapisinin Incelenmesi

On ti¢ maddelik 6l¢ek tizerinde direct oblimin rotasyonlu' Temel Bilesenler Anali-
zi uygulanmustir. Sonuglar, toplam varyansin %51.70"ini agiklayan 2 faktor oldugunu
gostermektedir. Tkinci faktore diisen bes maddenin, égrencilerin goziinde giindelik
yasamin siirdiiriilmesi icin zorunlu olmayan, ertelenebilir nitelikteki ve sosyallesme
amaci tasiyan etkinliklere dair sinirlama ve yasaklar1 icerdigi gortilmistiir (6rnegin
sehirlerarasi ve uluslararas: seyahatlerle ve sosyal ve sportif faaliyetlerle iligkili ya-
saklar). ik faktor toplam varyansin yaklasik %43.34"tini, ikincisi ise %8.35"ini agikla-
maktadir. Ilk faktore diisen 8 maddenin Cronbach alfa degeri .85 olarak, ikinci faktore
diisen 5 maddenin Cronbach alfa degeri .78 olarak bulunmustur. Tim 6lgekteki top-
lam 13 maddenin Cronbach alfa degeri birlikte hesaplandiginda ise .89 oldugu tespit
edilmistir. Olgegin maddeleri ve uygulanan faktér analizinin sonuglar Tablo 2’de ve-
rilmistir. Pearson Korelasyon Analizi, 6lgegin iki alt boyutunun birbirleriyle korelas-
yonunun r = .67 oldugunu gostermistir.

1 Hangi rotasyonun uygulanacagina karar vermek igin, Tabachnick ve Fidell’in (2007) énerisi dogrultusunda,
once oblik (direct oblimin) rotasyonlu analiz yapilmis ve faktor korelasyon matriksi incelenmistir. Matrikste
verilen korelasyon degeri .32'nin tistiinde oldugundan oblik (direct oblimin) rotasyonun uygun olduguna ka-
rar verilmistir.
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Tablo 2. COVID-19 Salgmindan Korunmaya Yonelik Kisitlamalara Verilen Destek
Olgegi’ne Uygulanan Agimlayici Faktdr Analizinin Sonuglari (13 Madde)

Maddeler Faktor
yiikleri

Faktor 1: Ogrencilerin giindelik yasamim etkileyen kisitlamalar

(8 madde, o. = .85, Acikladigi varyans = %43.34)

Salgin olasiligi bulunan bazi bolgelere karantina uygulanmasi 74
Bazi giinlerde sokaga ¢ikma yasagi uygulanmasi 73
Sokaga ¢tkma yasagi 72
COVID-19 tespit edilen ev ya da apartmanlara karantina 71
uygulanmasi
Kamusal alanda maske takma zorunlulugu .69
Kisilerin mobil telefonlarina takip uygulamasi yiiklenmesi .68
Kamusal alanlarda sosyal mesafe zorunlulugu getirilmesi 57
Yurt disindan donen vatandaslara karantina uygulamasi .52

Faktor 2: Ogrenci yasaminda sira disi nitelikteki etkinliklere yonelik
kisitlamalar

ma e o =. , Clklaaiglr varyans = 700.
5 madd. 78, Acikladigi vary 9%8.35

Sehirlerarasi seyahat yasagi .86
Tiim spor miisabakalarinin seyircisiz olarak oynanmasi 78
Uluslararasi seyahat yasagi 71
Kisilerin ¢esitli nedenlerle bir araya gelmesinin yasaklanmasi .52
Sehir i¢i 6zel aragla seyahat tedbirleri .49

Not. Temel Bilesenler Analizi, Direct oblimin rotasyonu uygulanmistir. Olgek maddeleri 1-5

arasinda degerlendirilmistir.

Genglerin Riskli Davraniglari élgegi’nin Faktor Yapisinin Incelenmesi

Yirmi iki maddelik 6lgek tizerinde varimax rotasyonlu®? Temel Bilesenler Analizi
uygulanmuistir. Sonuglar, toplam varyansin %54.35’ini agiklayan 7 faktor tiretmistir.
Son faktorii kavramsal olarak bir araya toplanmasi 6ngoriilmeyen 4 maddenin (“ban-

2 Tabachnick ve Fidell’in (2007) 6nerisi dogrultusunda, 6nce oblik (direct oblimin) rotasyonlu analiz yapilmis
ve faktor korelasyon matriksi incelenmistir. Matriksteki tiim degerler .32'nin altinda oldugundan ortogonal
(varimax) rotasyon uygulanmasinin uygun olacagina karar verilmistir.
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yo yapmak”, “arabada emniyet kemeri takmak”, “doktor recetesi olmadan uyusturu-
cu/uyarict kullanmak” ve “cevredekilerin esyasini izinsiz kullanmak”) olusturdugu
gortilmiistiir. Ayrica bir madde (“alkollii siirtictiyle yolculuk etmek”) iki faktorde bir-
den yiiksek ytik almistir. Bu sebeplerle bu bes maddenin ¢ikarilmasindan sonra analiz
tekrar edilmistir. Ikinci analiz, varyansin %59.02’sini aciklayan 6 faktor tiretmistir. Bu
analiz, diger bazi maddelerin de elenmesi gerektigini gostermistir. Son faktore yiik-
lenen maddelerden {ticiintin (“asirt yemek”, “sagliksiz/kontrolstiz diyet yapmak” ve
“motosiklet veya bisiklette koruyucu aksesuar —kask- takmamak”) ayni baslikta top-
lanmasinin kavramsal olarak uygun olmamast ve s6z konusu faktoriin Cronbach alfa
glivenirlik degerinin diisiik olmasi (o = .41) nedeniyle maddelerin elenmelerine karar
verilmistir. Benzer bigimde, iki trafik kurali ihlali maddesiyle (“ehliyetsiz ara¢ kul-
lanmak” ve “hiz sinirin1 agsmak”) bir antisosyal davranis maddesinin (“kendini koru-
mak maksadiyla yaninda zarar verici aletler tasimak”), kavramsal olarak bir arada ele
almnmalari uygun olmadiklari halde bir faktdrde toplandiklari goriilmiistiir. Antisosyal
davranisla ilgili olan bu maddenin faktor yiikiintin (.41) diger iki maddeninkinden
(.87 ve .85) diisiik oldugu ve bu maddenin gtivenirligi diistirdtigii goriildtigiinden s6z
konusu maddenin de elenmesine karar verilmistir. [k analizde 5, ikincisinde 4 madde
elendikten sonra geriye kalan 13 madde {izerinde analiz tekrarlandiginda, bu mad-
delerin toplam varyansin %64.22’sini agiklayan 5 faktorde kiimelendigi goriilmiistiir.
Olgegin 13 maddesine uygulanan i tutarlilik giivenirligi analizi sonucunda Cronbach
alfa degeri .69’dur. On ti¢ maddeye uygulanan faktor analizinin sonuglari ile 6lgegin
ve alt 6lgeklerin Cronbach alfa degerleri Tablo 3’te sunulmaktadir.
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Tablo 3. Genglerin Riskli Davramglart Olgegi’ne Uygulanan Agimlayict Faktdr
Analizinin Sonuglari (13 Madde)

Maddeler Faktor

yiikleri

Maddeler Faktor

yiikleri

Maddeler Faktor

yiikleri

Faktor 1: Bagimlilik yapan
madde kullanimi (3 madde, o =
.68, Agikladigi varyans =
%22.14)

Sigara, nargileyada .76
diger nikotin igeren
maddeler kullanmak

Alkolli igki .76
kullanmak
Bagimlilik yapict .79

madde kullanmak

Faktor 4: Antisosyal iliskiler
(3 madde, o. = .56, A¢ikladig
varyans =%9.30)

Arkadaglarimla .82
tartistigimda agzima
geleni sdylemek

Hakkimi kavga .80
ederek savunmak

Eglence olsun diye 52
arkadaglarimin canini
acitmak

Faktor 2: Temizlik kurallarini
ihlal etme (3 madde, o = .63,
Acikladigi varyans = %12.60)

Disaridan eve 79
geldigimde

giysilerimi

degistirmeyi ihmal

etmek

Tuvaletten ¢iktiktan .76
sonra ellerimi

yikamay1 thmal

etmek

Ellerimi yikarken .72
sabun kullanmamak

Faktor 5: Sagliksiz yeme
davranisi (2 madde, o = .65,
Acikladigi varyans = %8.33)

Sabah kahvaltisini .85

atlamak

Giin boyunca higbir .85
sey yememek

Faktor 3: Riskli trafik
davraniglart

(2 madde, a. = .78, A¢ikladig
varyans =%11.85)

Ehliyetsiz olarak 90
herhangi bir aract

kullanmak

Tasit (otomobil, .89

motosiklet vb.)
kullanirken hiz
siirlarint agmak

Not. Temel Bilesenler Analizi, Varimax rotasyonu uygulanmistir. Olcek maddeleri 1-5 arasinda

degerlendirilmistir.

COVID-19 Salginindan Korunmaya Yonelik Kisitlamalara Verilen Destek Olce-
gi'ne Verilen Cevaplarin Madde Bazinda incelenmesi

COVID-19 Salginindan Korunmaya Yonelik Kisitlamalara Verilen Destek Olge-
gi'nin 13 maddesinin her birinin ortalamasi ve standart sapmasi Tablo 4’te sunulmus-
tur. En yiiksek ortalama, “maske takma zorunluluguna” aittir (x=4.73, SS = .69). Onu,
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“yurtdisindan gelenlere karantina uygulamasi” (X = 4.57, SS = .76) ve “kamusal alan-
larda sosyal mesafe kurali” ( x = 4.49, SS = .79) izlemektedir. En az desteklenen kisit-
lamalarin basinda sehirlerarasi seyahat yasagi” (X = 3.89, SS = 1.14) gelmekte, bunu
“kisilerin gesitli nedenlerle bir araya gelmesinin yasaklanmasi” (x = 4.10, SS = 1.07) ve
“sehir ici 6zel aragla seyahat tedbirleri” (x = 4.12, SS = 1.09) takip etmektedir.

Tablo 4. COVID-19 Salgimmindan Korunmaya Yonelik Kisitlamalara Verilen Destek

Olgegi Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapmalari

x SS
Maddeler(*)
Kamusal alanda maske takma zorunlulugu 4.73 .69
Yurtdisindan doénen vatandaslara karantina uygulamasi 4.57 76
Kamusal alanlara sosyal mesafe kurali getirilmesi 4.49 79
COVID-19 tespit edilen ev ya da apartmanlara karantina ~ 4.47 .82
uygulamast
Kisilerin mobil telefonlarina takip uygulamasi 4.42 92
yiiklenmesi
Salgin olasilig1 bulunan baz1 bélgelere karantina 4.40 .86
uygulamasi
Uluslararas seyahat yasagi 4.20 1.04
Tiim spor miisabakalarmin seyircisiz olarak oynanmasi 4.19 1.05
Sokaga ¢ikma yasagi 4.15 1.03
Bazi giinlerde sokaga ¢ikma yasag1 uygulanmast 4.14 1.05
Sehir i¢i 0zel aragla seyahat tedbirleri 4.12 1.09
Kisilerin ¢esitli nedenlerle bir araya gelmesinin 4.10 1.07
yasaklanmasi
Sehirlerarasi seyahat yasagi 3.89 1.14

*Maddeler, ortalamasi en yiiksek olandan en az olana dogru yukaridan asagiya siralanmigtir.

Genglerin Riskli Davranislari Olgegi’ne Verilen Cevaplarin Madde Bazinda In-
celenmesi

Genglerin Riskli Davraniglar1 Olgeginin 13 maddesinin her birinin ortalamas: ve
standart sapmasi Tablo 5'te sunulmustur.
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Tablo 5 incelendiginde, genglerin ¢ok az risk aldiklarmi bildirdikleri iki alanin
madde kullanimu ve trafik davranslar: oldugu agikga gortilmektedir. “Bagimlilik ya-
pict madde kullanmak” en dtistik ortalamaya sahip maddedir (x = 1.08, SS = .43). Onu,
“tasit (otomobil, motosiklet vb.) kullanirken hiz sinirlarin1 asmak” (x = 1.19, SS = .63),
“alkollii icki kullanmak” (X = 1.22, SS = .66) ve “ehliyetsiz olarak herhangi bir araci
kullanmak” (X = 1.25, SS = .71) izlemektedir. Ote yandan, genglerin en fazla risk al-
diklar1 alanlarin beslenme, antisosyal davranislar ve temizlik oldugu goriilmektedir.
Ortalamalari yiiksek olan risk davranislari ise sunlardir: “Sabah kahvaltisini atlamak”
(x'=2.43,SS = 1.28), “giin boyunca bir sey yememek” (x = 1.93, SS = 1.08), “arkadagim-
la tartistigimda agzima geleni soylemek” (x = 1.86, SS = .97), “hakkimi kavga ederek
savunmak” (x = 1.83, SS = .92), “tuvaletten ¢iktiktan sonra ellerimi yikamay1 ihmal et-
mek” (x = 1.81, SS = 1.51) ve “disaridan eve geldigimde giysilerimi degistirmeyi ihmal
etmek” (x'=1.78,SS = 1.17).

Tablo 5. Genglerde Risk Davranislart Olgegi Maddelerinin Ortalama ve Standart

Sapmalari
x SS

Maddeler (*)
Sabah kahvaltisini atlamak 243 1.28
Giin boyunca higbir sey yememek 1.93 1.08
Arkadaslarimla tartistigimda agzima geleni sdylemek 1.86 97
Hakkimi kavga ederek savunmak 1.83 92
Tuvaletten ¢iktiktan sonra ellerimi yikamay1 ihmal etmek 1.81 1.51
Disaridan eve geldigimde giysilerimi degistirmeyi ihmal 1.78 1.17
etmek
Sigara, nargile ya da diger nikotin iceren maddeler 1.50 1.08
kullanmak
Ellerimi yikarken sabun kullanmamak 1.39 1.00
Eglence olsun diye arkadaglarimin canini acitmak 1.35 .69
Ehliyetsiz olarak herhangi bir araci kullanmak 1.25 71
Alkollii igki kullanmak 1.22 .66
Tasit (otomobil, motosiklet vb.) kullanirken hiz sinirlarini 1.19 .63

asmak
Bagimlilik yapict madde kullanmak 1.08 43

*Maddeler, ortalamasi en yiiksek olandan en az olana dogru yukaridan asagiya siralanmistir.
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Betimleyici Analizler

Betimleyici bilgiler saglamak {izere, ¢calismadaki ti¢ 6lgegin (COVID-19 Salgmin-
dan Korunmaya Yonelik Resmi Kisitlamalara Verilen Destek, Genglerin Riskli Davra-
nuslar ile Celisik Duygulu Yascilik ve bunlarin her birinin alt 6lgeklerinin) ortalama
puanlar1 ve standart sapmalar1 hesaplanarak Tablo 4’te verilmistir. Bulgulara gore,
genglerin COVID-19 Salginindan Korunmaya Yonelik Kisitlamalara Verilen Destek
diizeyi puanlan oldukga yiiksektir. Olgiimler 51i derecelendirme dlgegi ile alinmistir
ve ortalama puan, tiim 6lcek ve iki alt 6l¢eginin her biri igin 4'tin tizerindedir.

Riskli Davranslar Olgegi'ne dair bulgular incelendiginde, katilimcilarim riskli dav-
ranuglarda bulunma sikligiin oldukga diisiik oldugu saptanmistir. Olgiimler 51i dere-
celendirme 6lgegi ile alinmistir ve ortalama puan, tim 6lgek ve alt 6lgeklerin her biri
i¢in 3’tin altindadir. Hangi alanda daha fazla risk davranisi bildirildigini incelemek
tizere, Tekrarli Varyans Analizi uygulanmus; kiiresellik varsaymmi karsilanmadig igin
Huynh Feld t-testi sonuglarinin rapor edilmesine karar verilmistir. Buna gore, bildiri-
len riskli davranis sikliginin risk alanina gore degistigi bulunmustur, F(3.114, 1268.348)
= 607.195, p < .001. Spesifik olarak, genglerin riskli davranislarda bulunma sikli1 en
¢ok yeme davranist alanindadir (x = 2.18, SS = 1.01). Bunu temizlikle (X = 1.66, SS =
.93) ve sosyal iliskilerle (X = 1.68, SS = .64) ilgili riskli davranislar izlemektedir. Riskli
davranislarin en az sergilendigi alanlar trafik (X = 1.22, SS = .61) ve madde kullanimi-
dir (x =1.27,SS = .58).

Orneklemin Celisik Duygulu Yasgilik Olgegi'nden aldiklar genel yascilik puant
ile 6lgegin iki alt boyutundan aldiklar1 diismanca yascilik ve korumaci yasgilik pu-
anlar hayli yiiksektir. Olctimler 7'li derecelendirme dlcegi ile alinmustir ve ortalama
puan, tiim 6lcek ve alt 6lceklerin her biri igin 4'tin tizerindedir. Yasc¢iligin korumaci ve
diismanca boyutlar1 Eslestirilmis T-test Analizi ile karsilastirilmis, korumaci yascilik
diizeyinin (x = 5.18, SS = 1.10) diismanca yasgiliktan (X = 4.43, SS = 1.41) daha fazla
oldugu bulunmustur, £(2095) = 23.31, p < .001.

Korelasyon Analizleri

Ogrencilerin COVID-19 salgimindan korunmaya yénelik kisitlamalari destekleme
diizeyi ile yascilik egilimleri ve riskli davranislarda bulunma sikliklari arasindaki ilis-
kileri incelemek amaciyla Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucuna
gore, kisitlamalara verilen destekle yascilik arasinda pozitif yonde, diisiik fakat an-
laml iliskiler bulunmustur (r = .20, p < .001). Ancak, kisitlamalara verilen destegin
yasciligin diismanca alt boyutuna (r = .05, p < .05) kiyasla korumaci alt boyutuyla (r
= .22, p < .001) daha giiclii bir iligki sergiledigi goriilmiistiir. Ote yandan, COVID-19
salginindan korunmaya yonelik kisitlamalara verilen destegin riskli davranislarda bu-
lunmayla olumsuz y6nde, diisiik fakat anlaml iliskilere sahip oldugu bulunmustur
(r =-.13, p < .001). Diger bir ifadeyle, genclerin riskli davranislarda bulunma diizeyi
arttikca kisitlamalara verdikleri destek azalmaktadir. Riskli davramslar arasinda kisit-
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lamalara destek ile en gtiglii iliskisi bulunan degisken riskli trafik davranislaridir (r =
-.13, p <.001). Diger taraftan, riskli davranislardan sadece sagliksiz yeme davranislari-
nin kisitlamalara destek ile iliskisi anlaml1 degildir (r = -.02, p = .352).

Son olarak, riskli davrarislarla yascilik arasindaki iliskiler incelenmistir. Riskli
davranislarda bulunma siklig1, yasgilik toplam puarnuyla iliskili olmamakla birlikte,
yasciligin diismanca alt boyutuyla pozitif yonde, diisiik fakat anlamli (r = .14, p <.001),
korumaci alt boyutuyla ise negatif yonde, ¢cok diisiik fakat anlamli (r = -.05, p < .05)
iliskiler gostermektedir. Korumaci yas¢iligin, farkli alanlardaki riskli davranislarla ko-
relasyonlar ayr1 ayr incelendiginde, iliskili oldugu tek riskli davranis alaninin bagim-
liik yapan madde kullanimi oldugu goriilmektedir (r = -.08, p < .05): Genglerin madde
kullanma egilimi arttik¢a korumaci yascilik diizeyi azalmaktadir. Diismanca yascilik
ise sirastyla, antisosyal davranislar, sagliksiz yeme davranislari, temizlik kurallarini
ihlal etme ve bagimlilik yapan madde kullanimiyla anlamli diizeyde iliskilidir. Degis-
kenler arasindaki iligkiler ve anlamlilik diizeyleri Tablo 6’da verilmistir.?

3 Korelasyon analizi sonucunda elde edilen bazi katsayilarin zayif olmalarina ragmen istatistiksel olarak an-
lamli bulunmasinin, 6rneklem sayisinin biiytikliigiiniin bir sonucu olabilecegi ihtimaline yonelik olarak, daha
kiigtik bir 6rneklemle de anlamli korelasyon iligkileri elde edilip edilmeyecegi ssnanmistir. COVID-19 Salginin-
dan Korunmaya Yonelik Kisitlamalara Verilen Destek Olgegi agisindan en diisiik (N = 262) ve en yiiksek (N
= 262) puanlari alan katilimcilardan olusan toplam 524 kisilik veri (tiim 6rneklemin 1/4'i) tizerinde analizler
tekrar edildiginde 2096 kisilik 6rneklemde anlamli bulunan korelasyon iliskilerinin bu kiigtik 6rneklemde de
anlamli oldugu gorilmiistiir.

1724



234, (1709-1732)

51 e Bahar/2022 e Say1

MILLI EGITIM e Cilt

“TIPIZ0S]Q OULIPUB[AIAIOP I[, [ , "MIPIFAS[Q SWLIPUA[ONIP IS | “T00" > @ sxes 10" > d 45 °60 > d 4

(Ut 171 10°1 79 19° €6 8¢ £ oL <) €9 SS
8IS 'y 81'C 89'1 wl 99°'1 LT 651 or'y wy 6Ty X
001wt €0 0™ 0~ 10’ o { S0 w01 weCC sl SNII38E 4 10BWNIOY] "qE
001 L0 ST 0 L0 90 AN 0 90 S0 yirdse § eouewsn(y ‘eg
00’ 0 00’ €0’ S0~ 10 AR 0T 0T SdSe A nnSANG SO0 €
001 w01 €0 S0 sl 1 (S 0™~ 00’ [ 1SIUBIARD WA ZISYI[ZES DT
00'T 9T 00 0T w19 807" 0~ 90 Ief$iueiaep [eAsosnuy ‘pg
001 sl sl € " 4 () LIR[STUBIARD YIjl) I[YSTY 97
00°1 w11 w9 507 w017 w007 QUna [yl ULe[jeIny JZIWS ], "qg
Twrueyny
00°1 w19 w1177 wl0 w0177
oppew uede£ yijuideq ey
001 o (] iy €177 1 (]ouaD) Je[STURIARD IDYSTY T
00'T Lo 16 Ie[RWEISDY JIEp
QISPIAMIII [BASOS 9A JeyeAdS “q
IB[EWERISTY JIEP QULID[IATI[EE)
00T s 0O
njunioz urwese£ yrEpunn e[
| [01S9(] USJLIO A BIB[BUIR[ISTY
00T YI[ouQ A eABWIUNIOS]
uepurwid[eg 61- AIAOD '
q9¢ eg T PC T qc €z 4 qI el !

Lejeurdeg 1epUR)S 9A BUIR[RLI(Q) ULID[UIYSISI(] A JR[UOASR]AIOY ISBIR IO[udYSISI(] *9 O[qe L

1725



Lise Son Sinif Ogrencilerinin Covid-19 Salginindan Korunma Tedbirlerine Verdikleri Destek,...

Regresyon Analizleri

Riskli davrans tiirlerinin ve yascilik boyutlarmin COVID-19 salginindan korun-
maya yonelik kisitlamalara verilen destegi agiklamadaki katkilarini incelemek ama-
ayla ti¢ ayr1 Hiyerarsik Coklu Regresyon Analizi yiirtitiilmiistiir. ilk analizde yorda-
nan degisken tiim kisitlamalara verilen genel destek iken, ikinci analizde giindelik
yasamun zorunlu faaliyetlerine dair kisitlamalar, {igiincii analizde ise seyahat ve sosyal
birlikteliklere dair kisitlamalar olmustur. Yordayic1 degiskenler olarak, analizin birin-
ci asamasinda bes farkli alandaki riskli davranis puanlari (bagimlilik yapan madde
kullanimi, temizlik kurallarmin ihlali, riskli trafik davranislari, antisosyal davranislar,
sagliksiz beslenme) birlikte analize dahil edilmistir. Ikinci asamada ise yascilik degis-
kenleri (korumaci ve diismanca yascilik) analize eklenmistir. Tiim analizlerin sonugla-
11 Tablo 7’de sunulmaktadir.

Analizlerin ilkinde, birinci basamakta, bagimlilik yapan madde kullanimu (§ = -.05,
p < .05), temizlik kurallarmin ihlali (§ = -.07, p < .01) ve riskli trafik davranislart (f =
-.10, p < .001) kisitlamalara verilen destegi negatif yonde anlamli olarak yordamus,
ancak ikinci basamakta modele yasciligin eklenmesiyle bagimlilik yapan madde kul-
lanimimin anlaml etkisi ortadan kalkmustir (§ = -.04, p = .126). Benzer bi¢imde, giin-
delik yasamin zorunlu faaliyetlerine dair kisitlamalar: destekleme puanini temizlik
kurallarin: ihlal etme (ff = -.09, p < .001) ve riskli trafik davranislarinin (8 = -.08, p <
.001) negatif yonde, korumact yasgiligin (f = .22, p < .001) ise pozitif yonde yordadigi
saptanmustir: Glindelik yasamin zorunlu faaliyetlerine dair kisitlamalari destekleme
diizeyi, temizlik kurallarinin ihlaliyle azalirken, yascilik egilimlerinin artmasiyla bir-
likte artmaktadir. Ote yandan, seyahat ve sosyal birlikteliklere dair kisitlamalara veri-
len destegi ise sadece riskli trafik davranislar: (f§ = -.08, p <.001) ve korumact yasgilik (8
= .22, p <.001) anlaml1 olarak yordamistir: Buna gore, seyahat ve sosyal birlikteliklere
dair kisitlamalara verilen destek riskli trafik davranislari sergileme siklig1 arttikca aza-
lirken, korumaci yascilik egilimlerinin ytikselmesiyle birlikte artmaktadir.
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Tablo 7. Kisitlamalara Verilen Destegi Yordayan Degiskenler

COVID-19 Salgimindan Korunmaya Yoénelik
Kisitlamalara Verilen Destek

Tiim kisitlamalar Giindelik Seyahat ve sosyal
yasamin zorunlu birlikteliklere dair
faaliyetlerine kisitlamalar
dair kisitlamalar
Degiskenler Bl B2 B1 B2 B1 B2
Genglerin Riskli
Davranislart
Bagimlilik yapan -.05" -.04 -.04 -.02 -.06* -.04
madde kullanimi
Temizlik kurallarm -.07" -07" -09™"  -.09™" -.03 -.03
ihlal etme
Riskli trafik -10™" -10™ -08™  -.08"" 10" -10™
davraniglari
Antisosyal -.01 .00 .02 .02 -.03 -.03
davranislar
Sagliksiz yeme .00 .00 .01 .02 -.02 -.02
davranigi
Celisik Duygulu Yas¢ilik
Diismanca yascilik -.01 -.01 -.01
Korumaci yaseilik 227 227 18"
F Degeri 1033 22.86™ 820" 21.17" 11.96""  18.09"
R? Toplam .02 .07 .02 .06 .02 .05
R? Farki .02 .05 .02 .05 .03 .03

Not: B1 = Birinci Basamak, B2 = ikinci Basamak; *p <.05, ¥*p <.01, ¥***p < .001.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bilindigi gibi, COVID-19 salgin: ile birlikte, kamu sagligini korumak amaciyla
cesitli kisitlamalar getirilmistir. Ttirkiye'nin 29 biiyiiksehrinde yasayan ve 2020 yili-
nin Nisan ayinda devletin yiirtirliige koydugu tedbirleri deneyimleyen lise son smnif
ogrencileriyle yapilan bu ¢alismada, 6grencilerin COVID-19 salginina yonelik kisitla-
malart destekleme diizeyi incelenmis ve verdikleri destegin yiiksek diizeyde oldugu
gortilmiistir. COVID-19 salgmnmnin ortaya ¢iktig ilk zamanlarda salginla ilgili bazi
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yanlis bilgilerin genclerin kendilerinin risk altinda olmadiklarini diistinmelerine ve
dolayisiyla salgma yonelik tedbirlere uymamaya yol agmis olmasi, verilerin toplan-
dig1 Eyliil ve Ekim aylarinda ise salginin neden oldugu vahim sonuglarin ve salginla
ilgili gercek bilgilerin yayginlasmasmin genclerin tedbirlere yonelik destegini artir-
mis olmast muhtemeldir. Daha 6nce COVID-19"un sadece yaslilar icin ciddi bir tehdit
olusturdugu seklindeki yanlis alginin yerini her yastan insanin tehdit altinda oldugu
algisina biraktig1 diistintilebilir. Degisen bu alginin beraberinde tedbirlere uymay: ge-
tirdigi sdylenebilir. Ogrencilerin 6z-bildirimlerine dayali olan bu calismanin bulgulari-
na gore, gengler genel olarak tedbirleri desteklemektedir, ancak bazi tedbirleri destek-
leme oranlarinin gorece diisiik oldugu anlagilmaktadir. Sehirleraras: seyahat yasagi,
kisilerin gesitli nedenlerle bir araya gelmesinin yasaklanmasi ve sehir ici 6zel seyahat
tedbirleri genglerin en az destekledikleri kisitlamalardir. Bu tiir tedbirlerin gorece az
desteklenmesinin muhtemel nedeni genglerin i¢inde bulunduklar: yas dénemi geregi
sosyal iligkiler kurmaya ve stirdtirmeye yiiksek diizeyde ihtiya¢ duymalaridir. Bir di-
ger nedenin ise, egitimlerini ve “normal” yasamlarini siirdiirme istegi oldugu sdylene-
bilir. Genglerin en fazla destekledigi kisitlamalarin maske takma zorunlulugu, yurtdi-
sindan gelenlere karantina uygulamas: ve kamusal alanlarda sosyal mesafe kurali gibi
tedbirler olmasi, bu tiir tedbirlerin salginla mticadeledeki éneminin resmi yetkililerce
ve medyadaki kamu spotlari yoluyla ¢okca vurgulanmasina bagli olabilir. Ayrica bu
normlar, sosyal yagami tamamen durdurmaktansa, salgin déneminde sosyal yasamin
gilivenli bir sekilde siirdiiriilmesine yonelik yeni diizenlemeler getirdikleri ve dolayi-
styla seyahate ve sosyal bulusmalara getirilen yasaklamalara kiyasla daha az kat1 ve
sinirlandirici algilandiklar igin daha fazla desteklenmis olabilir.

Genglerin, sosyal ihtiyaclarinin giderilmesine kat1 engeller getiren tedbirlere go-
rece az destek verdiklerine yonelik bulgumuz goéz oniine alinarak, ileride genglerin
sosyal ihtiyaclarina yonelik yasaklamalar getirmenin kamu sagligini korumak agisin-
dan sart oldugu durumlarda, bu sosyal ihtiyaglarin giderilebilmesi i¢in alternatif yon-
temler tiretilmesi faydali olacaktir. Sosyal ihtiyaclar i¢in dijital iletisim olanaklarindan
yararlanma tiirtinden alternatiflerin {iretilip hayata gegirilmesinde resmi kurumlar
aktif gorev {istlenebilir. Okullarin gengler igin akademik islevlerinin yaninda sosyal
islevlerinin de oldugu diisiiniilecek olursa, yiiz yiize egitimin miimkiin olamayacag1
salgin donemlerinde 6grencilerin sadece akademik ihtiyaglarinin degil, sosyal ihti-
yaglarmin da dijital araglarla karsilanmasina yonelik tedbirlerin Milli Egitim Bakan-
Iig1 tarafindan alinmasi uygun olacaktir. Bu noktada, uzaktan egitim stirecinde dijital
teknolojinin sundugu tek tarafl: iletisim araclarinin yan sira, karsilikli etkilesime izin
veren araglarin da kullanilmasi; genglere egitimlerinin bir parcas: olarak, dijital plat-
formlarda birbirleriyle etkilesime gecip birlikte iiretecekleri projeler ve grup 6devleri
verilmesi bir 6neri olarak sunulabilir.

Bu calismada o6grencilerin riskli davramislarda bulunma sikliklar1 Slciilmiis ve
farkli yasam alanlarinin her birinde genglerin riskli davranislar sergileme egilimle-
rinin genelde diisiik diizeyde oldugu saptanmustir. Sevindirici olmakla birlikte, bu
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bulgunun gecerliligine temkinli yaklagsmak gerekir; ¢linkii ankete katilan gengler, ver-
dikleri cevaplara gore kendileri hakkinda degerlendirme yapilacagi kaygisiyla, sosyal
normlar agisindan uygun olan cevaplar1 vermeyi tercih etmis olabilir. Ankete daya-
I1 tim ¢alismalarda gozlenen ve “sosyal istenirlik” olarak adlandirilan bu problem
nedeniyle genglerin riskli davranis sergileme sikliklarini gergekte oldugundan daha
diisiik bildirmis olmalari muhtemeldir. Diger yandan, genglerin en ¢ok sergiledigi
riskli davranislarin sagliksiz beslenmeyle ilgili oldugu, bunu temizlik ve antisosyal
davraniglarla ilgili alanlarm izledigi goriilmektedir. Ozellikle iginde bulundugumuz
salgin siireci gbz oniine alindiginda, genglerin temizlik davranislarindaki ihmalleri
kayg1 uyandirmaktadir. Genglerin bu konuda daha fazla bilgilendirilip dogru bicimde
yonlendirilmeleri gerektigi anlagilmaktadir. Ote yandan, genglerin en az sergiledigi
riskli davramglar trafikle ve madde kullanimuyla ilgili davraniglardir. Orneklemimi-
zi olusturan 6grencilerin ¢ogunlugunun hentiz stirticti ehliyeti almamis olabilecegi
gercegi trafikle ilgili riskli davranislarda bulunma diizeyinin neden diisiik oldugunu
kismen agiklamaktadir. Boylesi biiyiik bir 6rneklemde madde kullanim diizeylerinin
diisiik olmasi sevindirici olmakla birlikte, yine de hassas ve riskli bir dénemde olan
genglerin (Alberts vd., 2007; Elkind, 1976; Galvan vd., 2007) sosyal normlar agisindan
uygun olan cevaplari vermeyi tercih etmis olabilecekleri ve gercek madde kullanimi1
dtizeylerinin bildirilenden daha ytiksek olabilecegi g6z dniinde bulundurulmalidir.

Mevcut calismada genglerin yascilik egilimleri de olctilmistiir. Bulgular genel
olarak 6grencilerin yascilik egilimlerinin ytiksek oldugunu gostermektedir. Bu bul-
gu literattirdeki diger bulgularla tutarlidir (Levy ve Banaji, 2002; Chopik ve Giasson,
2017). Literatiirde 6liim farkindaliginin yasghlara yonelik olumsuz tutumlar artirdigin
gosteren calismalar mevcuttur (6rn., Boudjemadi ve Gana, 2012). Mevcut ¢alisma 6r-
neklemi i¢in de COVID-19 bir éliimliiliik hatirlaticisi islevi gorerek genglerin yascilik
egilimlerini artirmig olabilir. Ote yandan, yaghlarm korunmaya ve kollanmaya muh-
tag oldugu diistincesi tizerine temellenen korumact yasciligin diismanca yasciliktan
daha ytiksek diizeyde olmas: dikkat gekicidir. Bunun temel nedeninin, toplulukgu (ko-
lektivist) kiiltiir 6zelliklerine sahip toplumumuzda (Goregenli, 1997) yash bireylere
saygl gosterme normundan sapmamak adina yasgiligin dolayli bigimde sergilenmesi
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla, yaslilara yonelik ényargiy1 ve ayrimciligr azaltmak
amaciyla sadece diismanca yas¢iligin degil, korumaci yasciligin da yashlar igin olum-
suzluklar yaratabilecegini gosteren, 6nyarg: farkindaligi artirmaya yonelik program-
lar gelistirmek elzem gibi goriinmektedir.

Ek olarak, 6grencilerin salgindan korunmaya yonelik tedbir ve kisitlamalar: des-
tekleme dtizeyiyle, yascilik egilimleri ve riskli davranislarda bulunma sikliklar1 ara-
sindaki iligkiler incelenmistir. Bulgular, yascilik arttik¢a kisitlamalara verilen destegin
arttigim gostermistir. Ozellikle korumact yasgiliktaki artigin kisitlamalara destek ver-
mekle yiiksek diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir. COVID-19 salgimin baslangicin-
da ¢ogu tilkede yonetimler 6zellikle yaslilar1 korumaya yonelik tedbirler getirmis, bu
da tedbirlerin yalnizca yashlar ilgilendirdigi algisina neden olmustur (Ayalon vd.,
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2020). Bu durum yashlara yonelik tutumlari olumsuz olanlarin, 6zellikle de korumact
yascilik egilimleri yiiksek olanlarin boyle bir algi nedeniyle kisitlamalart daha fazla
desteklemelerine yol agmis olabilir. Bu ¢alismanin bir diger bulgusuna gore, 6grenci-
lerin riskli davranislarda bulunma sikliklari arttikga COVID-19 salginiyla miicadeleye
yonelik kisitlamalar1 destekleme dtizeyleri azalmaktadir. Alinan saglik tedbirlerine
uymamanin riskli bir davranis oldugu distintildiigiinde tedbirleri desteklemenin
neden riskli davranislarla olumsuz yonde iliski gosterdigi anlasilabilir. Ayrica, salgin
stirecinin bireylere 6ltimlii olduklarint hatirlattigr diistintiliirse, mevcut ¢alisma bul-
gusunun Dehset Yonetimi Kurami kapsamindaki ¢alismalarin bulgulariyla tutarh ol-
dugu soylenebilir (Taubman-Ben-Ari, 2004; Ben-Zur ve Zeidner, 2009). Yasam tehdidi
olusturan COVID-19, bireyleri riskli davraniglara yonlendirebilmektedir. Ote yandan,
ogrencilerin riskli davranislarda bulunma sikliklari arttik¢a diismanca yasgilik diizey-
leri artmakta, korumac yascilik diizeyleri ise azalmaktadir. Literatiirdeki ¢alismalar
yascilik egilimlerinin genglerdeki riskli davranislar: artirdigini gostermektedir (Hug-
hes vd., 2016; Popham vd., 2011a, 2011b). Literatiirle uyumsuz goriinen bu bulgu séyle
yorumlanabilir: Kiiltiirimiizde, kisilerarasi iligkilerde sergilenen korumact davranis-
larin olumsuz olarak degil, sevecenlikle iliskili olarak algilanmas1 korumact yascilikla
riskli davranus arasindaki iliskinin negatif yonde belirmesinin temel nedeni olabilir.

Son olarak, bu calismadaki bazi sinirliliklara da deginmek gereklidir. Mevcut galis-
manin verileri, 2020-2021 egitim-6gretim yilinin giiz déneminde, Tiirkiye nin biiytik-
sehirlerinde MEB’e bagli okullarda egitim goren lise son sinuf 6grencilerinden ulasabil-
digimiz ve calismamiza katilmaya goniillii olanlarin doldurdugu anketlere verdikleri
cevaplarla sinirhidir. Calismaya bazi illerden yiiksek ilgi olmus, fakat bazi illerde ayn1
ilgiyle karsilasilmamuistir. Ayrica 6rneklemin cinsiyete gore dagilimi da dengeli degil-
dir. Dolayisiyla, arastirma 6rnekleminin MEB’e bagli okullarda okuyan lise son siuf
ogrencileriyle ilgili temsil ediciligi diisiiktiir. Yine de hayli sorunlu bir dénemde ve
gevrimici olarak gerceklestirilen bu genis katilimli ¢alisma genclerimizin salgin ile
baglantili tutum ve egilimlerini saptama agisindan énemli katkilar saglamaktadir.
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