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Ozet:

Bu ¢alismanin amacy, drgiitsel huzur algisint belirlemek icin bir 6lcek gelistirmektir.
Bu amacgla 6ncelikle madde havuzu olusturabilmek icin agik uglu sorulardan olusan
bir form olusturulmustur. Bu agtk uglu sorulardan elde edilen cevaplardan ve alan
yazindan faydalanarak olusturulan taslak 6lcek formu, goriisleri alinmak tizere alan
uzmanlarina sunulmustur. Uzmanlardan gelen déniitler dogrultusunda maddeler
tekrar diizenlenmis ve olusturulan 31 maddelik deneme formu, 2018-2019 egitim
6gretim yilinda Tiirkiye genelinde gérev yapmakta olan 220 6gretmene online olarak
uygulanarak, elde edilen veriler analiz edilmistir. Oncelikle Actmlayict Faktér Analizi
(AFA) yapumustir. Analizler sonunda Orgiitsel Huzur Olgedi: “Bireysel Huzur”, “lliskisel
Huzur” ve "Huzur Bozucular” olmak tizere ii¢ boyutlu ve toplam 28 maddeden olusan
bir yapwya ulasiumustir. Ardindan Tiirkiye genelinde gdrev yapmakta olan 541
Ggretmenle gerceklestirilen uygulama sonrasinda yapilan Dogrulayict  Faktor
Analizinde O6lgegin uyum iyiligi indekslerinin iyi uyum degerlerinde oldugu
belirlenmistir. Dogrulayict Faktér Analizi de AFA sonuclarint dogrulamustir. Olcedin
genelinden elde edilen ic tutarlik katsayist ise .96 olarak belirlenmistir. Sonug olarak
orgtitsel huzur 6lceginin gecerli ve giivenilir bir élcek oldugu belirlenmistir.
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GiRiS

insani diger tim canllardan ayiran temel 6zelliklerinden biri, gecmis kusagin bilgi
birikimini edinmek, bunlara yeni 6geler de ilave ederek sonraki kusaklara aktarmaktir (Konan,
2013: 32). Bunu da egitim araciligiyla gercgeklestirir. Egitim orgutlerinde akademik basarinin yani
sira calisanlarin huzuru, motivasyonu, orgutsel baghlig ve kendini gliivende hissetmesi de son
zamanlarda dikkat ceken ve lzerinde calisiimaya ihtiya¢ duyulan énemli konular arasinda yerini
almistir. Clinkl birey olarak mutlu, huzurlu bir ortamda ¢alismak ve yasamak her insanda oldugu
gibi egitim oOrgltu calisanlarinin da en 6nemli beklentisi arasinda yer almaktadir. EgJitim
orgutlerinden  beklenen ise ihtiyaclara cevap verebilmek ve var olma amacini
gerceklestirebilmektir.

Huzur; insanin icinde algiladigi rahatlik duygusu, gonil rahathg, i¢ rahathg, bas dincligi,
dinginlik, cekismesizlik anlamina gelir (TDK, 2017: 1117). Egitim &rgltlerinin saglikli ve huzurlu
olabilmesi icin nitelikli bir érgitsel davranis gostermesi gerekmektedir. Oyle ki bunu elde
edebilmek igin en gecerli yollarindan biri de en uygun okul kiltirinin olusturulabilmesidir.
Ogretmenlerin okul kiiltiriini olusturan en énemli dgelerden biri oldugu yaygin olarak kabul
edilen bir olgudur. Gugli bir okul kilttrinde galisan 6gretmenler kendilerini daha iyi ve motive
edilmis hisseder ve geleceklerine umutla bakarlar. Boylece 6rgitsel anlamda huzurlu bir ortamda
calisma imkanlarina da sahip olurlar (Yaman, Vidinlioglu, Citemel, 2010: 1140). Bu huzurlu
ortam, okulda calisanlarin sadece islerinin geregini istenilen diizeyde yapmasini saglamaz; ayni
zamanda kisisel iyi oluslarina, kendilerini iyi hissetmelerine, mutluluklarina da katki saglar.

Orglitsel davranis alan yazininda mutluluk kavramuyla iliskili olan; yararlilik, iyi-olus, 6znel
iyi-olus, yasam doyumu ve refah gibi pek ¢ok kavram bulunmaktadir (Arslan ve Polat, 2017: 605).
Dolayisiyla is ortaminda kendini huzurlu ve mutlu hisseden is gorenin kendini ise adamasi, 6znel
iyi olmasi ve is doyumuna ulasmasi da séz konusudur. Ote yandan okul ortaminda is géren
olarak kabul edilen 6gretmenlerin yaptiklari isten doyum saglamasi, okulun 6gretmenlere huzur
ve mutluluk veren bir ortam olarak insa edilmesi, yapilan egitimin niteligini dogrudan
belirlemektedir.

Okulun kulturd, yonetici ve 6gretmenlerin gorisuyle butinlestigi zaman, daha huzurlu
bir calisma ortami olusabilir. Bu nedenle, olusturulan gucli bir okul kilturd, yonetici ve
o6gretmenlerin verimliligini, motivasyonlarini, érgiite olan baglliklarini ve glivenlerini artiracaktir.
Bunu saglayabilmek icin de Ozellikle karar verici konumunda olan yoneticilerin belli alanlarda
yetkin olmasi gerekmektedir. Ozellikle calisma ortamindaki huzurun ve motivasyonun
saglanabilmesi igcin drgutsel iletisimin iyi bir durumda olmasi, okul yoneticisinin problem ¢6zme
ve catisma yonetimi becerisinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin performansinin,
motivasyonunun ve verimliliginin arttirabilmesi icin yoneticilerin 6rgitsel anlamda huzur
atmosferi olusturabilme becerisine sahip olmasi beklenir. Huzurlu ve giivenli bir calisma ortami
olusturan, yaraticilik ve yenilikciligi 6n planda tutan bir yonetim, hem calisanlarin hem de
orgutiin amaclarina hizmet etmis olur.

Orgiitsel Huzur

Huzur kavrami, etimolojik olarak, hazir olmak, tanrinin huzurunda olmak ve insanin icsel
bitiinlesmislik duygusuna sahip olmakla ilgiliyken; felsefi olarak, islam felsefecileri mutlu
olmaktan so6z ederken, dini metinler, mutlu olmak yerine huzurlu olmayl yeglemektedir.
Psikolojik agidan huzurlu olmak, insanin benligiyle ilgilidir; ¢linki huzur benlik butinligu
duygusunu icermektedir. Her ne kadar ilk kisilik psikologu Allport insanin bir tek benligi
oldugunu savunsa da genel olarak insanlarin; gercek benlik, ideal benlik, gereken benlik, olasi
benlik gibi bircok benlikleri bulundugu konusu hakimdir. Bu temellere dayanilarak bir huzur
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modeli gelistirilmistir. Bu model, huzurlu olmayi gercek benlik - ideal benlik - gereken benlik
Gcgeni seklinde ele almaktadir. Bu modele gore, bireyin gercek benligi ile ideal benligi arasindaki
uyusmazlik kaygiya; gercek benlik ile gereken benlik uyusmazhigr sucluluk duygularina; ideal
benlik ile gereken benlik arasindaki uyusmazlik ise tutarsizlik duygularina neden olmaktadir.
Bireylerin bu tutarsizliklardan etkilenme dereceleri kisiden kisiye farklilik gdstermektedir. Kimileri
kaygidan daha c¢ok etkilenirken, kimileri sucluluk duygularindan, kimileri ise tutarsizlik
duygularindan etkilenmektedirler (Bacanli, 2016: 102). Huzur kavraminin aciklandigi benlik
bitinligu modeline goére insanin huzurlu olmasi gercek benlik-ideal benlik - gereken benlik
Gcgeninde bu benlikler arasindaki iliskilere gére belirlenmektedir. Gergek benlik kisinin oldugunu
distindigl benligi, ideal benlik olmak istedigi benligi ve gereken benlik, olmasi gerektigini
disiindigl benligi ifade etmektedir. Benliklerin birbirinden farkli olmasi genellikle kisinin
huzursuz olmasina yol agmaktadir (Demirci ve Eksi, 2017: 40).

Huzur kavrami dilimizde “dirlik, bas dincligi, gontl rahathgi, rahatlik, ering” (TDK,
2017:1117) anlaminda kullanilmaktadir. Huzur, bireyin rahat hissetmesini, sakin olmasin,
kendisini glvende hissetmesini, aklinda rahatsiz edici dustincelerin bulunmamasini ve
sorunlarina ragmen yasamindaki denge ve uyumu sirdirmesi anlamina gelmektedir (Demirci,
2017: 373). Bati toplumlar bireysel degerleri 6n planda tutarak daha ¢ok mutluluk kavrami
Gzerinde dururken Dogunun felsefi ve dini geleneklerinde huzur kavrami 6n plandadir (Demirci
ve Eksi, 2017: 43). Bati toplumlarinda mutlu olmak ilk amac olarak gériiliirken, islam ve Tirk
toplumlarinda huzurlu olmak birincil amactir. Bununla birlikte mutlulugun gelip gegici, huzurun
ise kalici oldugu ifade edilmektedir (Bacanh, 2016; Demirci, 2017). Farkh kiltirlerin huzur
kavramina yukledikleri anlam nedeniyle farli yorumlamalar yapilmistir.

Bu kavrami orgit baglaminda ele aldigimizda ise ayni 6rglite mensup Uyeler arasinda,
hemen her konumda bir iyi olusa, karsihkh iliskilerin saghkl olusuna, orgiite egemen iklimin
olumlu durumuna ve genel anlamda 6rgit saghgina katkida bulunmaktadir. Orgiit huzury;
Ozellikle egitim orgutlerinde alan yazinda fazlaca Uzerinde durulan bir kavram olmamakla
birlikte; dolayli olarak lider-Uye etkilesimi, orgit iklimi, 6rgitsel destek gibi degiskenlerle
aciklanmaya caligilmaktadir. Ornegin 6rgiit saghgini tehdit eden giincel kaynaklardan biri olan
psikolojik siddet, orgit saghgini ve calisma huzurunu olumsuz yénde etkileyen toplumsal ve
sosyal bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Karcioglu ve Akbas, 2010: 140). Kisaca orgutsel
huzur; orgitin tim paydaslarinin; 6rgit kiltirt, 6rglt amaglari ve normlariyla butincil
olabildigi; 6rgut icinde esitlik ve adaletin saglanabildigi; 6rgit Uyeleri arasinda yardimlasma,
dayanisma, saghkh bir iletisim ve given halinin hdkim oldugu; orgitiin hem formal hem de
informal boyutunu kapsayan cok yénli bir sireci icerir. Orgitlerde huzurun psikolojik
parametrelerinin yani sira fiziksel sebepleri de olabilir. Mesela 6rgitiin fiziksel kosullar bile
huzursuzluk sebebi yaratabilir. Bu baglamda 6rgutleri huzur bulma yeri olarak algilamak yerine
“Orgutsel huzuru” bir arag olarak gorup 6rgutin amaclarini gerceklestirmede elzem oldugunu
kavramak gerekir. Boylece orgiitsel huzur kavrami, calisma huzuru seklinde farkli bir formda
karsimiza ¢ikabilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, orglitsel amaglarin  gergeklestiriimesi  ve  bireysel
gereksinimlerin karsilanmasinda bu denli 6nemli bir etmenin 6lglilmesine katki saglayacak bir
veri toplama aracinin bulunmadigi belirlenmistir. Bu nedenle, genelde tim orgutler, 6zelde ise
egitim orgutlerinde calisanlarin 6rgutsel huzur algilarini belirlemeye donik bir 6lgme aracinin
gelistirilmesi geregi duyularak, bu calismanin gerceklestiriimesi amaglanmistir.



YONTEM

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Olcegin gelistirilme sireci “madde havuzunun olusturulmasi, uzman gérislerinin
alinmasi, 6n uygulamanin yapilmasi, veri toplama aracina son halinin verilmesi, uygulamanin
yapilmasi ve verinin analizi " asamalarini icermektedir.

Madde havuzu olusturma siirecinde ilk olarak arastirma konusu ile ilgili 6gretmen,
yonetici ve mifettis gorislerinin alinacagi ve acik uglu sorularin yer aldigi bir form hazirlanmistir.
Orgutsel huzur ile ilgili géris bildiren 111 katihmcinin acik uclu sorulara verdigi yanitlar, élcegin
madde havuzunun olusturulabilmesi icin bilgisayar ortamina aktariimis ve betimsel analiz
yapiimis ve maddelerin frekansi hesaplanmistir. Bu maddeler ve alan yazindan yola c¢ikarak
gelistirilmesi planlanan taslak 6lcek toplam 44 maddeden olusmustur. Huzur olceginin 44
maddelik 6l¢ek formu, iki dil uzmaninin goérisi alinarak dizenlenip 30 maddelik ilk form
olusturulmus ve uzman goérisiine sunulmustur. EJitim Yonetimi ve Denetimi Anabilim dali
ogretim Uyeleri (7 uzman) ve Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik alani 6gretim Uyelerinden (1
uzman) o6lgme aracina ilisgkin uzman gorlst istenmistir. Uzmanlardan formda yer alan 30
maddenin her biri icin maddeleri derecelendirmeleri istenmistir. Olcegin kapsam gecerlilik
oranlarinin hesaplanabilmesinde “Uygun” 3, “"Uygun Ancak Duzeltilerek Kullanilmali” 2 ve “Uygun
Degil” 1 olacak sekilde puanlanmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan Lawshe (1975; Akt. Yurdagl,
2005: 2) teknigindeki derecelendirmeye ilaveten uzmanlardan dizeltiimeli secenedini isaretlemis
ise "Olcek maddesinin dizeltiimesi yoénindeki 6neriniz nedir?”; mevcut maddelere ek
Onerebilecekleri gorusleri varsa yazmalari istenmistir.

Calismada, uzmanlardan alinan geribildirimlere gére gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Olcekte yer alacak maddelerin kapsam gecerliginin tespiti icin, uzman gérisleri dogrultusunda
elde edilen nitel veriler Kapsam Gecerlik Oranlarinin (KGO) ve Kapsam gecerlik indeksi (KGi)
hesaplanarak nicel verilere donusturilmustir. Bu donistirme isleminde dnce KGO daha sonra
KGI hesaplanmistir. Hesaplamalar Microsoft Excel 2013 programiyla yapilmistir.

KGO orani 0 (sifir) veya negatif (sifirdan kiglk) deger alan maddeler dogrudan
elenmistir. KGO'lar igin a=0,05 anlamlilik dlizeyinde Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan
belirlenen minimum deger olan (0,78) ayni zamanda maddenin istatistiksel anlamliligini
vermektedir. Kapsam gecerlik indeksi (KGI), a=0,05 dizeyinde anlamli olan ve nihai forma
alinacak maddelerin toplam KGO ortalamalar Gzerinden elde edilir. Bu calismada da 6rgutsel
huzur 6lcegi KGi= 0,833 (KGi>0,78) oldugundan &lcegin istatistiksel olarak anlamli oldugu
soylenebilir. Uzman gorusleri dogrultusunda benzer nitelikte 2 madde ¢ikartiimis, uzman
Onerileri dogrultusunda yeni 3 madde eklenmistir ve nihai 6lcek 31 maddeden olusturulmustur.
Maddelerin katilma dizeyi “Tam (5), Cok (4), Orta (3), Az (2) ve Hi¢ (1)" araliginda
puanlanmaktadir. Denemelik 6l¢me araci lizerinde 9 (dokuz) madde ters puanlanmaktadir.

Denemeli Olcege son hali verildikten sonra veriler arastirmaci tarafindan yasal izinler
alindiktan sonra 6gretmenlerden online olarak toplanmistir. Gerekli 6n calismalar yapilarak
uygulama icin uygun ve hazir hale getirilen 6lgme araci 2018-2019 egitim-6gretim yilinda ¢esitli
illerde gorev yapan 220 6gretmene uygulanmistir.

ikinci asamada 220 kisiden toplanan verilerle yapi gecerligini belirlemek (izere
"Ac¢imlayici Faktor Analizi” yapilmistir. Verinin analize uygunlugu Kaiser-Mayer Olkin (KMO) ve
Bartlett testi ile sinanmistir. AFA sonucunda elde edilen maddelerin faktor yikleri, 6zdeger ve
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Olclilen degiskene ait ortak varyans dederleri incelenerek 6lgme aracina iliskin bir yapi ortaya
konulmustur.

Daha sonra AFA'dan elde edilen yapiyr dogrulamak igin 541 kisilik Gglinct bir calisma
grubundan veri toplanmis ve bu veriler tzerinden Dogrulayici Faktdér Analizi (DFA) yapilmistir.
DFA analizi sonucunda maddelere ait t degerleri 0.05 anlamlilik diizeyindeki incelenmistir. Ayrica
model uyumu icin uyum iyiligi degerlerine bakilarak model-veri uyumuna iliskin karar verilmistir.
Veri toplama aracinin givenirligini belirlemek icin Cronbach Alpha degeri hesaplanmistir.

BULGULAR ve YORUM

Olcegin yapi gecerliligine yonelik olarak gerceklestirilen acimlayici faktér analizi ve
dogrulayici faktdr analizine iliskin bulgulara asagida yer verilmistir.

Yapi gecgerligi kapsaminda, olcedin faktor yapisini belirleyebilmek icin dnce agimlayici,
daha sonra ise dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Veri seti istatistiksel islemleri yapmaya hazir
hale getirildikten sonra verilerin normal dagihm gosterip gostermedigi carpiklik (skewness) ve
basikhk (kurtosis) katsayilarina bakilarak test edilmistir. Normal dagihm icin carpiklik ve basiklik
katsayilarinin + 1 arasinda (Buyukoztirk, 2011: 40; Cokluk, Sekercioglu ve Blytkoztirk, 2012: 16)
veya Tabachnick ve Fidell'e (2007) gore, +1,5 arasinda olmasinin normal dagihm igin gerekli
oldugu belirtmistir. Normallik testleri sonucu garpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir.

Acimlayici faktdr analizi uygulamasindan 6nce 6rneklem biyikltgindn faktor analizi igin
uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer Olkin (KMO) testi, acimlayici faktoér analizinin
varsayimlarindan biri olan c¢ok degiskenli normallik ise Bartlett Kiresellik Testi ile
degerlendirilmistir.

Tablo 1. KMO ve Bartlett Testi Sonucunda Elde Edilen Bulgular

KMO Testi 973
Bartlett Testi Ki-kare (XZ) 11528.285
sd 465
p .000

Tablo 1'de yer alan analiz sonuclarina gére KMO degerinin .973 oldugu belirlenmistir. Bu
deger .60'in lizerinde oldugundan 6rneklem biyukliginin faktor analizi uygulamak igin uygun
oldugu sodylenebilir (Blyukozturk, 2011: 126). Bartlett Kiresellik Testi sonuglari incelenmis,
saptanan ki-kare degerinin anlamli oldugu gérilmistir (X*(465)=11528.285 p<0.05). Hem elde
edilen KMO degeri hem de Bartlett kiresellik testi sonuclari verilerin faktér analizi icin uygun
oldugunu gostermektedir.

“Orgitsel Huzur Olcegi’nin faktér desenini ortaya koymak amaciyla faktérlestirme
yontemi olarak “Temel Bilesenler Analizi” uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda faktor sayisina
karar vermek igin dncelikle “"Aciklanan Toplam Varyans (Total Variance Explainded)” ve "Ortak
Varyans (Communalities)” tablolari incelenmistir. Yapilan ilk faktor analizi sonucunda 6lgekte yer
alan bazi maddelerin disiuk faktor ylkine sahip olduklar (20. madde), ayni anda birden fazla
faktorde yiksek ylik degeri aldiklar (7. madde) veya kuramsal olarak ilgili olmadiklari faktérde
yuksek yuk degerleri aldiklar (11. madde) saptanmistir. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra analizler
tekrarlanmistir. Analiz sonuglari tablo 2'de verilmistir.



Tablo 2. Temel Bilesenler Analizi Sonucunda Faktérlere iliskin Elde Edilen Bulgular

Extraction Sums of Squared  Rotation Sums of Squared
Ozdeger Loadings Loadings

Toplam Toplam Toplam

Varyans  Varyans Varyans Varyans Varyans Varyans

Faktor Toplam Yiizdesi Yiizdesi Toplam Yiizdesi Yiizdesi Toplam Yiizdesi Yiizdesi

1 16.116  57.556 57.556 16.116  57.556 57.556 7.547  26.953 26.953

2 2.162 7.723 65.279 2.162 7.723 65.279 6.918  24.706 51.660

3 1.226 4380 69.659 1.226 4.380 69.659 5.040  18.000 69.659
4 .842 3.008 72.667
5 713 2.546 75.213

Aciklanan toplam varyans tablosu incelendiginde analize alinan 28 maddenin 6zdegeri
1'den biylk olan g faktor altinda toplandigi gorilmektedir. Bu ¢ faktorin varyansa yaptig
katkinin %69.659 oldugu gorilmektedir. Kline'a gore (1994) toplam varyans aciklama diizeyinin
%40'in Uzerinde olmasi yapi gecerligine iliskin oldukga yeterli bir kanittir. Her bir faktorin
toplam varyansa yaptigi katkiya bakildiginda; birinci faktor icin %26.953, ikinci faktor icin
%24.706 ve Ulglinct faktor icin %18.000 oldugu gorilmektedir. Analiz sonuglarina gore faktor
sayisinin U¢ olarak belirlenmesine karar verilebilir, ancak bu karar verilmeden 6nce “Cizgi
grafiginin” (Scree Plot) incelenmesinde yarar vardir (DeVellis, 2014: 154).

Scree Plot

207
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12345678 910111213141516171819 2021 2223242526 27282930 3
Component Number

Sekil 1. Cizgi Grafigi

Cizgi grafiginde iki nokta arasindaki her aralik bir faktor olarak degerlendirilir. Sekil 1'de
goruldigu Uzere Uglncl noktadan sonra egimin neredeyse dogrusal hareket ettigi
gorilmektedir. Bunun anlami, bu noktadan sonraki faktorlerin varyansa yaptiklari katkilarin hem
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kiicik, hem de yaklasik olarak ayni olmasidir. Bu agidan faktor sayisinin i¢ olmasi uygun
goriinmektedir. Faktor sayisi Ui¢ olarak belirlendikten sonra faktor yikleri incelenmistir.

Goruntinlin daha net olmasi igin dik dondirme (varimax) yapilmistir. Dondirdlmus
Bilesenler Matrisi (Rotated Component Matrix) tablosu incelendiginde maddelerin (g ayri boyut
altinda toplandigi sdylenebilir. Tablo 3'te dondirme isleminden sonra faktorlerin altinda
toplanan maddeler ve yiik degerleri verilmistir.

Tablo 3. Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi (20. 11. ve 7. maddeler ¢ikardmustir.)

Faktor Ortak Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri
Madde No Varyansi Faktor - 1 Faktor - 2 Faktor - 3
s2 778
s22 175
s1 764
s3 ,759
s29 757
s21 735
s31 733
s28 ,651
s4 ,651
s10 ,643
s17 ,788
s18 761
s16 728
s25 715
s26 ,710
s23 ,676
s9 ,665
s15 ,655
s27 ,638
s19 ,600
s6 ,568
s14ters 811
s12ters ,796
s5ters 743
s30ters ,710
s8ters ,620
s13ters 616
s24ters 615

20, 11 ve 7. maddeler cikartildiktan ve dondirme islemi yapildiktan sonra 6l¢egin birinci
faktortiniin on maddeden (1, 2, 3, 4, 10, 21, 22, 28, 29, 31), ikinci faktoriin 11 maddeden (6, 9, 15,
16, 17, 18, 19, 23, 25, 26, 27) ve Uglincl faktoriin 7 maddeden (5, 8, 12, 13, 14, 24, 30) olustugu
belirlenmistir. Birinci faktorde yer alan maddelerin faktordeki ylik degerleri .643 ile .778
araliginda; ikinci faktérde yer alan maddelerin faktor yik degerleri .568 ile .788 araliginda;
Uclnct faktorde yer alan maddelerin faktdr yik degerleri ise .615 ile .811 araliginda
degismektedir. Yapilan acimlayici faktér analizi sonuclarina gére “Orgiitsel Huzur Olcegi’nin
yirmi sekiz maddeden olustugu ve U¢ boyutlu oldugu sdylenebilir. Faktorlere maddelerin
icerikleri dikkate alinarak isim verilmeye calisilmistir. Buna gore birinci faktére “Bireysel Huzur”,



ikinci faktore “iliskisel Huzur”, ticiincii faktére “Huzur Bozucular” adi verilmistir. Acimlayici faktér
analizi ile ortaya koyulan yapinin dogrulanmasi amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA); Agimlayici Faktdr Analizi (AFA) ile belirlenen faktorlerin,
hipotezle belirlenen faktdr yapilarina uygunlugunun test edilmesinde yani elde edilen bulgularin
ve faktdr yapisinin desteklenip desteklenmedigine iliskin bulgulari ortaya koymustur. Sekil 2'de
orgltsel huzur 6lgeginin ¢ boyutlu modeli icin gizil degiskenlerin gdzlenen degiskenleri
aciklama oranlarinin manidarlik diizeyleri verilmistir. Bu kissimda Bulgulara yer verilecektir. Eger
bu bolim “Bulgular ve Yorum” seklinde ise Tartisma bolimiine gerek olmayacak tartisma herbir
bulgunun altinda yapilmis olacaktir. “Tartisma” bolimi tek basina verilebilecedi gibi “Sonuglar
ve Tartisma” seklinde de verilebilir. Ancak &zellikle “Oneriler” bashigina tek basina, “Sonug ve
Oneriler” seklinde ya da “Sonug, Tartisma ve Oneriler” seklinde de olsa mutlaka yer verilecektir.
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Sekil 2. Huzur Olceginin U¢ Boyutlu Modeli icin Gizil Degiskenlerin Gézlenen Degiskenleri
Aciklama Oranlarinin Manidarlik Dizeyleri
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Sekil 2'de, gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama durumlarina iligkin t
degerleri oklar Uzerinde gosterilmistir. Sekil 2'de elde edilen t degerlerine bakildiginda tim
go6zlenen degiskenlerin t degerleri 2.56'y1 astigi icin .01 diizeyinde manidar olduklari sdylenebilir.

Gozlenen degiskenlere iliskin tim degerler manidar oldugundan manidar olmayan t
degerlerinin analiz disina birakilmasi s6z konusu degildir. Ancak yine de gostergelerin hata
varyanslarinin incelenmesinde yarar vardir. Bu amagcla Sekil 3'te “standartlastinlmis ¢6zim”
(standardized solution) ekraninda yer alan “yol semasinda hata varyanslar” verilmistir.
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Sekil 3. Yol Semasinda Hata Varyanslarinin incelenmesi

Sekil 3'e gore, gizil degiskenlerden gozlenen degiskenlere dogru tanimlanmis olan
yollara iliskin standardize edilmis parametre degerlerin hicbiri 1'in tGzerinde degildir. Standardize
edilmis ¢6ziimleme degerleri her bir maddenin (gdzlenen degiskenin) kendi gizil degiskenini ne
kadar iyi bir temsilcisi olduguna iliskin fikir vermektedir. Bunlar standardize edilmis parametre
degerleri oldugu icin maddelerin goreceli olarak kendi gizil degiskenleri icin ©nemi
karsilastirilabilir. Sekil 3'e bakildiginda faktér 1°i en iyi temsil eden maddenin 29. madde, faktor



2'yi 26. madde ve faktdr 3'U en iyi temsil eden maddenin ise 14. madde oldugu gorilmektedir.
Aciklanan varyans degerlerine gore faktor 1 icin degiskenligi en yiiksek olan 29. madde (.84), en
dislk olan ise 28. maddedir (.42). Faktor 2 icin degiskenligi en ylksek olan 26. madde (.78), en
dislik olan madde 6. maddededir (.55). Faktor 3 icin degiskenligi en yiksek olan madde 14.
maddedeyken (.70), en disiik olan madde 13. maddededir (.35).

Tablo 4'te orglitsel huzur 6lceginin dogrulayici faktér analizi sonunda elde edilen uyun
iyiligi gostergeleri yer almaktadir.

Tablo 4. Dogrulayict Faktér Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum lyiligi Géstergeleri

ZZ 1339.67
sd 347
7 & 3.86
Goodness of Fit Index (GFI) 0.90
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0.88
Non-Normed Fit Index (NNFI) 0.98
Comparative Fit Index (CFI) 0.98
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 0.083
Root Mean Square Residual (RMR) 0.091
Standardized RMR 0.065

Tablo 4'deki degerler ve alan yazindaki uyum iyiligi kriterleri incelendiginde (Celik ve
Yilmaz, 2016; Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztirk, 2012; Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel
vd., (2003). Schumacker ve Lomax, 2010; Secer, 2015; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007.)
modelin tim uyum iyiligi kriterleri agisindan iyi degerler urettigi ve bu haliyle kabul edilebilir bir

model oldugu sdylenebilir. Ki-kare szegerinin (1339.67), serbestlik derecesine (347) oraninin

3.86 oldugu gorilmektedir. Bu degerin yuksek uyum icin belirlenen 3 degerine oldukga yakin
oldugu bu nedenle yiksek bir uyumun gdstergesi oldugu yorumu yapilabilir (Bu durum orta
dizeyde bir uyumun gostergesidir). RMSEA'nin .08'den kicuk olmasi beklenmektedir.
Arastirmanin bulgularina goére bu degerin .083 elde edildigi ve ideal degere cok yakin
olmasindan dolayl sonucun iyi bir model uyumuna isaret ettigi soylenebilir. NNFI (.98) ve CFI
(.98) indekslerinin .90"In Uzerinde olmasi ve standardize edilmis RMR (.065)'nin, .08'in altinda
olmasi yine iyi bir model uyumuna isaret etmektedir.

Orgitsel Huzur Olcegi'nin gelistirilmesi asamasinda yapilan gecerlik ve giivenirlik analizi
calismalari sonucunda, dlgcegin 6gretmenlerin 6rglitsel huzur algilarini arastirmaya yonelik veri
toplamada ve belirlemede yararlanilabilecek gecerli ve guvenilir bir 6lcme araci oldugu
belirlenmistir. Orgitsel Huzur Olcegi, li¢ boyut ve toplam 28 maddeden olusmaktadir. Olgek 5'li
Likert tipi [Katilma duzeyi (1) Hig, (2) Az, (3) Orta, (4) Cok, (5) Tam] derecelendirme &lcegi olarak
dizenlenmistir. Olgekte yer alan 5, 7, 10, 11, 12, 21 ve 27. maddeler ters puanlanmayi gerektiren
maddelerdir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 28 ve en yiiksek puan 140'tir. Olcekten alinan
toplam puanin yuksekligi, 6rgitsel huzur algilarinin da ytksek oldugunun gdstergesidir.
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Giivenilirlige iliskin Bulgular

Orgtitsel Huzur Olcegdi'nin alt boyutlari ve geneli icin hesaplanan Cronbach a giivenirlik degerleri
tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Orgiitsel Huzur Olceginin Boyutlarinin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilart

Olcek Boyutlar Giivenilirlik Katsayilan
Bireysel Huzur 95
iliskisel Huzur 95
Huzur Bozucular .85
Genel Huzur .96

Tablo 5'te gorildigi gibi Cronbach Alpha degerleri “Bireysel Huzur Boyutu’nda .95,
“lligkisel Huzur Boyutu”nda .95, “Huzur Bozucular Boyutu”nda .85 ve Genel Huzur Boyutunda .96
bulunmustur. Elde edilen bu degerler 6l¢cedin oldukca givenilir oldugunu gostermektedir. Bu
durumda, 6lgegin drgutsel huzur algilarini belirlemede kullanilabilecegi séylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Bu calismada, 6gretmenlerin orgiitsel huzur algilarini belirlemek amaciyla; bireysel
huzur, iliskisel huzur ve huzur bozucular olmak Gzere 3 alt boyuttan olusan 28 maddelik bir 6lgek
gelistirilmistir. Bu arastirmanin sonucunda 6lcegin yeterli psikometrik 6zelliklere sahip oldugu
gorulmustar.

“Orgltsel Huzur Olcegi”, dgretmenlerin orgiitsel huzur algilarini 6lcmek amaciyla
gelistirilmis U¢ alt boyuttan olusan bir 6lcme aracidir. Bireysel huzur boyutu, édretmenlerin
kisisel olarak calistiklar 6rgitin beklentilerini karsilama dizeyini ve 6rgite yonelik bireysel
tutumlarini 6lgmektedir. Bu alt boyutta 10 madde bulunmaktadir. Bu boyutta yer alan
maddelerden bazilari sunlardir: “Okulum, isimle ilgili beklentilerimi karsilar.”, “Okulumda
ideallerimdekine yakin bir ¢alisma ortamim var.” ve “Yorulmus da olsam, okulumdan her giin
mutlu ayrihyorum.” Bu alt boyuttan elde edilebilecek en yiksek puan 50, en disik puan ise
10'dur. Yiksek puan, 6gretmenlerin bireysel huzur algi dizeylerinin ylksek olduguna isaret
etmektedir.

iliskisel huzur boyutu, dgretmenlerin calisma ortamina ve arkadaslarina iliskin tutumlarini
6l¢cmektedir. Bu alt boyutta 11 madde bulunmaktadir. Bu boyutta yer alan maddelerden bazilari
sunlardir: “Basarili olanlarin takdir edildigi bir is ortamim var.”, "Okulumda goérev dagilimi adil
bicimde yapilir.” ve "Okulumda paydaslar arasinda anlayisli bir ortam vardir.” Bu alt boyuttan
elde edilebilecek en yiksek puan 55, en dusik puan ise 11'tir. Yuksek puan, 6gretmenlerin

iliskisel huzur algi dlizeylerinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Huzur bozucular boyutu, 6gretmenlerin calistiklari 6rgltte onlarin huzursuz olmasina
neden olan durumlara iliskin algilarini 6lgmektedir. Bu alt boyutta 7 madde bulunmaktadir. Bu 7
maddenin hepsi olumsuz ifadeler icerdiginden ters yonde puanlanmaktadir. Bu boyutta yer alan
maddelerden bazilar sunlardir: “Okulumda mobbing (psikolojik siddet) uygulanir.”, "Okulumda
kisiler arasi iliskilerde kullanilan dil yargilayicidir.” ve “Okulumdaki yoneticiler bizden surekli
takdir edilmeyi bekler.” Bu alt boyuttan elde edilebilecek en yliksek puan 35, en disik puan ise
7'dir. Yiksek puan, 6gretmenleri huzur bozucular algilarinin diisiik olduguna isaret etmektedir.

Olcegin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha katsayilari Bireysel Huzur Boyutu”nda .95,
iliskisel Huzur Boyutu“nda .95, “Huzur Bozucular Boyutu”nda .85 ve Genel Huzur Boyutunda .96
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bulunmustur. Elde edilen bu degerler 6lcegin glvenilir oldugunu gostermektedir. Bu durumda,
Olcegin orgutsel huzur algilarini belirlemede kullanilabilecegi sdylenebilir. AFA ve DFA sonuclari
da dlcegin gecerliligini teyit etmistir.

Orgiitsel huzur algilarini belirlemek énemle lzerinde durulmasi gereken konulardan biri
olma durumundadir. Sonug olarak Orgiitsel Huzur Olcegi, egitim érgitlerinde huzuru élcmeye
yonelik gelistirilmis olup, bu 6lcegin 6rgtitsel huzuru 6lgebilecegi ve yeterli diizeyde gecerlik ve
glvenirlige sahip oldugu soylenebilir. Olcegin egitim drgiitlerinde yiritilebilecek arastirmalarda
oldugu kadar, saglik, bankacilik, isletme, vb. diger alanda ve farkli &rneklem gruplari
(akademisyenler, saglik calisanlar, banka calisanlari, turizm, isletme, vb.) Gzerinde karsilastirmali
calismalar yapilabilir. Ote yandan farkl arastirma yéntemleri cercevesinde ele alinacak calismalar
yapilabilir. Orgiitsel huzur &lceginin, érgiitsel bagllik, iyi olus, isten ayrilma niyeti, érgiitsel
gliven, mobbing ve 6z yeterlikle iliskilerinin incelenmesi hem 6lcedin psikometrik 6zelliklerinin
daha iyi anlasilmasi hem de alanyazina katki sunmasi agisindan faydali olabilir.
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Abstract

The aim of this study is to develop a scale to determine the overall perception for
organizational peace. In order to do this, a form of open-ended statements was
created to maintain an item pool. Then, a draft scale form was done out of these
items and in terms existing knowledge from the literature in order to take expert
views. So that the next step was to reform the scale prior to the feedbacks from these
experts and then a 31 items first form of our scale was applied to 220 teachers from
all over Turkey during 2018-2019 academic year by means of online tools and the
data was analyzed. The data was put Exploratory Factor Analysis (EFA). At the end of
the analysis, the Organizational Peace Scale gained a three-dimensional structure;
"Individual Peace", "Relational Peace", and "Peace Breakers", consisting of 28 items
in total. Then the final form of the scale was conducted to 541 teachers and the data
was analyzed through Confirmatory Factor Analysis in order to calculate goodness fit
indexes and these were determined to be the best fit value. CFA results also
confirmed the EFA results. The internal consistency coefficient obtained from the
overall scale was calculated as .96. As a result it was determined that the
organizational peace scale is proven as valid and reliable.
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EXTENDED ABSTRACT

Problem: One of the main features of human-beings is gaining the past knowledge of their
ancestors then adding some new on it to transfer all these to next generations (Konan, 2013: 32).
This can be possible by means of education. Besides academic success, teachers’ peace, motivation,
organizational engagement and their safety have also been studied in recent years. The main
reason for this are the teachers’ expectations to work in a happy, peacefull environment and also
living in similar circumstances. Here, the chief roles of any school is to maintain such conditions
and so realize its own objectives through these habits.

Peace means; the emotion of being comfortable within one’s ownself, quiteness, self-peace,
quietude and non-contentiousness (TDK, 2011: 1117). School organizations should present some
highly qualified organizational behaivours in order to be peacefull and healthy. Such a peacefull
working environment not only contribute to the teachers’ fulfilling their duties properly but also
make them feel much more happy and well. Considering the term peace within the organization
level, it refers to wellbeing in all sense among the members of organization, positive climate over
the organization and organizational health. Although the term peace has not been much studied
in schools, it has been tried to be explained through leader-member exchange, organizatinal
climate, organizational support and etc. Shortly, organizational peace includes an organizational
culture in which all the stakeholders can integrate themselves with organizational goals and
norms; helping, cooperation and healthy communication; a multi-sided process consisting of both
formal and informal dimensions. However, organizational peace may have physical causes as well
as psychological parameters. For instance, physical circumstances may also corrupt the peace at
an organization. Thus, it is vital that instead of taking organizations as a place to reach peace, we
should accept peace as a means of fulfilling organizational objectives. So that, organizational
peace can be recreated as a term such as work-peace.

It has been understood that there is not a scale to reveal the overall perceptions on such an
important variable within the literature. Thus, it has been determined to develop such a scale in
order to reveal the perceptions of staff about peace for both schools and other organizations.

Method: The main motivation for this study is to develop an instrument to reveal the
organizational peace perception. The reliability and validity studies for the instrument were
applied to three independent samples. The first consisted of those who were expected to answer
open-ended questions in order to create items for scale. This group included 92 teachers, 9
headteachers, 6 vice-principals, 1 deputy-headteacher and 3 inspectors serving during 2017-2018
academic year. The second group consisted of 220 teachers from all over Turkey who were
expected to fill first version of the instrument during 2018-2019 academic year. Explanatory Factor
Analysis, validity, reliability and other item analysis were all done on this group. The third group
consisted of 541 teachers who were expected to maintain necessary data to fulfill Confirmatory
Factor Analysis during 2018-2019 academic year. First, in order to create an item pool, an open-
ended form was created. Then, a draft-form was created from these open-ended items and
literature which were sent to expert evaluation. So that the next step was to reform the scale prior
to the feedbacks from these experts and then a 31 items first form of our scale was applied to 220
teachers from all over Turkey during 2018-2019 academic year by means of online tools and the
data was analyzed.

Findings: At the end of the analysis, the Organizational Peace Scale gained a three-dimensional
structure; "Individual Peace", "Relational Peace", and "Peace Breakers", consisting of 28 items in
total Then the final form of the scale was conducted to 541 teachers and the data was analyzed
through Confirmatory Factor Analysis in order to calculate goodness fit indexes and these were
determined to be the best fit value. CFA results also confirmed the EFA results. The internal
consistency coefficient obtained from the overall scale was calculated as .96.
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By means of this study, in order to reveal the overall perceptions of teachers on organizational
peace, a 28 items scale was developped including three sub-dimensions; individual peace,
relational peace and peace-breakers. It was understood that the instrument has the proper
pychometric features. Finally it can be concluded that the instrument is reliable and valid to reveal
teachers’ perceptions on organizational peace.

Suggestions (Recommendations): This instrument can also be used on different sectors (health,
finance, tourism etc.) and on various samples such as scholars, officers, nurses etc as well as on
schools and teachers to compare and contrast their perceptions. Also, different methods and study
designs can be applied to organizational peace studies. Finally, organizational peace can be
investigated together with organizational commitment, well-being, organizational trust, mobbing
and self-efficacy.
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