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ARTICLEINFO

Tirkiye’deki bankacilik sektorii iginde inang temelli bir bankacilik modelini temsil eden katilim bankalarina
ilgi artmaktadir. Bu artan ilgiye kosut olarak son dénemde katilim bankalarinin sektordeki pay1 yiikselmis,
bankalarn finansal agidan incelenmesi anlamli hale gelmistir. Caligmada katihm bankaciligi sektoriiniin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla Tirkiye’de faaliyetlerini siirdiiren 5 katilim bankasinin finansal
performanst 2016-2019 donemi igin analiz edilmigtir. Performans kriteri olarak bankalarin finansal oranlar
kullanilmus, 10 kriterin onem agirliklandirmasi objektif bir yontem olan CRITIC ile yapilmistir. Bankalarin
kriterler agisindan siralanmasinda ise PROMETHEE I-1I yonteminden yararlanilmistir. Analiz sonuglarina
gore ilgili yillarda Ziraat Katilim A.$.’nin en performansli banka oldugu goriillmiistiir.
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Because of representing a religious-based banking model in the Turkish banking sector is increasing interest
in participation banking. In parallel with this increasing interest, the percentage of participation banks in the
sector has increased recently, therefore it has become meaningful to evaluate banks financially. The aim of
the study is to examine the participation banking sector. Fort his purpose, the financial performance of 5
participation banks operating in Turkey was analyzed in the 2016-2019 period. Banks' financial ratios were
used as performance criteria, and the importance weighting of 10 criteria was made with CRITIC, an
objective method. PROMETHEE I-11 method was used to rank the banks in terms of criteria. According to
the analysis results, it was seen that Ziraat Participation Bank was the high performing bank in these years.

1. Giris

Bankalar finansal sistemin basat kurumlaridir ve bu
Ozelikleri itibariyle performanslari
acisindan 6nem arz etmektedir. Banka performanslarinin

genel durumu hakkindaki bilgi ihtiyacini karsilamakta ve
buna ek olarak ekonominin gelecegine iligkin ampirik
bulgulara  dayali tahmin  yapabilme  kabiliyetini
artirmaktadir. Bankacilik sektoriinde yasanan yogun
rekabet ve bankalarm artan faaliyet hacmi her tiirden

ilke ekonomileri

incelenmesi ve degerlendirilmesi bankacilik sektoriiniin
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kaynagin etkin ve verimli bir bicimde kullanilmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Nitekim yakin tarihte
yasanan bankacilik krizlerinden edinilen deneyimler
neticesinde kamu denetim kurumlart ve bagimsiz
regiilatorler istikrarli ve siirdiiriilebilir bir yapiy1 tesis
etmek amaciyla ¢aligmalar yiiritmekte, kurumlari baglayici
yasal giiclendirmeler yapmaktadir. Bankacilik ve finans
literatiirii acisindan ise bankalarin verimliligi, etkinligi ve
finansal performanst ilgi duyulan bir konudur. Bu
baglamda arastirmacilar klasik oran analizi, faktor analizi,
CAMELS gibi farkli yontem ve teknikleri kullanarak
bankacilik faaliyetlerini analiz etmektedir.

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri de
bankacilik performansinin analizinde ve
degerlendirmesinde siklikla tercih edilmektedir. CKKV
metotlar1 birden fazla kriterin ve alternatifin oldugu bir
karar probleminde optimal se¢im/segimler ve siralama
yapabilmeyi olanakli kilmaktadir. Bu yontemler bankacilik
¢aligmalarinin yani sira enerji, tedarik zinciri yonetimi,
insan kaynaklar1 yonetimi, lojistik, yoneylem arastirmasi,
proje yonetimi gibi birgok farkli alanda kullanilmaktadir.
CKKYV uygulamalarinda oncelikle degerlendirme kriterleri
ve alternatifler belirlenmektedir. Akabinde kriterlerin 6nem
diizeyleri (agirliklart) saptanmakta veya hesaplanmaktadir.
Tercih edilen yonteme iliskin izlenen adimlar neticesinde
en uygun se¢ime ulasilmaktadir. Coziimiin kabul
gormemesi durumunda ise yeni bilgi ve datalarla siire¢
tekrarlanmaktadir. CKKV karmagsik karar ve siralama
problemleriyle basa ¢ikabilmek igin  gelistirilmis
kavramlar, yaklagimlar, modeller ve  yoOntemler
toplulugudur (Ecer, 2020).

Tiirkiye’deki bankacilik sektoriinde mevduat bankalari,
kalkinma ve yatirim bankalar1 ve katilim bankalar1 faaliyet
gostermektedir. Bankacilik islemlerini faizsizlik prensibi
dogrultusunda yiiriiten, 6zel cari ve katilma hesaplari
vasitastyla fon toplayarak bireysel ve kurumsal finansman
ihtiyacina binaen kredi kullandiran katilim bankalarinin
sektor pay1 yaklasik %7’dir (Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu [BDDK], 2020; Uzunoglu, 2020).
Tiirkiye’de 3’1 6zel, 3’1 kamu sermayeli 6 katilim bankasi
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Ozel sermayeli Albaraka
Tirk Katilim Bankast A.S. 1985; Kuveyt Tiirk Katilim
Bankasi: A.S. 1989; Tiirkiye Finans Katilim Bankasi A.S.
1991; kamu sermayeli Ziraat Katilim Bankast A.S. 2015;
Vakif Katilim Bankas1 A.S. 2016; Tiirkiye Emlak Katilim
Bankasi A.S. ise 2019 yilinda kurulmustur. Kurumlar 2005
yilindan itibaren katilm bankasi adiyla Bankacilik
Kanununda yer almaya baslamistir (Haziroglu, 2019).

Bu calismada katilim bankalarinin finansal performansi
CKKYV yontemiyle analiz edilmis ve degerlendirilmistir.
Performans kriteri olarak bankalarin finansal oranlari
kullanilmis, kriterlerin agirliklart CRITIC yontemiyle
hesaplanmigtir. Bankalarin performans siralamasi ise
PROMETHEE I-II yontemi kullanilarak yapilmigtir.
Calismada ilk olarak konuyla ilgili daha &nce yapilmisg
caligmalar1 iceren literatiir 6zeti sunulmustur. Analizde

kullanilan veri ve yonteme iliskin aciklamalardan sonra,
analiz c¢iktilar1 ve elde edilen bulgular raporlanmistir. Son
boliimde ulasilan sonuglara yer verilmistir.

2. Literatiir

Literatiir incelendiginde arastirmacilarin konuya yakin ilgi
duyduklar1 ve bankacilik  sektdrliniin  performans
incelemesine yonelik cok sayida c¢alismanin var oldugu
sOylenebilir.  Katillm  bankaciligt  6zelinde yapilan
calismalar gorece daha smirli olsa da konuya farkli
yontemlerle yaklasildig1 goriilmektedir. ilgili calismalara
iliskin 6zet bilgiler kronolojik olarak asagida verilmistir.

Kartal (2012) mali tablolar ve finansal oranlar1 kullanarak
2007-2011 doénemi igin katilim bankalarimi geleneksel
bankalarla karsilagtirmis ve ilgili yillarda katilim
bankalarimin daha yiiksek performans gosterdigi sonucuna
ulasmistir. Yayar ve Baykara (2012) etkinlik ve verimlilik
Olciitleri olarak finansal oranlari kullandigi caligmasinda
katilim bankalarmi  2005-2011 doénemi i¢in TOPSIS
yontemiyle analiz etmistir. Analiz sonuglarina gore en
etkin bankanin Albaraka Tiirk; en verimli bankanin ise
kapatilan Bank Asya oldugu goriilmiistiir. Karapinar ve
Dogan (2015) CAMELS yaklagimiyla katilm ve
geleneksel bankalart kiyaslamig, 2006-2011 donemi igin
katilim bankalarmin piyasa riskine duyarliliklarinin daha
diisik oldugu sonucuna ulasmistir. Ote yandan katilim
bankalarmin likidite ve yonetim performansi agisindan
geleneksel bankalarin gerisinde kaldigimi ifade etmistir.
Esmer ve Bagci (2016) 2004-2015 yillar1 igin TOPSIS
yontemiyle katilim bankalarini analiz etmigtir. Sonuglara
gore ilgili yillarda Bank Asya en yiiksek performansi
gostermig, Tiirkiye Finans ise ikinci sirada yer almistir.
Glimrah (2016) Tiirkiye’deki katiim bankalar1 ile
Malezya’daki Islami bankalar1 2010-2013 donemi icin
TOPSIS yontemini kullanarak karsilastirmis, Malezya’daki
bankalarm 2013 yili disinda genellikle daha yiiksek
skorlara ulastigini ifade etmistir. Wanke vd. (2016) 8 adet
kriter (varliklar, mevduat, 6z sermaye, karsiliklar, faaliyet
sonuglari, 6zel giderler ve galisan sayisi) kullanarak 24
iilkeden 114 islami bankanm verimliligini 2010-2014
yillar1 i¢in analiz etmistir. ki asamal1 analizde TOPSIS ve
sinir aglarindan biitiinlesik olarak yararlanan yazarlar
banka verimliliginin ilkeye ve maliyet yapisina bagh
olarak degistigi sonucuna ulagmistir. Gilindogdu (2018)
katilim bankalarmm finansal performansimi 2010-2017
yillart igin Gri iligkisel Analiz ydntemiyle incelemistir.
Sonuglara gére 2017 yilinda Tiirkiye Finans ilk, Albaraka
Tirk son sirada yer almistir. Ayrica yazar banka
performanslarinin yillar itibariyle istikrarsiz bir goriintii
sergiledigini ifade etmistir. Hassan Abdi (2018) katilim
bankalarim1 etkinlik ve verimlilik oranlarini temel alarak
2007-2016 yillart i¢in Shannon Entropi ve Bulanik
TOPSIS yontemleriyle analiz etmistir. 3 bankanin analize
dahil edildigi ¢aliyjmada yazar Kuveyt Tirk’in diger
bankalardan daha diisiik performans gosterdigini ortaya
koymustur. Gezen (2019) 3 katilim bankasimnin 2010-2017
yillar1 arasindaki performansini Entropi ve WASPAS
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yontemleriyle analiz etmistir. Sonuglara goére 2010-2015
doneminde Tiirkiye Finans, 2016 ve 2017 yillarinda ise
Kuveyt Tirk ilk sirada yer almigtir. Odabas ve Bozdogan
(2020) katilim bankalarmm finansal performansimi 2016-
2018 donemi i¢in ELECTRE yontemiyle analiz etmistir.
Sonuglara gore ilgili donemde Vakif Katihim’in yiiksek,
Albaraka Tiirk ve Tiirkiye Finans’in ise diisiik performans
gosterdigi goriilmiistiir. Ozkan (2020) 5 katilim bankasini
etkinlik ve verimlilik oranlarmi kullanarak 2016-2018
donemi icin TOPSIS yontemiyle analiz etmistir. Yazar
ilgili donemde en yiiksek performans gosteren bankanin
Tiirkiye Finans oldugu sonucuna ulagsmistir. Yaglh (2020)
CAMELS  derecelendirme  modelindeki  oranlardan
yararlanarak olusturdugu kriterler agisindan katilim
bankalarmin performansini  2016-2018 dénemi igin
TOPSIS yontemiyle analiz etmistir. Sonuglar kamu
sermayeli  bankalarin  performansmin  daha yiiksek
oldugunu gostermistir.

3. Veri ve Yontem

Calismaya Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 5 katilim bankasi
dahil edilmistir. Emlak Katilm Bankast A.S. yeni
kurulmasindan &tiirii kapsam dist birakilmistir. Bankalarin
finansal performansi CRITIC agirliklandirmasia dayali
PROMETHEE I-II yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Performans kriteri olarak bankalarin finansal oranlari
kullanilmistir. Oranlar daha 6nce yapilmis ¢aligmalardan
yararlanarak belirlenmis ve bankalarin yilsonu bagimsiz
denetim raporlarindaki verilere dayanarak hesaplanmigtir
(Tablo 1). Hesaplamalarda Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB,

2020)’nin  secilmig rasyolar metodolojisi izlenmistir.
Aragtirma  2016-2019 donemi arasindaki 4  yili
kapsamaktadir. Uygulama adimlart  her yil i¢in
tekrarlanmugtir.

Tablo 1. Performans Kriterleri

Toplam Varliklar Yapisi

Kodu Oran Grubu K” t?.r
Y onii
Ozkaynaklar / Toplam Risk Sermaye
Kl Agirlikl Tutarlar Yeterliligi Max
Ozkaynaklar / Toplam Sermaye
K2 Varliklar Yeterliligi Max
. . *)
K3 Net Bll?ngo Pozisyonu ) / Kur Riski Min
Ozkaynaklar

K Toplam Krediler / Toplam AKtif Kalitesi Max
Varliklar

K5 Donuk Alacak_lar / Toplam AKtif Kalitesi Min
Krediler

K6 Likit Varliklar / Toplam Likidite Max
Varliklar

Likit Varliklar / Kisa Vadeli -

K7 Yiikiimliiliikler Likidite Max

K8 Ortalama Aktif Karlilig: Karlilik Max

K9 Ortalama Ozkaynak Karlilik Max
Karlilig

K10 Net Kar Pay1 Geliri / Gelir-Gider Max

*Mutlak degeri almarak hesaplanmustir.

Banka performans kriteri olarak se¢ilen oranlarin 8 tanesi
fayda temelli, yiliksek olmasi istenen ve performansi
olumlu etkiledigi diisliniilen kalemlerdir. Diger ikisi ise
maliyet temellidir ve performanst olumsuz etkiledigi
varsayilmaktadir. Kriterlerin 6nem agirliklarini belirlemek
icin objektif bir yontem olan ve siibjektif herhangi bir girdi
barindirmayan CRITIC yontemi kullanilmigtir. Yonteme
iliskin hesaplamalar MS Excel programi yardimiyla
yapilmistir. Bankalarin performans siralamasinda ise
PROMETHEE I-II yontemi kullanilmigtir. Yontem Visual
PROMETHEE programi1 yardimiyla ¢oziilmiistiir.

3.1. CRITIC Yontemiyle
Hesaplanmasi

Diakoulaki vd. (1995) tarafindan gelistirilen CRITIC
(CRiteria Importance Through Intercriteria Correlation)
yonteminde kriterler arast korelasyon Kkatsayisi ve
kriterlerin standart sapma degeri dikkate alinmaktadir.
Caligmada kriterlerin onem diizeyi, diger bir deyisle
agirhgr 5 adimda hesaplanmistir (Alinezhad ve Khalili,
2019).

Kriter Agirliklarimin

Yontemin ilk adiminda kriter ve alternatiflerin yer aldig:
karar matrisi olusturulmustur. Asagida (1) numarali
esitlikte gosterildigi lizere m alternatif, n kriter sayisini
ifade etmektedir.

riy e 1yt Tln
X: Til o Tij o Tin 1|:15 3m9j:1’ sn(l)
I'ml = Tmj ** Imn mxn

Ikinci adimda karar matrisi kriterlerin fayda ve maliyet
durumuna gbére normalize edilmistir. Bu amag
dogrultusunda esitlik (2) ve (3)’ten yararlanilmustir.
Esitliklerdeki ri™® = max (r1, Iz, Is, ..., Im) Ve 1;"" = min (ry,

r, I, ..., rm) seklinde hesaplanmstir.
rij-ri™" .

xij:r_mjax_r_mln 91_13"'am9.]:13"-an (2)
g )

Xij = ——o ;i=1,...,mj=1,..,n (3)

Ugiincii adimda performans kriterleri arasindaki iligkinin
derecesini 6lgmek igin esitlik (4) ve (5) yardimiyla ikili
korelasyon katsay1 hesaplamalari yapilmigtir.

B O ) (e F)
Pie= T Geima)” T Crieex)” (4)

- 1 .
xj:;Z;'lzl.X'ij ;i=1,...,m (5)

Dordiincii adimda kriterler arasi iligkiyi ve alternatifler
arasindaki zitlik yogunlugu bilgisini iceren C katsayisi
hesaplanmistir. Bu katsayiya ulagsmak i¢in normalize karar
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matrisindeki kriterlerin standart sapmasi esitlik (6) yoluyla
hesaplanmistir. Ardindan C katsayist esitlik (7) yoluyla
elde edilmistir.

1 _
— X (%)

n-1

;i=1,...,m (6)

Oj=

Cj:GjZE:1(1_pjk) ;j:l’ s 1 (7)

Son adimda her bir kriterin 6nem diizeyini temsil eden
kriter agirlig1 Esitlik (8) yardimiyla hesaplanmustir.

G

Wj: ﬁ ;j=l,....,n (8)
3.2. PROMETHEE I-I Yontemiyle Karar
Alternatiflerinin Siralanmast

PROMETHEE  (Preference  Ranking  Organization

METHod of Enrichment Evaluation) birden fazla kritere
dayali olarak alternatifler arasindan en uygun se¢imi veya
secimleri yapmaya olanak taniyan yontemler toplulugudur.
Yontemde alternatifler hem ikili olarak karsilastirilmakta
hem de ayni anda degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
Ustiinliik (outranking) simifinda yer alan bu yontem ilk
olarak J. P. Brans tarafindan PROMETHEE I olarak ortaya
konulmus daha sonra Brans vd. (1986) tarafindan
PROMETHEE 1I olarak gelistirilmistir. Sonraki yillarda
topluluga farkli yontemler eklenmigtir. PROMETHEE I
alternatiflerin pozitif ve negatif istiinliikk kosullarina gore
kismi siralamasini yapmak i¢in kullanilmaktadir. Ancak
burada nihai se¢im karar vericiye birakilmaktadir. Bu
eksiklik PROMETHEE II yontemiyle ortadan kaldirilmistir
(Ecer, 2020). Calismada PROMETHEE I-1I yo6ntemine
gore alternatifleri siralamak ic¢in asagidaki admmlar
uygulanmistir:

Ilk adimda esitlik (1)’de verilen kriter ve alternatiflerin yer
aldigr karar matrisine CRITIC yontemiyle hesaplanan

kriter agirliklart eklenerek yeni bir matris olusturulmustur
(Tablo 2).

Tablo 2. Veri Matrisi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter n
Agirliklar wl w2 .. wn
Alternatif a fl(a) f2(a) fn(a)
Alternatif b fl(b) f2(b) fn(b)
Alternatif m f1(m) f2(m) fn(m)

Kaynak: Bagci ve Rengber (2014)

Ikinci adimda kriterlerin tercih fonksiyonu tanimlanmustir.
Yontemde alti tip tercih fonksiyonu bulunmaktadir.
Kriterlerin bir ortalama degere goére degerlendirilmesi,
ortalamanin altinda kalan kriterin de ihmal edilmemesi
istendiginden V-tipi (V-shape) fonksiyonu tercih edilmistir
(Esitlik 9). Asagida V-tipi tercih fonksiyonunda d bir kriter
acisindan iki karar noktasi degerleri arasindaki farki, p

kesin tercih esigini ifade etmektedir.

0
4 d<0
p(d)= p 0<dsp (©)
d>p
1
Ugtincli  adimda  kriterler igin  alternatiflerin kil

karsilagtirmalart tercih fonksiyonu ve kriterlerin yonii
dogrultusunda yapilmig ve ortak tercih fonksiyonu
belirlenmistir. a ve b alternatifleri i¢in tercih fonksiyonu
esitlik (10) yardimiyla hesaplanmistir.

_ 0 f(a) <f (b)

P(a, b) {p[f(zo-f(b)] () > fb) (10)
Dérdiincii adimda ortak tercih fonksiyonlart kullanilarak
her alternatif ikilisi i¢in tercih indeksleri belirlenmistir. Wi
onem agiligmma sahip olan k kriter tarafindan
degerlendirilen a ve b alternatiflerinin tercih indeksi esitlik
(11) ile hesaplanmustir.

n(a,b)= Y5, WiPi(a,b) ;i=1,..,k (11)

Besinci adimda alternatifler i¢in pozitif ve negatif iistlinliik
degerleri esitlik (12) ve (13) yardimiyla hesaplanmistir.

D (a)= Ll Y7 (a, b) (12)

@ (a)= Ll Y 7 (b, a) (13)

Altinc1 adimda PROMETHEE 1 ile alternatiflerin pozitif ve
negatif iistlinliik degerlerinin ikili karsilastirmasi yapilarak

kismi  Oncelikler  belirlenmistir.  Kismi  6ncelikler
alternatiflerin birbirine gore tercih edilme (preference),
farksizlik (indifference) ve karsilastirlamama

(incomparability) durumunu ortaya koymaktadir. Bu
calismada tam onceliklerin tespit edilmesi
amaglanmaktadir. Buna istinaden yedinci adim olarak
PROMETHEE 1II ile alternatiflerin tam(net) oOncelik
degerleri hesaplanmistir. Bu hesaplama igin esitlik (14)’ten
yararlanilmigtir.

(a)=0"(a) - D (a) (14)

Bu esitlige gore a ve b gibi iki alternatif hesaplanmis olan

tam  Oncelik degeri baz almarak su sekilde
degerlendirilmistir.

@ (a) > @ (b) ise, a listiindiir.

© (a) <D (b) ise, b iistiindiir.

® (a) = D (b) ise, a ve b arasinda fark yoktur.

4. Analiz Ciktilar1 ve Bulgular

Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 5 katilim bankasinin
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performans siralamasina iliskin analiz ¢iktilar1 ve bulgular
asagida sunulmustur. Oncelikle performans gostergesi
olarak ele alinan 10 kriterin 6nem agirliklarin1  ve
bankalarn performans siralamasmi belirlemek i¢in
kullanilan 2019 yilina ait karar matrisi Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Karar Matrisi (2019)

K1 K2 K3 K4 K5

ALBARAKA 0,15 0,07 0,23 0,60 0,07
KUVEYT 0,19 0,07 1,21 0,53 0,04
TFINANS 0,17 0,09 0,37 0,62 0,08
VAKIF 0,15 0,06 1,61 0,61 0,03
ZIRAAT 0,17 0,09 0,02 0,71 0,03

K6 K7 K8 K9 K10
ALBARAKA 0,25 0,36 0,00 0,02 0,02
KUVEYT 0,25 0,33 0,01 0,18 0,03
TFINANS 0,22 0,30 0,01 0,08 0,04
VAKIF 0,16 0,24 0,01 0,19 0,02
ZIRAAT 0,10 0,21 0,02 0,18 0,04

CRITIC yontemi kullanilarak yapilan hesaplamalar
sonucunda analiz kapsamindaki yillara iliskin elde edilen
kriter onem diizeyleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Kriter Agirliklart

K1 K2 K3 K4 K5

2016 0,08 0,08 0,15 0,11 0,11
2017 0,15 0,09 0,11 0,10 0,10
2018 0,11 0,11 0,10 0,10 0,09
2019 0,08 0,10 0,10 0,08 0,11

K6 K7 K8 K9 K10
2016 0,10 0,08 0,09 0,10 0,10
2017 0,11 0,08 0,08 0,09 0,08
2018 0,12 0,12 0,08 0,08 0,08
2019 0,13 0,13 0,08 0,10 0,08

Yillara iligkin kriter agirliklari incelendiginde 2016 yilinda
K3 (Net Bilango Pozisyonu / Ozkaynaklar); 2017 yilinda
K1 (Ozkaynaklar / Toplam Risk Agirlikli Tutarlar); 2018
ve 2019 yillarinda ise K6 (Likit Varliklar / Toplam
Varliklar) ve K7 (Likit Varliklar / Kisa Vadeli
Yiikiimliilikler) kriterinin en yiliksek 6neme sahip kriter
olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Agirliklarin 2016 ve
2017 yilinda %8-%15, 2018 yilinda %8-%12, 2019 yilinda
%8-%13 araliginda dagilim gosterdigi goriilmektedir
(Grafik 1).

Grafik 1. Kriter Agirliklarinin Dagilimi

K1
K10 K2
K9 K3
K8 K4
K K5
K6
e 2016 em— 2017 2018 2019

Agirliklarin tespiti sonrast PROMETHEE I-II yontemine
gore hesaplanan pozitif (®*) ve negatif (®°) Ustiinlik ve
net oncelik degerleri (@) Tablo 5’te verilmistir. 2019 yilina
iligkin hesaplamalar incelendiginde net oncelik degeri en
yiliksek ilk iki bankanin ZIRAAT ve ALBARAKA; net
oncelik degeri en diisiikk bankanin ise VAKIF oldugu
goriilmektedir. PROMETHEE 1 ile elde edilen 2019 yilina
ait kismi siralama sonuglart Grafik 2’de verilmistir.

Tablo 5. Bankalarin Kismi ve Net Oncelik Degerleri

2016 2017
o1 ©() O OH o) O
ALBARAKA 0,040 0,015 0,025 0,017 0,007 0,000
KUVEYT 0,014 0,072 -0,068 0,028 0,007 0,021
TFINANS 0,040 0,014 0,026 0,014 0,022 -0,008
VAKIF 0,032 0,055 -0,023 0,008 0,047 -0,039
ZIRAAT 0,043 0,014 0,030 0,036 0,009 0,027

2018 2019
o1 o) © o(H o) @
ALBARAKA 0,015 0,019 -0,004 0,043 0,016 0,027
KUVEYT 0,023 0,009 0,015 0,019 0,044 -0,025
TFINANS 0,021 0,009 0,012 0,036 0,016 0,020
VAKIF 0,017 0,033 -0,016 0,008 0,070 -0,062
ZIRAAT 0,017 0,024 -0,007 0,054 0,015 0,040

Diger yillara iliskin yapilan hesaplamalar neticesinde ise su
bulgulara ulagilmistir: (1) 2018 yil1 igin net oncelik degeri
en yiiksek iki banka KUVEYT ve TFINANS tir. (2) 2017
yili igin net dncelik degeri en yliksek iki banka ZIRAAT ve
KUVEYT’tir. (3) 2016 yili i¢in net Oncelik degerleri
yiiksek ve birbirine yakin olan bankalar ZIRAAT,
TFINANS ve ALBARAKA’dir. (4) VAKIF’1n net dncelik
degeri 2016 haricindeki diger yillarda en disik
seviyededir. (5) Tim yillar i¢in en diisiik net Oncelik
degerleri 2019°da VAKIF (-0,062), 2016’da KUVEYT’e (-
0,058) aittir.
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Grafik 2. PROMETHEE I Kismi Siralama Sonuglari
(2019)
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Tablo 6’da alternatiflere iliskin tam siralama sonuglari
verilmistir. Alternatifler net Oncelik degerine gore en
yiiksekten en diigiige dogru 1’den 5’e¢ kadar siralanmustir.
Omegin 2017 yih igin net oncelik degeri en yiiksek
alternatif ZIRAAT, en diisiik alternatif ise VAKIF tir.

Tablo 6. Tam Siralama Sonuglari

ALBARAKA KUVEYT TFINANS VAKIF ZIRAAT
2016 3 5 2 4 1
2017 3 2 4 5 1
2018 3 1 2 5 4
2019 2 4 3 5 1

Pozitif ve negatif iistiinliik degerleri baz alinarak yapilan
kismi siralamanin net oncelik degerine gore yapilan tam
stiralamalar ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

5. Sonug¢

Islami bankacihik modeli olarak da bilinen katilim
bankaciligi sisteminde bankacilik islemleri faizsizlik
prensibi dogrultusunda yiriitiilmektedir. Son dénemde
kamu bankalarinin da sektore giris yapmasiyla birlikte
katilim bankacilifina olan ilginin artti1 gozlenmektedir.
Calismada Tirkiye’de faaliyet gosteren 5  katilim
bankasinin finansal performanst CKKV yaklasimlarindan
CRITIC agirliklandirmasina dayali PROMETHEE I-11
yontemiyle analiz edilerek sektor degerlendirmesi
yapilmistir. Performans kriteri olarak kullanilan 10 finansal
oran bankalarin bagimsiz denetim raporlarindan elde edilen
verilerle hesaplanmistir. Oranlar bankalarin  sermaye
yeterlilik, aktif kalitesi, likidite, karhlik, gelir-gider ve kur

riski durumunu yansitmasi igin literatiirdeki ¢aligmalardan
yararlanarak secilmistir. Calismada oncelikle CRITIC
yontemi  adimlariyla  kriterlerin =~ 6nem  agirliklan
hesaplanmig, PROMETHEE I-II metoduyla ise net 6ncelik
degerine dayali banka siralamasit yapilmistir. Ortalama net
oncelik degerleri baz alindiginda Tiirkiye'de 2016-2019
donemi i¢in finansal performansi en yiiksek katilim
bankasinin Ziraat Katilim A.S. oldugu gériilmektedir. Ozel
sermayeli bankalardan Tirkiye Finans Katilim Bankasi
A.S. ve Albaraka Tiirk Katilim Bankast A.S.’nin Kuveyt
Tirk Katilim Bankast A.S.’den pozitif olarak ayristigy;
kamu sermayeli Vakif Katilim A.S.’nin ise en digiik
performans skoruna sahip katillm bankasi oldugu
saptanmistir. Kamu bankalarinin 6zelikle de Ziraat Katilim
A.S’nin  sektdre giris yapmasinin  6zel sermayeli
bankalarin performansini etkiledigi ifade edilebilir. Bu
calisma objektif bir agirliklandirma ydntemi olan CRITIC
ve genis uygulama alanina sahip PROMETHEE
yontemlerini  biitiinlesik  olarak  katilim  bankacilig
sektoriindeki siralama problemine uyarlamasi bakimindan
ozgiindiir. Gelecek ¢alismalarda farkli performans kriterleri
eklenerek daha gelismis yontemler denenebilir.
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