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Bu caligmada, liselerde gorev yapan dgretmenlerin kendi okul miidiirlerinin yenilik yonetimi diizeylerini
ortaya koymak ve yenilik yonetiminin boyutlarini belirlemek amaglanmigtir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin
brans, 6grenim diizeyi, 6gretmenlikteki kidemleri ve miidiiriin cinsiyeti incelenmistir. Calisma, Izmir iline
bagli merkez 11 ilgede bulunan mesleki ve teknik anadolu lisesinde yapilmustir. Orneklem olarak, 2019-
2020 egitim dgretim yilinda gorev yapan 30 resmi mesleki ve teknik anadolu lisesi midiirii ve 562 gretmen
almmistir. Caligmanin amacma ve yaklasimina uygun olarak veriler nicel aragtirma yontemi ile
olusturulmustur. Veriler Okullarda Yenilik Yonetimi Olgegi’yle toplanmustir. Verilerin tanimlanmasi ve
analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, anova ve t-testi teknikleri kullanilmistir. Calisma sonucunda
ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin yenilik yonetimi diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ogretmenler okul miidiirlerinin 6zellikle yenilik calismalarina katki saglamasi icin okulda
fiziksel alanlar tahsis etme, egitim alanindaki yeni geligsmeleri izleme, yenilige giden dgrenme ve ¢abay1
acikca tesvik etme ve okulun gelisimine katki saglayacak yeniliklere 6ncelik vermelerini yiiksek diizeyde
algilamiglardir. Bunun yaninda, okul miidiirlerinin yenilik yonetimi diizeyi okul miidiiriiniin cinsiyetine,
Ogretmenlerin hizmet siirelerine, 6gretmenlerin 6grenim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir. Ancak 6gretmenlerin brangina gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yenilik, yenilik yonetimi, yeni.

ABSTRACT

In this study, it is aimed that innovation management levels of the teachers’ own principals working in high
schools is presented and the dimensions of innovation management is determined. Accordingly, the
teachers’ branch, educational level, seniority in teaching and the principals’genders are analyzed. Study is
carried out in vocational technical anatolian high schhols located in 11 central towns of Izmir. 30 state
principals of vocational technical high schools and 562 teachers working in these schools in the educational
year of 2019-2020 are taken as samples. Quantative research method is made use use of in accordance with
the aim and approach of the study. The data is collected with Okullarda Yenilik

! Bu makale, birinci yazarin ikinci yazar damismanliginda yiiriittiigii “Okul Miidiirlerinin Doniisiimcii
Liderlik Stillerinin Okullarindaki Yenilik Yonetimine Etkisinde Ogrenen Orgiit ve Yetenek Yoénetiminin
Rolii” isimli doktora tezinden tiretilmistir.
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Scale. Aritmetic mean, stndard deviation, anova, t-test techniques are used in the identification and analysis
of the data. As a result of hte study, it is determined that according to the perception of the teachers, innovation
management levels of the school principals are at a high level.Teachers especially perceive the school
principals’ providing physical areas at school to support innovation studies, following the new developments
in the area of education,explicitly encouraging the learning and effort leading to innovation and giving priority
to the innovations that can contribute to the development of the school. As well as this, innovation management
levels of the principals indicate no difference at a meaningful level according to teachers’ period of service
and teachers’ educational background. However, they indicate difference at a meaningful level according to
the principals’ gender and the branches of teachers.

Keywords: Innovation, innovation management, new.

GIRIS

Yenilik, ekonomi alanda siirekli bir iistiinliik ve biiyiimeyi saglamada uluslar i¢in dnemli bir
tetikleyici haline gelmistir. Bunda ekonomideki yasanan degisikliklerin, teknoloji alanindaki farkli
yonelimlerin ve c¢evrenin siiratli bir sekilde degismesinin etkili oldugu savuulabilir (Demirci,
2012). Yeniligin etkileri farkli alanlarda ve farkli sekillerde gergeklesebilmektedir. Her toplum,
bolge ya da uluslar i¢in degisik bigimlerde kendini gdsterebilmektedir. Bu yiizden tiim diinyada
iilkeler, sivil toplum kuruluslar1 ve akademik birimler yeniligi 6zendirmek adina bir takim

faaliyetler yapmaktadirlar. Bu diizenlenen faaliyetler bireysel, orgiitsel ve uluslararasi diizeyde
yeniligin 6nemini ortaya koymaktadir.

Godin’in (2008) yeniligin anlamina yonelik yaptigi varsayimlardan ilki insanin kendi
yaraticiligiyla ortaya ¢ikan yeni fikirleri ifade etmektedir. Yeniligi gelisim siireci olarak goéren
varsayimsa bir digeridir. Bu varsayimda kastedilen gelisme taklit, bulus ve yenilik olarak ortaya
¢cikmaktadir. Bu varsayimda taklit ve bulus siire¢ iginde birbirini takip eden adimlar olarak
goriilmektedir. Son olarak ise yenilik faaliyetlerinin modern standartlarla ve usullerle sunusu yer
almaktadir. Bu varsayimlar géz oniinde bulunduruldugunda, yeniligin, elde etmede ve diinya
capinda ticari giicii ele gecirmede kilit bir rol oynadig1 goriilmektedir. Yeniligi gergeklestirmede
ana unsurlar takim halinde ¢alisma ve iiretim yapmadir. Bu hususlara 6nem veren kuruluglarin
devamli olarak gelismesi miimkiindiir. Aksi halde ise, diisiis ve diinya pazarindan silinme
kaginilmaz olacaktir (Adair, 2015). Trott (2005) Oslo Kilavuzu’nda belirtilen yeniligin, iiriin, siireg,
pazarlama ve Orgiitsel olmak tizere dort farkli siniflandirmanin yaninda yonetim, iiretim ve hizmet
yenilikleri seklinde {i¢ farkli yenilik tiirliniin daha varligindan bahsetmektedir. Sekil 1’de yenilik
tiirleri goriilmektedir:

Yenilik Tiirleri Ornekler

Uriin yeniligi Yeni veya iyilestirilmig bir tiriiniin geligtirilmesi

Siireg Yeniligi Yeni bir tretim siirecinin geligtirilmesi

Orgiitsel yenilik Orgiit iginde yeni bir birim olugturmak, yeni bir iletigim sistemi kurmak.
Yonetim yeniligi TKY (Toplam Kalite Yonetimi), ig siireglerinin yeniden tasarlanmast,
Uretim yeniligi Kalite gemberleri, yeni iiretim tasarlama yazilimlari, yeni kontrol sistemleri
Ticari/Pazarlama yenilikleri Yani finans diizenlemeleri, yeni pazarlama yaklagimlari

Hizmet yeniligi Internet temelli hizmetler

Sekil 1. Yenilik Tiirleri Tipolojisi

Yenilik, ¢ogunlukla riskli ve belirsiz bir siiregtir. Bunlar karsisinda insanlar genellikle
giivende kalmayi1 tercih ederler. Dolayisiyla mevcut durumlarimi korumak ve siirdiirmek
isteyebilirler. Ancak, bu kosullarda gelisme miimkiin olmaz. Bu noktada yenilik, daha ¢ok
liderlerinin istemesiyle gelir (Adair, 2015). Aymi zamanda yenilik, ¢ok boyutlu bir kavram
oldugundan yeni bir program ya da politika uygularken géz 6niinde bulundurulmasi gereken iic
boyut bulunmaktadir. Bunlarmn ilki yeni veya revize edilmis miifredat materyalleri veya
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teknolojileri gibi materyallerin kullanimidir. Digeri, yeni 6gretim stratejileri ve faaliyetleri gibi
Ogretim yaklasimlariin kullanilmasidir. Sonuncusu ise belirli yeni politikalar veya programlarin
altinda yatan pedagojik varsayimlar ve kuramlar gibi mevcut inanglarin degismesidir (Fullan,
2007).

Drucker (2003) ise yeniligin kurumsal olarak icsellestirilmesi ve yonetilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Yeniligin basarili olabilmesi i¢in yetenek, bilgi, zeka, sebat ve kendini adama
ozelliklerini icermesi gerekmektedir. Yeniligin degerlendirilmesinde siiregler hayati 6nem
tasimaktadir. Orgiitler yeniligin devamim saglamada siireci 6nemseyip ona yogunlasmaldir.
Orgiitlerde yenilik¢i calismalar, yoneticilerin bireysel yaraticilik ve yetenekleri dogru zaman ve
yerde kullanmasiyla gergeklesmekte ve Orgiit basariya ulasmaktadir. Yoneticiler bu yenilikgi
calismalar1 uygularken, yardimcilarinin, hiyerarsik anlamda biitiinlestiriciliginden faydalanarak,
tiim Orgiitiin calismaya karsi aidiyet duygusu edinmesini saglamalidir. Bu ylizden yenilik siirecinin
iyi anlasilip, bu siirece uygun bir sekilde hareket edilmesi gerekmektedir. Etkin bir yenilik siireci
icin Orgiitlerin yenilige inanmasi ve yenilik siirecini olumsuz yonde etkileyebilecek mitlerden
vazgecerek gercekleri acik bir sekilde gorebilmeleri gerekmektedir. Bu noktada Kuczmarski’nin
(2003) asagidaki Seki 2°de sunulan yenilik siirecine iliskin mitler ve gercekler arasindaki farklar
tablosu 6nemli bilgiler icermektedir.

MITLER GERCEKLER
Kisisel olarak siirdiiriilebilir. Bir takim oyunudur.
Beyin firtinasi oturumlari sonucunda balar. i¢ ve dig miisteriyi dogru anlamakla baglar.

Etkin problem ¢oziimii yapabilecek yaratici

Yaratici kisiler gerektirir. diisiinceye gerek duyar.

Yenilik siireci sadece bir aragtir ve etken yenilik

Yenilik siireci, neye ihtiyag varsa o sonucu verir. G
saglar.

Sekil 2. Yenilik Siirecine Iliskin Mitler ve Gergekler

Sekil 2’den ¢ikarilana gore yenilik siirecine iliskin bazi gercek olmayan algilar
bulunmaktadir. Ancak siirecin dogru yonetilebilmesi icin ise gerceklerden yola c¢ikilmasi
gerekmektedir. Yenilik¢i adimlarin atilmasinda karmagik ve dinamik ig ¢evresi gesitli risklerin
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum igletmelerin basarili olabilmelerinde ¢esitli etkenleri
dikkate almalar1 gerektigini gdstermektedir. Yapilan arastirmalar, yenilik¢i uygulamalarin ¢ok
kiigiik bir bolimiiniin (% 14) basariyla sonuglandigini géstermistir. Bu noktada, yeniligin nasil
yonetilecegi sorusu 6nem kazanmaktadir (Tomala ve Sénéchal, 2004). Boylece yenilik yonetimi
kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Yenilik yonetimi, performansi yiikseltmek icin orgiitiin gerek duydugu bir niteliktir (Bubner,
2009). Yeniligi yonetme miicadelesi ayn1 zamanda bir orgiitte etkili olan fikirlerin kolayca bir
orgiitten digerine aktarilamayacagi ve yoneticilerin bu fikirleri kendi isletmelerinin karsilastigi
durumlara uyarlamasi gerektigi gerceginden olusmaktadir (Goffin, 2005). Yenilik yonetimi siireci,
isletmelerin bulunduklart piyasalarmin degerlerinin ve siyasal politikalarin yonlendirdigi, 6zel ya
da devlet sektoriindeki kurumlarin kendilerinde olusturduklari teknik bilgi ve icatlarin sosyal
stirecidir (Eryigit, 2014). Yenilik yonetimi, yeniligin tiim siire¢lerinin i¢inde bulundugu sistemin
hedeflenen bir modelidir. Burada amag, sistemi i¢inde ve sistemler arasinda esgiidiimiin saglanarak
yeniligin basarili bir bicimde gelistirilmesi ve ticari anlamda kullanilabilir hale getirilmesidir
(Sattler, 2011).
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Yenilik yonetimi 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren profesyonel olarak algilanmis ve
ylriitiilmiis olsa bile drgiitlerin ve uluslarin, teknolojik olarak ayakta kalabilmeleri i¢in yenilik
yonetimini bir gereklilik olarak gérmeleri ikinci diinya savasi sonrasinda gerceklesmistir (Ortt ve
Duin, 2008). Yeniligi yonetmek, bir seylerin olmasini saglamaktir. Eger planlanan yenilikler
catismaya sebep oluyor ya da ¢ok fazla sayida insan icin kabul edilemezse bu tiir yenilikler
genellikle 6nerilmemektedir. Insanlar1 sikayete degil memnuniyete sevk eden, insanlar arasinda
fikir ayriliklarina sebep olmayan ve insanlarin gereksinimlerini gideren tiirde yenilikler insanlar
tarafindan talep gormekte ve 6ztimsenmektedir (Adair, 2015). Bu tiirden yenilikler kendisine
taraftar bulduktan sonra koordine edilip belirli bir sistematik igerisinde devam etmesi
saglanmalidir. Smith, Busi, Ball ve Meer (2008) bu koordinenin saglanmasinda yonetim seklinin,
liderligin, kaynaklarin, orgiitsel yapinin, stratejik isbirliginin, teknolojinin, bilgi yOnetiminin,
calisanlarin ve yenilik siirecinin kendisinin ¢ok dnemli oldugunu vurgulamiglardir. Buna baglh
olarak, yenilik yonetimine etki eden birgok etmenin bulunmasi dolayisiyla yenilik yonetiminin
incelenmesinde odak noktasinin tek bir unsur yerine bir¢ok unsurun olmasi gerektigini ve bunlarin
sistematik olarak degerlendirmesi gerektigini belirtmislerdir. Bunun yaninda, orgiitsel kiiltiiriin de
yenilik ydnetiminde belirleyici bir unsur oldugunu dile getirmislerdir. Orgiitsel kiiltiir ve diger
unsurlar arasinda etkileme ve etkilenme iligkisi vardir. Bir bagka ifadeyle, 6rgiitsel kiiltlir hem diger
unsurlara etki etmekte hem de onlarda meydana gelen degisikliklerden etkilenmektedir. Bu yiizden,
orgiitsel kiiltiiriin bu degisiklikler sonucunda olustugu ve gelismesinin de yine bu etkilesimden ileri
geldigini savunmuslardir.

Tim orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiittlerinde de yenilikei diisiince ve fikirlerin ortaya
¢ikmasi, bunlarin gelistirilip bir sonuca varilmasi yukarida ifade edildigi gibi birtakim unsurlar1 ve
bu unsurlarin olusturdugu siirecin iyi yonetilme diizeyine baglidir. Olusturulan 6rgiit ikliminde,
yenilik¢i fikirler tesvik edilmeli, agik¢a ifade edilebilmeli, desteklenmeli ve Ogretmenlerin
kararlara katilimi saglanmalidir (Hersey ve Blanchard, 1974; Tschannen-Moran ve Gareis, 2004).
Cagimizda egitim, toplumun ihtiya¢larinin giderilmesi, gelismesi ve yenilesmesi olgusunda kilit
bir rol oynamaktadir. Egitim orgiitleri icin gelecekte ortaya cikabilecek durumlari 6ngorerek
yeniligi gergeklestirmek ve c¢evreyi degistirebilmek Onem tasimalidir. Ayni zamanda
gerceklestirilen bu degisim ve yenilik egitim orgiitleri tarafindan yonetilebilmelidir (Giinbayz,
2016). Okullarda, asil problem yeniligin olmamasindan ziyade ¢ok fazla birbirinden kopuk,
parcalanmig ve yiizeysel olarak siislenmis projelerin olmasidir (Fullan, 2007). Bu baglamda, okul
midiirlerinin yenilik yonetimi acisindan yeterli ve becerili olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii artik
okullarimizda yonetimsel ve 6gretimsel anlamda lider, problem ¢6zme becerisi olan, bilingli, insan
iliskilerine duyarli, yenilik¢i ve yaratici olmak durumundadir (Ozdemir, 2013).

Varoglu (2015), yaratici davranislart cesaretlendiren bir kurum kiiltiiriiniin varliginin,
yenilikciligi etkileyen en Onemli etkenlerden birisi oldugunu vurgularken, bunun baskici
olmamasina dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde degisim ve yenilik uygulamalarinda, degisime ve
yenilige kargt ¢ikan personelin fikirlerini degistirmek i¢in ¢dziim lretilmeli ve uygulanmaya
konulmalidir. Okul orgiitlerindeki liderlerin biiylik kismi yeniliklerden en {ist seviyede
yararlanabilmek i¢in yenilik yonetimiyle ilgili becerilerini gelistirmeye gereksinim duymaktadirlar
(Bubner, 2009). Chou, Shen, Hsiao ve Chen (2010) egitimdeki yeniliklerin, mevcut durumlarin
degismesinde ve Orgiitsel performansin arttirilmasi igin farkli 6zellikler gelistirmede okul
orgiitlerinin triin, siire¢ ve hizmet yenilikleri i¢in kullandiklar stratejiler olarak tanimlandigini
ifade etmektedir. Buradan da anlasilacag iizere egitimdeki yeniliklerin yenilik¢i ve yaratici okul
liderlerinin tretecekleri stratejilerle gerceklesecegi savunulabilir. Bu stratejileri gelistirmek icin
okul lideri kaynaklar1 saglamali ve yenilik yaratma siirecinde etkili bir sekilde kullanmalidir.
Stratejik insan kaynaklar1 yonetimi anlayisi, 6rgiitiin sahip oldugu insan kaynaklarimin yeni {iriin
ve siire¢ yaratacak sekilde bilgili, donanimli ve uzman olarak yetistirilmesiyle orgiitiin yenilik¢i
olabilecegini savunmaktadir (Shatouri ve Omar, 2013).

Egitim orgiitlerinde okul miidiirlerinin yenilik diizeylerini tespit etme yoniinde alanyazinda
¢ok fazla arastirmaya rastlanmamustir. Yurtdisinda yapilan ¢alismalarin genel itibariyle yenilik
yonetimine etki eden unsurlar, yenilik yonetiminin iliskili oldugu kavramlar ve boyutlar iizerinde
durulmustur. Bunlardan; Adams, Bessant ve Phelps (2006) tarafindan alanyazin taramasi olarak
gergeklestirilen ¢alismada, yenilik yonetim modelleri ortaya konulmustur. Smith, Busi, Ball ve
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Meer (2008) tarafindan yapilan alanyazin taramasi ¢aligmasinda yenilik yonetimine etki eden
onemli unsurlarin yénetim tarzi, liderlik, kaynaklar, 6rgiit yapisi, teknoloji, bilgi yonetimi ve
isbirligi stratejisi oldugu belirtilmistir. Akomolafe (2011) alanyazin taramasi ¢caligmasinda egitim
sisteminde yenilige uygun bir ¢evre yaratmak a¢isindan dinamik ve gelecek yonelimli okul kiiltiirii
olusturmanin 6nemini incelemistir. Yurticinde yapilan sinirli sayidaki ¢aligmalarda ise yenilik
diizeyi belirlemeyee yonelik olanlar bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan birisi olan Go6l (2012)
caligmasinda, ilkdgretim okulu ydneticilerinin yenilik yonetimine iliskin algilarinin yaslaria gore
farklilik gosterdigini tespit etmistir. Biilbiil (2012) okul yoneticilerinin yenilik yonetimine iliskin
yeterlik inanglarinin cinsiyet ve egitim kademesine gore anlamli farklilik géstermedigini, kideme
gore “Proje Yonetimi” ve “Yenilik Yonetimi Yeterlikleri” toplam puanlarinda anlaml farklilik
gosterdigini tespit edilmistir. Ozdevecioglu ve Bigkes (2012) yenilik ve drgiitsel 6grenme arasinda
pozitif yonlii anlamlt bir iligki tespit etmistir. Alanyazinda okul miidiirlerinin yenilik y&netimi
diizeylerini okul miidiiriiniin cinsiyeti ve dgretmenlerin brangina gore inceleyen bir aragtirmaya
rastlanilmamasi, yapilan bu aragtirmanin 0zglin olmasi bakimindan oOnemlidir. Yapilan
arastirmayla okul miidiirlerinin ve ogretmenlerin yenilik yonetimine karsi tutumlarini ve
sebeplerini ortaya koyarak alanyazina katki saglamak amag¢lanmaktadir. Bunun yaninda, okullarin
yenilesmesinin siirekli olarak ihtiyag tespiti ve uygun beceriler gelistirerek hizl ve iglevsel olarak
gerceklestirilebilecek olmasi dolayisiyla ¢alismadan elde edilen veriler 6nem tagimaktadir.

YONTEM
2.1. Arastirmanin deseni

Bu calismada, liselerde gorev yapan okul miidiirlerinin yenilik yonetimi diizeylerini ortaya
koymak ve bu dogrultuda 6gretmenlerin kendi okul miidiirlerinin yenilik yonetimi yeterliklerini
algilayiglarimi tespit etmek ve yenilik yonetiminin boyutlarini agiga ¢ikarmak amaciyla yapilan bu
calismada 6gretmenlerin brans, cinsiyet, 6grenim diizeyi ve 6gretmenlikteki kidemlerine gore de
okul miidiirlerinin yenilik yonetimi diizeyleri tespit edilmeye calisilmistir. Tarama modelindeki
aragtirmada ¢aligmanin amacina ve yaklagimina uygun olarak veriler nicel arastirma yontemi ile
olusturulmustur.

2.2. Evren ve Orneklem

[zmir iline bagl merkez 11 ilgede bulunan mesleki ve teknik anadolu liselerinde gérev yapan
ogretmenlerin okullarindaki midiirlerine iligkin algilart saptanmaya calisilmistir. Calismanin
evrenini bu ilgelerde bulunan 72 mesleki ve teknik Anadolu lisesinde gorev yapan okul miidiirleri
ve 4870 ogretmen olusturmaktadir. Calismada 6rneklem olarak, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
Izmir iline bagli merkez 11 ilgede gérev yapan 30 resmi mesleki ve teknik anadolu lisesi miidiirii ve
562 oOgretmen alinmistir. Merkezde bulunan 11 ilge her biri farkli bir tabaka olarak
degerlendirilmistir. Tabakalama sonrasi her tabakadan basit rastgele yontemle esit oranlarda 6rnek
secilmistir.

2.3. Veri toplama araclari

Caligmada veri toplama araci olarak okul miidiirlerinin yenilik yonetimi diizeylerini dlgmek
amaciyla Biilbiil (2011) tarafindan gelistirilen “Okullarda Yenilik Yénetimi Olgegi” kullamlmustir.
Olgek besli Likert tipi olup Proje Yonetimi, Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1, Yenilik Stratejisi ve Girdi
Yonetimi olmak tizere dort alt boyut ve 32 maddeden olusmaktadir. 5°1i likert; 1 “Hig
Katilmiyorum”, 2 “Az katiliyorum”, 3 “Orta Derecede Katiliyorum”, 4 “Cok Katiliyorum” ve 5
“Tamamen Katiliyorum” seklinde siralanmaktadir. 1., 2., 3., 4. ve 5. maddeler Girdi Yonetimi alt
boyutunu, 6., 7., 8., 9., 10. ve 11. maddeler Yenilik
Stratejisi alt boyutunu, 12., 13., 14., 15., 16. ve 17. maddeler Orgiitsel Kiiltiir ve Yap: alt
boyutunu ve 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26., 27., 28., 29., 30., 31. ve 32. maddeler Proje
Yonetimi alt boyutunu olusturmaktadir. Olgegin geneli 32 maddeden olusmaktadir. Olgegin yapi
gecerliginin belirlenmesi icin agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Olgegin alt
boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilari Girdi Yonetimi icin .88, Yenilik Stratejisi i¢in
.93, Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1 i¢in .87 ve Proje Yénetimi icin .96’dir. Olgegin tiimiine iliskin ic
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tutarlilik katsayis1 Cronbach Alfa 0.98 olarak hesaplanmistir. Altboyutlarinin i¢ tutarlilik giivenirligi
.88 ile .96 arasinda degismektedir. Bu katsayilara gore Olgek giivenirliginin yiliksek oldugu
sOylenebilir (Gol, 2012).

2.4. Veri toplama ve analizi

Verilerin toplanmast hem okullara giderek birebir hem de googleform iizerinden
gergeklestirilmistir. Verilerin tanimlanmasi ve analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi
ve tek yonlii varyans analizi ve Hochberg teknikleri kullanilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde okul miidiirlerinin 6gretmen algilarina gore yenilik yonetimi diizeylerini tespit
etmek icin elde edilen verilerin yapilan analizinde elde edilen bulgular, 6gretmenlerin algilarina gore
okul miidiirlerinin yenilik ydnetimi diizeylerinin miidiirlerin cinsiyetine gore farkliligim
belirleyebilmek i¢in yapilan t-testi bulgulari, 6gretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin yenilik
yoOnetimi diizeylerinin, 6gretmenlerin hizmet siirelerine, 6grenim diizeyine ve branglarina gore
farkliligini belirleyebilmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi bulgularina yer verilmektedir.

Okul miidiirlerinin 6gretmen algilarina gore yenilik yonetimi diizeylerini tespit etmek igin
elde edilen verilerin yapilan analizinde elde edilen sonuglar Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Algilarma Okul Miidiirlerinin Yenilik Y&netimi Diizeyleri

Puan X S.s
YY1.0kulun gevresindeki kamu kuruluslarindan okuldaki 3.55 1.14
yenilik calismalari i¢in destek bulmaya ¢alisir.

YY2.0kulun cevresindeki 6zel kuruluslardan (meslek 3.60 1.16

odalary, sivil toplum 6rgiitleri vb.) okuldaki yenilik
calismalari icin destek bulmaya g¢alisir.

YY3.Yenilik konusunda okul disindan uzman (danisman) 3.35 1.20
destegi alir.

YY4.Yenilik calismalarina katki saglamasi i¢in okulda 3.62 1.20
fiziksel alanlar (toplanti salonu, ¢alisma odasi) tahsis eder.

YY5.Yenilik stirecinde kullanilabilecek arag ve gerecin 3.50 1.20

teminini saglar.

Girdi Yonetimi Alt Boyutu Genel Ortalama= 3.52

X S.s
YY6.Yenilik icin gerekli dis bilgiye ulasabilmek i¢in tiim okul 3.64 1.14
personelinin ¢esitli etkinliklere (hizmetigi egitim, seminer
vb.) katilmasini saglar.
YY7.Yenilik icin gerekli bilgiye ulasabilmek icin kitap, 3.31 1.25
dergi vb. kaynaklarin teminini saglar.
YY8.Egitim alanindaki yeni gelismeleri izler. 3.65 1.19
YY9.Egitim alanindaki yeniliklerin tiim okul personeli 3.61 1.21

tarafindan anlasilmasi icin ¢aba harcar.
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YY10. Okulumuzun, tiim personelinin de bildigi ve 3.56 118

paylastig1 acik bir yenilik vizyonunun olmasi i¢in ¢alisir.

YY11.0kula ve ¢evresine olumlu katki getirmeyecegini 3.49 1.17
hissettigi yenilik projelerini hemen sonlandirir.

Yenilik Stratejisi Alt Boyutu Genel Ortalama= 3.54

X S.ss
YY12.0kuldaki tiim personele yenilik¢i anlayisin 6nemini 3.56 1.24
vurgular.
YY13.Yeniligin okula ve ¢evresine getirecegi katkiy1 tim 3.63 1.21
okul personeline ac¢ikca anlatir.
YY14.0kulda yenilikgi bireyleri agikca takdir eder. 3.63 1.23
YY15. Ttiim okul personelinin yaratici ve yenilikgi fikirlerini 3.66 1.25
saygi ile karsilar.
YY16.Yenilige giden 6grenme ve ¢abayi agikca tesvik eder. 3.72 1.22
YY17.Yenilikgi fikirleri benimseyen ve savunan personeli 3.57 1.32

okulda tutmak icin ¢aba harcar.

Orgiitsel Kiiltiir ve Yap1 Alt Boyutu Genel Ortalama= 3.63

X S.s
YY18.Karar verirken fikir birligini ve ortak bir yaklagimi 3.59 1.29
benimser.
YY19.0kulda yeniligin ¢evreye uyum saglamanin ve 3.60 1.20
cevreyle biitiinlesmenin araci olarak goriilmesini saglar.
YY20.Yenilik siirecinde tiim okul personeli,68renciler ve 3.61 1.21
velilerle iletisiminde acik olur.
YY21.Tim okul personeli arasinda giiclii baglar olusturarak 3.52 1.30
okulda yeniligi sahiplenme duygusunun hakim olmasina
¢aba gosterir.
YY22.Tim yeniliklerde okul ¢evresinin sesine kulak verir. 3.52 1.27
YY23.Tek kisi ya da gruptan degil tiim okul personelinden 3.51 1.29
yenilikgi fikirler bekler.
YY24.Yenilik i¢in alinan riskin, kazang olarak geri 3.53 1.24
donecegine tim okul personelini inandirmaya ¢alisir.
YY25.Yenilik stirecinde okul kaynaklarinin verimli bir 3.66 1.18
bigimde kullanilmasini saglar.
YY26.0kulumuzun gelisimine katki saglayacak yeniliklere 3.70 1.21
oncelik verir.
YY27.Yenilik siirecinde kullanilacak arag-gereg ve 3.62 1.19
kaynaklarin se¢cimine 6zen gosterir.
YY28.0kulda yenilik siirecinin kestirilemeyen sonuglarina 3.56 1.15
kars1 hazirlikli olur.
YY29.Yeniligin okula kazandiracaklarinin maliyet/yarar 3.65 114
analizini yapar.
YY30.Yenilik siirecinde gorev alan okul personelinin stirece 3.62 1.19
katkilarin siirekli kontrol eder.
YY31.Yenilikgi projeleri gelistirmek i¢in tiim personelin 354 121
birbirleri ile isbirligi icerisinde olmasini saglar.
YY32.Yenilik projelerimizin etkililigini 6l¢mek i¢in ol¢iitler 345 1.20

gelistirir.

Proje Yonetimi Alt Boyutu Genel Ortalama= 3.58

Yenilik Yonetimi Genel Ortalama= 3.57

Okul miidiirlerinin yenilik yonetimi diizeylerini tespit etmek i¢in elde edilen verilerin
yapilan analizinde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin yenilik yonetimi diizeylerinin
yiiksek diizeyde (X =3.57) oldugu belirlenmistir.
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Ogretmenlerin algilarma gére okul miidiirlerinin yenilik yonetimi diizeylerinin girdi
yonetimi alt boyutuna ait algilarinin yiiksek diizeyde (x =3.52) oldugu belirlenmistir. Girdi
yonetimi alt boyutuna ait en yiiksek algiya sahip maddenin “Yenilik ¢caligmalarina katki saglamast
icin okulda fiziksel alanlar(toplantt salonu, c¢alisma odasi) tahsis eder (YY4).” (x=3.62)
maddesi iken en diisiik algiya sahip maddenin “Yenilik konusunda okul disindan
uzman(danisman) destegi alir (YY3).” (x=3.35) maddesi oldugu goriilmektedir. Girdi Y6netimi
alt boyutuna iliskin olarak okul miidiirlerinin yenilik siirecinde girdileri kendi kurumunda mevcut
olanlarla sinirli tuttugu, devlet tarafindan sunulan imkanlar1 personeline kullandirdigi ancak
profesyonellik gerektiren durumlarda farkli kanaldan girdi saglama yolunu tercih etmedigi
sOylenebilir. Bu noktada yenilik i¢in girdi yonetimine saglanacak uzman yaklagimin sorumlulukla
birlikte maliyet agisindan uygulamaya konulamadig diistiniilebilir.

Yenilik stratejisi alt boyutuna ait algilarinin yiiksek diizeyde (x=3.54) oldugu belirlenmistir.
Yenilik stratejisi alt boyutuna ait en yiiksek algiya sahip maddenin “Egitim alanindaki yeni
gelismeleri izler (YY8).” (x=3.65) maddesi iken en diisiik algiya sahip maddenin “Yenilik i¢in
gerekli bilgiye ulagabilmek igin kitap, dergi vb. kaynaklarin teminini saglar (YY7).” (x=3.31)
maddesi oldugu goriilmektedir. Yenilik Stratejisi alt boyutuna iligkin olarak girdi yonetimi alt
boyutuna benzer sekilde okul miidiirlerinin yeniligi destekledikleri, dnemsedikleri ancak bu
konuda somut anlamda Ogretmenlerini tesvik etmek icin herhangi bir adim atmadiklar
goriilmektedir. Yeniligin gercek anlamda uygulanabilmesi i¢in sadece diisiince anlaminda degil
uygulama olarak da hayata gegirilmesi gerekliligi ve yeniligin de bir biitgeleme gerektirmesi bu
boyuttaki verilerin analizini agiklamada ortaya konulabilir.

Orgiitsel kiiltiir ve yap1 alt boyutuna ait algilarimin yiiksek diizeyde (x =3.63) oldugu
belirlenmistir. Orgiitsel kiiltiir ve yap1 alt boyutuna ait en yiiksek algiya sahip maddenin “Yenilige
giden 6grenme ve ¢abay1 agik¢a tesvik eder (YY16).” (x=3.72) maddesi iken en disiik algiya
sahip maddenin “Okuldaki tiim personele yenilik¢i anlayisin 6nemini vurgular (YY12).” (x=3.56)
maddesi oldugu goriilmektedir. Bu boyuta iliskin olarak okul miidiirlerinin yeniligin éneminin
bilincinde olduklari ancak bunu okuldaki paydaslarin tamamina ulagtirmadiklari ifade edilebilir.
Burada, okul miidiirlerinde yeniligi gerceklestirmede sadece dgretmenlerin rol oynadigi algisinin
oldugu ya da kurumsal bir bakis agisinda sahip olmadiklari diigtiniilebilir.

Proje yonetimi alt boyutuna ait 6gretmen algilarinin yiiksek diizeyde (X =3.58) oldugu
belirlenmistir. Proje yonetimi alt boyutuna ait en yiiksek algiya sahip maddenin “Okulumuzun
gelisimine katki saglayacak yeniliklere 6ncelik verir (YY25).” (X =3.70) maddesi iken en diisiik
algrya sahip maddenin “Yenilik projelerimizin etkililigini 6lgmek igin 6lgiitler gelistirir (YY32).”
(x =3.45) maddesi oldugu goriilmektedir. Bu boyutta da okul miidiirlerinin teorik anlamda
kurumlarindaki yenilik hareketlerine oncelik verdigi ancak performans gostergesi gelistirme
acisindan 6gretmenler agisindan yeterli diizeyde algilanmadiklar: gorilmiistir.

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin yenilik yonetimi diizeylerinin miidiirlerin
cinsiyetine gore farkliligini belirleyebilmek i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Okul Miidiirlerinin Cinsiyetine Gére Algilanan Yenilik Y6netimi Diizeylerine iliskin
t- Testi Sonuglari

Yenilik Yonetimi Cinsiyet N X S.S. t P
Erkek 440 3.60 1.14

Girdi Yonetimi 2.79 028
Kadin 122 3.24 1.28
Erkek 440 3.61 1.18

Yenilik Stratejisi 2.28 030
Kadin 122 3.31 1.30

) Erkek 440 3.70 1.19

Orgiitsel Kiiltiir 2.40 .041

ve Yapi Kadn 122 3.37 1.40
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Erkek 440 3.70 1.19
Proje Yo6netimi 2.25 .036
Kadin 122 3.37 1.16

Tablo 2’de goriildiigii gibi t testi sonuglarina gore okullarda yenilik yonetimi 6lgegi geneli
ve alt boyutlar1 okul miidiiriiniin cinsiyetine gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (p< 0.05).
Ogretmenler erkek miidiirleri yenilik yonetiminin tiim alt boyutlarinda (girdi yonetimi, yenilik
stratejisi, Orglitsel kiiltiir ve yapi, proje yoOnetimi) kadin miidiirlerden daha yiiksek diizeyde
algilamaktadir. Burada erkek miidiirlerin yenilige iliskin eylemleri gergeklestirmede daha aktif
oldugu diistiniilebilir. Bunun yaninda mesleki ve teknik anadolu liselerinde genellikle gorev yapan
midiirlerin uzun siireden beri calistyor olmasi ve agirlikli olarak erkek olmasinin da bu sonucu
ortaya ¢ikardigi soylenebilir.

Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin yenilik yénetimi diizeylerinin, 6gretmenlerin
hizmet stirelerine gore farkliligini belirleyebilmek igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu
Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore Okul Miidiirlerinin Algilanan Yenilik Yonetimi
Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Hizmet N X S.S. SD F P
Siiresi
1-10 aras1 99 3.54 1.11 3 .606 .628
Girdi YOnetimi 11-20 aras1 148 3.56 1.19
21-30 aras1 272 3.52 1.21
31 velsti 43 3.39 1.13
1-10 aras1 99 3.66 1.08 3 .707 .583
Yenilik Stratejisi ~ 11-20 aras1 148 3.48 1.24
21-30 aras1 272 3.53 1.21
31 velusti 43 3.60 1.09
1-10 aras1 99 3.76 1.09 3 .587 .639
Orgiitsel Kiiltiir 11-20 aras1 148 3.59 1.30
ve Yapi 21-30 aras1 272 3.60 1.27
31 veusti 43 3.63 1.22
1-10 aras1 99 3.69 1.09 3 A72 .642
Proje Yonetimi 11-20 aras1 148 3.58 1.29
21-30 aras1 272 3.54 1.23
31 velusti 43 3.57 1.17

Tablo 3’te gortildigii gibi 6gretmenlerin algilarina gére okul midiirlerinin yenilik yonetimi
diizeyleri, 6gretmenlerin hizmet siirelerine gore 6lgek geneli ve alt boyutlarinda anlamli farklilik
gostermemektedir (p> 0.05).

Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin  yenilik ydnetimi ~diizeylerinin,
ogretmenlerin 6grenim diizeyine gore farkliligini belirleyebilmek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Ogrenim Diizeyine Gore Okul Miidiirlerinin Algilanan Yenilik Y&netimi
Diizeylerine Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Ogrenim N X S.S. SD F P
Diizeyi
Egt.Ens.ve
Girdi Yo6netimi Onlisans 10 3.53 1.19 2 .304 72
Lisans 466 3.58 1.12
Lisansiistii 86 3.49 1.15
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Egt.Ens.ve

Yenilik Stratejisi Onlisans 10 3.50 1.02 2 462 .643
Lisans 466 3.53 121
Lisansiistii 86 3.63 1.10
Egt.Ens.ve
Orgiitsel Kiiltiir Onlisans 10 3.68 1.16 2 463 701
ve Yapi Lisans 466 3.61 1.26
Lisansiistii 86 3.70 1.17
Egt.Ens.ve
Proje Yonetimi Onlisans 10 3.61 1.04 2 .336 .669
Lisans 466 3.57 1.23
Lisansiistii 86 3.63 1.17

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin yenilik
yonetimi diizeyleri, 6gretmenlerin 6grenim diizeyine gore 0l¢ek geneli ve alt boyutlarinda anlaml
farklilik gostermemektedir (p> 0.05).

Ogretmenlerin algilarma gére okul miidiirlerinin yenilik y&netimi diizeylerinin,
ogretmenlerin branslarina gore farkliligini belirleyebilmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucu Tablo 5’de verilmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Brangina Gére Okul Miidiirlerinin Algilanan Yenilik Yénetimi Diizeylerine
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Brans N X S.S. SD F P Fark
Hochberg

Meslek 211 3.30 1.20 3 5.683 .004 1-2

Girdi Yonetimi Sayisal 110 3.74 1.12 1-3
San.Spor.Miiz. 43 3.89 111
Sozel 198 3.57 1.16

Meslek 211  3.33 1.21 3 4.639 .004 1-2
Yenilik Stratejisi Sayisal 110 3.74 1.13
San.Spor.Miiz. 43 3.84 1.10
Sozel 198 3.59 1.19

Meslek 211 3.36 1.28 3 6.113 .000 1-2
Orgiitsel Kiiltiir Sayisal 110 3.91 1.23
ve Yap1 San.Spor.Miiz. 43 3.86 1.21
Sozel 198 3.70 1.16

Meslek 211 3.34 1.24 3 5.314 .003 1-2
Proje Yonetimi Sayisal 110 3.83 1.16
San.Spor.Miiz. 43 3.79 1.18
Sozel 198 3.66 1.18

Tablo 5’deki sonuglara gore 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin yenilik yonetimi
diizeyleri (F=5.437; p<0.05), bransa gore 6lgek geneli ve alt boyutlarinda p< 0.05 diizeyinde anlamli
farklilik gostermektedir. Bu farkin kaynaginin belirlenmesi i¢in yapilan Hochberg testinin sonuglari
incelendiginde girdi yonetimi alt boyutunda meslek branginda olan dgretmenler ile sayisal brangta
olan dgretmenler ve sanat, spor ve miizik bransinda olan 6gretmenler arasinda anlamli diizeyde
farklilik tespit edilmistir (p .004). Yenilik stratejisi alt boyutunda ise meslek branginda olan
Ogretmenler ile sayisal bransta olan 6gretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir
(p .004). Orgiitsel kiiltiir ve yap1 alt boyutunda meslek bransinda olan dgretmenler ile sayisal bransta
olan dgretmenler arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit edilmistir (p .000). Proje yonetimi alt
boyutunda meslek bransinda olan 6gretmenler ile sayisal bransta olan dgretmenler arasinda anlamh
diizeyde farklilik tespit edilmistir (p .000).
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Buna gore meslek bransinda olan 6gretmenler okul miidiirlerinin yenilik yonetimi diizeylerin
Olcek ortalamalar1 sayisal, sanat, spor ve miizik bransinda olan o6gretmenlerin genel 6lcek
ortalamalarina gore daha ytiksektir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Genel olarak degerlendirildiginde 6gretmenlerin erkek miidiirleri yenilik yonetiminin tiim alt
boyutlarinda (girdi yonetimi, yenilik stratejisi, Orglitsel kiiltiir ve yapi, proje yonetimi) kadin
midiirlerden daha yiiksek diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde yapilan
arastirmalarda yenilik yOnetimini miidiiriin cinsiyetine gore inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu yoniiyle arastirma 6zgiin olma niteligi tagimaktadir. Bunun yaninda yenilik
yOnetiminin tiim alt boyutlarinda okul miidiirlerini yiiksek diizeyde algilamislardir. Bu bulgu da
Oztiirk (2017) ve Aydogar (2018) tarafindan yapilan arastirma sonuglarmi dogrular niteliktedir.
Oztiirk (2017) calismasmin sonucunda &gretmenlerin, ilkokul miidiirlerinin yenilik y&netimi
yeterliklerine iliskin algilarmin Orgiitsel Kiiltiir ve Yapi, Proje Yonetimi ve Yenilik Stratejisi alt
boyutlarinda '¢cok katiliyorum' diizeyinde; Girdi Yonetimi alt boyutundaki algilarimi ise 'orta
derecede katiliyorum' diizeyinde tespit etmistir. Bunun yaninda Aydogar (2018) devlet ve ozel
okulda calisan Ogretmenlerin algilarma gore okul midiirlerinin yenilik ydnetimi becerilerini
inceledigi aragtirmasinin sonucunda 6gretmenlerin okul yoneticilerinin yenilik yonetimi becerilerini
"cok katiliyorum" diizeyinde gordiigiinii tespit etmistir. Ayn1 zamanda bu bulgu G6l (2012) ve
Boydak, Ozan ve Karabatak (2013) calismalarinda elde edilen bulgularla da ortiismektedir. Bu
arastirma ve diger arastirmalarda okul miidiirlerinin bu diizeyde algilanmalarinda etkili olanin ise
okul midiirlerinin yeniligi, okullarin1 gelistirecek ve bir degisiklik yaratacak bir unsur olarak
gormeleri oldugu ileri siiriilebilir.

Veriler 6gretmenlerin brang, 6grenim diizeyi, 0gretmenlikteki kidemleri ve midiiriin cinsiyeti
acisindan incelendiginde, meslek branginda olan 6gretmenlerin okul miidiirlerinin yenilik yonetimi
diizeylerini diger branglara gore daha yliksek diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir. Brang
degiskeninin &gretmenlerin algilamalarinda farklilik gosterdigi Aydogar (2018), Omiir (2014),
Bayrake1 ve Eraslan (2014) verileriyle ortiismektedir. Aydogar (2018) okul yoneticilerinin yenilik
yoOnetimi becerilerinin 6gretmen goriiglerine gore incelenmesi calismasinda devlet okullarinda

¢alisan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin yenilik yonetimi becerilerine iligkin goruslerinin toplam
oleek puam dikkate alindiginda brans degiskeninde anlamli fark oldugunu tespit etmistir. Omiir
(2014) lise yoneticilerinin yenilik yonetimi becerileri ile okullardaki orgiitsel 6grenme
mekanizmalarina yonelik Ogretmen goriislerini inceledigi ¢alismasinda yoneticilerin yenilik
yonetimi becerilerine iliskin 6gretmen goriislerinin brans degiskenine gore farklilagtigini tespit
etmistir. Bayrake¢1 ve Eraslan (2014) ortadgretim okul yoneticilerinin inovasyon yeterliliklerini
inceledikleri ¢alismasinda sinif 6gretmenlerinin brang 6gretmenlerine goére okul miidiirlerinin "okul
dis1 iletisim" inovasyon yeterliklerini daha yeterli buldugunu tespit etmistir. Bu ¢alismalarda brang
degiskeninin okul miidiirlerinin yenilik yonetimi diizeylerinde anlamli bir fark olusturmasi ve
yapilan c¢alismayla Ortligmesinin nedeninin sayilan ¢alismalarin  tamaminin  ortadgretim
kademelerinde gergeklesmis olmasi ve bu kademede gorev yapan 6gretmenlerin yenilik yonetimi
algilarmin alan uzmanlhigi dolayisiyla anlamli bir fark gosterdigi diigiiniilebilir. Ayrica aragtirmanin
mesleki ve teknik anadolu lisesinde yapilmis olmas1 ve bu okullarda agirlikli olarak gdrev yapan
meslek 6gretmenlerinin yenilik uygulamalarina daha agik bir brans olmasi da bu degiskenin anlamli
bir fark gdstermesinde etkisi oldugu ileri siiriilebilir. Ayrica bu bulgu Go6l (2012) ve Oztiirk’iin
(2017) verileriyle ortiigmemektedir. Gol (2012) ilkogretim okul yoneticilerinin yenilik yonetimi
yeterliklerine iliskin O6gretmen algilarimi inceledigi arastirmasinda Ogretmenlerin yoneticilerin
yenilik yonetimi yeterliklerine iligkin algilarinin bransa gore farklilik gostermedigini tespit etmistir.
Oztiirk (2017) ilkokul miidiirlerinin yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin 6gretmen algilarinin brans
tiirii degiskenine gore toplam dlgek puanina gore anlamli farklilik géstermedigini tespit etmistir. Bu
caligmalarda brans degiskeninin okul miidiirlerinin yenilik yonetimi diizeylerinde anlamli bir fark
olusturmamasinin nedeni olarak yeniligin biitiinsel bir yaklasim gerektirmesi, herhangi bir alanla
siirlt tutulamamasi ve egitimin de ¢ok boyutlu olmasi dolayisiyla branglar arasinda bir fark elde
edilemedigi ileri siiriilebilir.
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Ogretmenlerin 6grenim diizeyleri ve dgretmenlikte gecen siirelerin okul miidiirlerinin yenilik
yonetimi diizeylerini algilamada anlamli bir degisiklik olusturmadig1 gériilmektedir. Ogretmenlerin
Ogrenim diizeyleri bulgusu Aydogar’in (2018) verileriyle Ortiismekte ancak 6gretmenlikte gecen
siirelere iliskin bulgular ise Ortiismemektedir. Ogrenim diizeyinin yenilik yonetimi diizeyinde
anlamli bir fark gostermemesinin nedeni olarak Ogretmenlerin bir iist 6grenim kademesinde
uzmanlagmak anlamda kendilerini yeteri kadar gelistirmedikleri ve yenilemedikleri ile ilgili oldugu
One siiriilebilir. Ayrica 6gretmenlikte gegen siirelere iliskin elde edilen bulgunun devlet okullar1 ve
0zel okullarda calisgan Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin yenilik yonetimi becerilerine iliskin
goriislerinin mesleki kidem degiskeninde anlamli fark oldugunun tespit ediligi aragtirma bulgulariyla
ortiismemesinin nedeni Aydogar’in ( 2018) aragtirmasini devlet ve 6zel okullarda yapmis olmasi,
0zel okullarda calisan Ogretmenlerin deneyimle kendilerini daha ¢ok yenileme ihtiyact ve
zorunlulugu hissetmesi ve kurumlarin 6gretmenleri yenilige gotiirme anlaminda kurumsal faaliyetler
onem vermesi olarak ifade edilebilir.

Sonug olarak, okul miidiirlerinin yenilik yonetimi diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu,
bu diizeyi algilamada 6gretmenlikte gecen siirenin, 6grenim durumunun ve miidiirlin cinsiyetinin
etkisinin olmadig1, brangin etkisinin oldugu ve meslek dgretmenlerinin okul miidiirlerinin yenilik
yOnetimi diizeyini daha yeterli buldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu c¢alismanin sonuglarma bagli olarak, okul miidiirlerinin yenilik yonetimi diizeylerini
belirlemede arastirmanin 6rneklemi gelistirilerek mesleki ve teknik anadolu liselerinin yaninda diger
tiirdeki tiim liselerde 6rnekleme alinabilir. Boylelikle daha giivenilir bir sonug elde edilerek okullar
arasinda ortaya ¢ikan durumla ilgili bir kiyaslama da yapilabilir. Ayrica arastimada degisken olarak
kullanilan miidiiriin cinsiyeti, 6gretmenin hizmet siiresi, 0grenim diizeyi ve brang kriterlerinin
yaninda bagka degiskenler eklenerek veriler bu degiskenler kullanilarak analiz edilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Innovation is the key to win and keep the leadership in the global world market. Team work
and productivity is essential in innovation. The organizations that keep team productivity alive will
continue to develop, whereas the ones that can’t succeed this will go down and disappear in the end
(Adair, 2015). Chou, Shen, Hsiao and Chen (2010) state that innovations in education are identified
as strategies that organizations use for product, process and servin innovations to change the current
conditions and increase the organizational performance. The researches so far, show that very few
of the innotive practices (with %14) have become successful. At this point, the question of how
innovation should be managed becomes important (Tomala ve Sénéchal, 2004). Innovation
management is an organizational proficiency which is necessary to reach a better organizational
performance (Bubner, 2009). The struggle to manage the innovation, at the same time, is composed
of the truth that it is not easy to transfer the ideas that is effective in one organization to the other
easily and it is necessary for the administrators to adopt these ideas to the situations that their
organizations encounter (Goffin, 2005). Even if innovation management was perceived and carried
out professionally after the second half of the 19" century, organizations and nations’ perception of
its necessity for them to technologically survive occured after the second world war (Ortt, & Duin,
2008). An innovation that decreases the spurces of complaints and doesn’t lead to any conflict and
responds to the needs explicitly finds followers to itself and is accepted in a short time (Adair, 2015).
As in any other organization, it is the fact in educational organizations that the showing up the
innovative ideas, developing them and leading them to a result depend on certain conditions and
good management of the process. In the formed organizational climate, innovative ideas should be
encouraged, shoul be explicitly expressed and supported, and teachers’ participation to the decisions
should be provided (Hersey, & Blanchard, 1974; Tschannen-Moran, & Gareis, 2004).

In this study, it is aimed that innovation management levels of the teachers’ own principals
working in high schools is presented and the dimensions of innovation management is determined.
Accordingly, the teachers’ branch, educational level, seniority in teaching and the principals’genders
are analyzed. Study is carried out in vocational technical anatolian high schhols located in 11 central
towns of Izmir. 30 state principals of vocational technical high schools and 562 teachers working in
these schools in the educational year of 2019-2020 are taken as samples. Quantative research method
is made use use of in accordance with the aim and approach of the study. The data is collected with
Okullarda Yenilik Y6netimi Scale. The coefficient of the internal consistency for the sub-dimensions
of the scales are; .88 for Input Management, .93 for Innovation Strategy, .87 for Organizational
Culture and Structure and .96 for Project Management. Coefficient of the internal consistency fort
he whole scale is calculated as Cronbach Alpha 0.98. According to these coefficients, it can be said
that the reliability of the scale is high (Gol, 2012). The data is gathered with visiting the teachers and
principals face to face and filling the questionnaire and through filling it through googleform.
Aritmetic mean, standard deviation, anova, t-test techniques are used in the identification and
analysis of the data. As a result of hte study, it is determined that according to the perception of the
teachers, innovation management levels of the school principals are at a high level. As the items are
analyzed, it is understood that the school principals keep the inputs in the innovation process with
the ones provided to the school by the state and present these services to all the staff at school, but
they do not prefer getting professional help in providing input from other organization other than the
state. As well as this, it can be referred that school principals support and give importance to the
innovation. However, it is seen that the principals do not take a concrete step in this issue to
encourage the teachers. The principals are aware tof the importance of innovation, but they can’t
convey this awareness to all of the school partners. The principals, theoretically, give priority to the
innovation practices, but they are not perceived as sufficient in developin performance indicators
fort he teachers.
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As it is seen in the results of the t-test and anova, the variables concerning the teachers’
perceptions of the principals indicate different meaningful levels. According to the result of the t-
test, the school innovation management scale indicate meaningful level according to the gender of
the principals (p< .05). In another term, according to the perceptions of the teachers it makes
meaningful difference at the innovation management levels (Input Management, Innovation
Strategy, Organizational Culture and Structure, Project Management) of the principals whether the
principal is male or female. The innovation management (F=6.201; p<.005) indicates meaningful
difference at p< .05 level according to the branch of the teachers. As the results of Hochberg test
carried out to determine the source of this difference are analyzed, it is seen that concerning the
whole scale means the difference between the branches of profession and numeric field, and the
difference between the branches of profession and art, sports and music field are important.
According to this, teachers in the profession field perceive the innovation management levels of the
principals at a higher level than th teachers in the numeric, art, sports and music field. According to
perceptions of the teachers, innovation management levels of the school principals indicate no
meaningful level according to the teachers’ period of service and teachers’ educational background.
Teachers especially perceive the school principals’ providing physical areas at school to support
innovation studies, following the new developments in the area of education, explicitly encouraging
the learning and effort leading to innovation and giving priority to the innovations that can contribute
to the development of the school. The results of the study confirm the study results by Oztiirk (2017)
and Aydogar (2018).
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